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Szegedi Jarasbirosag, 19.B.176/2024/15., itélet,

targyalas, 2024. junius 7.

Masodfok: Szegedi Torvényszek, 4.Bf.120/2024/25., itélet,

tanacsiilés, 2024. december 11.

Az inditvany eldterjesztéje: a Csongrad-Csanad Varmegyei Foligyészség

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés irant

Rendelkezo rész

A lopéas vétsége ¢€és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Csongrad-Csanadd Varmegyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiradlva a Szegedi Torvényszék 4.Bf.120/2024/25. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, és a masodfoku bir6sagot 1j eljarasra utasitja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Jarasbirosag a 2024. aprilis 4. napjan meghozott 9.B.204/2024/6. szamu
itéletével a terheltet biindsnek mondta ki 2 rendbeli — egy esetben folytatolagosan elkovetett —
lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont]. Ezért 6t — mint
tobbszords visszaesét — 1 év 10 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés haromnegyed
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A terhelttel szemben
10.895 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett tovabba a blinjelekrdl és a biliniigyi
koltségrol.
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[2] A jarasbirdsag itélete ellen a terhelt és véddje jelentett be fellebbezést a terhelt javara,
enyhébb biintetés kiszabasa végett.

[3] A bejelentett fellebbezés nyoman a Szegedi Torvényszéken 2024. majus 15. napjan
4.Bf.120/2024. szamon indult masodfoku eljaras.

[4] Ezt kovetden a Szegedi Jarasbirosdg a 2024. janius 7. napjan meghozott
19.B.176/2024/15. szamu itéletével a terheltet szintén biindsnek mondta ki lopas vétségében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bf) alpont]. Ezért 6t — mint kiilonds €s
tobbszOrds visszaes6t — 8 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 1 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkordbban a szabadsagvesztés haromnegyed
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Rendelkezett a polgari
jogi igény egyéb torvényes utra utasitasarol, valamint a biinjelekrdl és a bliniigyi koltségrol.

[5] A jarasbirdsag ezen itélete ellen ugyancsak a terhelt és véddje jelentett be fellebbezést
a terhelt javara, enyhébb biintetés kiszabasa végett.

[6] A bejelentett fellebbezés nyoméan a Szegedi Torvényszéken 2024. julius 18. napjan
4.Bf.201/2024. szamon indult masodfoku eljaras.

[7] A torvényszeék a 2024. szeptember 30. napjan meghozott 4.Bf.201/2024/4. szamu
végzésével a 4.Bf.201/2024. szamu iigyet a 4.Bf.120/2024. szamu ligyhoz egyesitette.

[8] Ezt kdvetden a Szegedi Torvényszék mint masodfokl birésag a bejelentett védelmi
fellebbezések alapjan eljarva a 2024. december 11. napjan meghozott 4.Bf.120/2024/25.
szamu itéletével a Szegedi Jarasbirésag 9.B.204/2024/6. szamu itéletét és a Szegedi
Jarasbirosag 19.B.176/2024/15. szamu itéletét megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a terhelt
terhére rott biincselekmények megnevezése 3 rendbeli — egy esetben folytatélagosan
elkdvetett — lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, egy
esetben bf) alpont is]. A tObbszords visszaesd terhelttel szemben halmazati biintetésként
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 év 2 honapban, a koziigyektdl eltiltas tartamat 2 évben
allapitotta meg; 11.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, ugyanakkor mellézte a
10.895 forint erejéig elrendelt vagyonelkobzas alkalmazasat. A polgari jogi igényekre és a
blinjelekre vonatkozé rendelkezések megvaltoztatasa mellett egyebekben az elséfoku birosag
itéleteit helybenhagyta.

II.

[9] A masodfoku birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatdrozata ellen a
Csongrad-Csanad Varmegyei Foligyészség 6.B.750/2025/1. szamon terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja szerinti okbol a megtamadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku birésag 0j eljarasra utasitasa érdekében.



Kiria 4

3.Bfv.1.227/2025/17-1.

[10] Allaspontja szerint az egyesitett igyben a masodfoku birésag megsértette a sulyositasi
tilalmat, amikor a Szegedi Jarasbirosag 19.B.176/2024. szamu ligyében a terhelt terhére

bejelentett fellebbezés hidnydban az ezen ligyben hozott itélettel kiszabott 8 honap
szabadsagvesztésnél sulyosabb, 1 év 2 honap tartamu szabadsagvesztést szabott ki.

[11] Kifejtette, hogy az adott ligyben mar beallt sulyositasi tilalom garancialis jellegébdl
fakadoan utdbb, egyesités folytdn — torvényi felhatalmazéas hidnydban — nem szlinhet meg.
Erre nem keriilhet sor sem akkor, ha az egyesités folytan a terhelttel szemben halmazati
biintetésiil kiszabott biintetés enyhébb, mint az egyesitett ligyekben kiilon-kiilon kiszabott
biintetések egyiittes tartama, illetve akkor sem, ha a halmazati biintetés egy esetleges jovObeni
Osszbiintetésbe foglalas soran megallapitando biintetésnél is enyhébb lenne.

[12]  Utalt arra, hogy a Be. 565. § (3) bekezdésében irt szaballyal szemben a térvény nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely az ligyek masodfokon torténd egyesitése esetén az
elséfoku birosag altal kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés kapcsan mar bedllt
sulyositési tilalmat feloldana.

[13] Allaspontja szerint a Be. 146. § (1) bekezdésében irt egyesitést valoban indokolhatja a
célszerliség, azonban jelen ligyben az ligyek egyiittes feliilbirdlata nem egyszeriien
célszeritlen, s igy jogszabalysértd volt, hanem az kifejezetten keriilendd lett volna.

[14] A Legfébb Ugyészség BF.1167/2025/4. szamu atirataban a feliilvizsgélati inditvanyt —
annak indokaival egyetértve — fenntartotta.

[15] Kiemelte, hogy az iigyek madasodfokl eljarasban torténd egyesitése folytdn a
biintetdjogi kovetkezmények meghatarozasara egységesen keriil sor. Ha a blinhalmazatban
1évo cselekmények koziil akar egyetlen cselekmény vonatkozasdban beallt a sulyositasi
tilalom, akkor annak megsértése nélkiil — egységes halmazati biintetésként — stlyosabb
biintetést mar nem lehet kiszabni.

[16] Inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi Torvényszék itéletét helyezze hatalyon kiviil, és
a masodfoku birosagot utasitsa 0j eljarasra.

I1I.

[17] Azlgyészi feliilvizsgalati inditvany alapos.

[18] A felillvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a birésag jogerés, a vadrol rendelkez6
igydontd hatarozataval szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.
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[19] Az eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt elbterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs iranya (1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat). Ebbdl kovetkezden az
igyészség feliilvizsgalati inditvanya joghatalyos [Be. 652. § (3) bekezdés és (4) bekezdés].

[20] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag az iigydontd
hatarozatat a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg.

[21] A Be. 595. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabdly értelmében az elséfoki
birosag altal felmentett vadlott blindsségét megallapitani, a vadlott blintetését, illetve a
biintetés helyett alkalmazott intézkedést stlyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést
jelentettek be.

[22] A fenti torvényhely (2) bekezdése szerint a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek
azt kell tekinteni, ami a biindsségének megallapitdsara, bilincselekményének sulyosabb
mindsitésére, a bilintetésének sulyositasara, illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott
intézkedésnél sulyosabbnak a megallapitasara, vagy az ilyen intézkedés helyett biintetés
megallapitdsara iranyul.

[23]  Jelen iigyben egyik els6foku itélettel szemben sem jelentett be az ligyészség
fellebbezést a terhelt terhére.

[24] Rogzitendd tehat, hogy a sulyositasi tilalom mindkét tigyben, a Szegedi Jarasbirdsag
9.B.204/2024/6. szam itéletével kiszabott 1 év 10 honap, illetve a 19.B.176/2024/15. szamu
itéletével kiszabott 8 honap szabadsagvesztés tekintetében egyarant beallt.

[25] Eldontendé kérdés, hogy a masodfokil birésag valdéban a sulyositasi tilalom
megszegésével hozta-e meg a hatdrozatat azzal, hogy az ligyek egyesitését kovetd, egységes
masodfoku elbirdlas sordn hozott itéletével sulyosabb biintetést (1 év 2 honap
szabadsagvesztést) szabott ki, mint az egyik — egyesitett ligyben — hozott itélettel elsé fokon
kiszabott biintetés (8 honap szabadsagvesztes).

[26]  Ezzel kapcsolatban a torvényszék azzal érvelt, hogy az egyesités torvényi feltételei
fennalltak, az elkovetd személye, az azonos eljarasi szak, a blincselekmények jellege és az
iizletszerliség korébe tartozo blincselekmények egyiittes elbiraldsanak kivanalma alapjan az
igyek egyiittes elbirdldsa mutatkozott célszerlinek. Az egyesités a terhelt azon érdekét is
szolgalta, hogy vele szemben ne kettd, hanem egységesen, egy biintetés kiszabasara keriiljon
sor, melynek kovetkeztében a biintetés mértéke tekintetében is kedvezdbb helyzetbe keriilt
{Szegedi Torvényszék 4.Bf.120/2024/25. szamu itélet [61]-[62], [66] bekezdés}.

[27] Kifejtette, hogy az ,.elkovetett és ily modon egységesen elbiralt biincselekmények
miatt kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas tartamanak meghatarozésakor a
masodfoktl birdsag allaspontja szerint nem alkalmazhat6 a sulyositdsi tilalom olyan
lesziikitett értelmezése, amely a rovidebb vagy az egyes iigyekben kiszabott biintetési tartam
tullépésének a tilalmat jelentené, minthogy ez — enyhitésre iranyuld fellebbezések esetén —
egyrészt a masodfoku birdsagi eljarasban torténd egyesités torvényi lehetdségét jelentdsen
korlatoznd, sot szinte kizarna, masrészt ebbdl kdvetkezden éppen az egyiittes elbiralasbol
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fakadd kedvezObb biintetés kiszabasi lehetdségtdl fosztanda meg a vadlottat” {Szegedi
Torvényszék 4.Bf.120/2024/25. szam itélet [67] bekezdés}.

[28] Indokai szerint masodfokon a sulyositési tilalom megsértése nélkiil kertilt sor az 1 év 2
honap szabadsagvesztés kiszabasara, mert ez a halmazati biintetés a mindkét tigyben feltart
blintetéskiszabasi tényezoket értékelve 1ényegesen kedvezObb, mint a két ligyben kiilon-kiilon
kiszabott biintetések dssztartama.

[29] Ezen tdlmenden az egyesités melldzése esetén a kiilon-kiilon kiszabott biintetések
,»0sszevonasa”, ,.egységesitése” mar csak egy 0sszblintetésbe foglalas irdnti eljaras keretében
torténhetett volna meg, melynek eredményeként sem feltétleniil kertilhetett volna sor
Osszblintetésként olyan tartamu szabadsagvesztés megallapitasra, mint az ligyek egyesitése
folytan, halmazati biintetésként kiszabott egységes szabadsagvesztés.

[30] Osszefoglalva tehat az, hogy a két iigy egyiittes feliilbirdlatat kovetden kiszabott
bilintetések tartama meghaladja az egyik alapiigyben kiszabott biintetések tartamat, nem
jelenti a sulyositasi tilalom megsértését, ellenkezdleg, az a terhelt szamara Gsszességében
kedvezébb dontés meghozatalahoz vezetett {Szegedi Torvényszék 4.Bf.120/2024/25. szamu
itélet [68]-[70] bekezdés}.

[31] A Szegedi Torvényszék allaspontja alapvetden téves.

[32] A Kuria elséként — a 1146/2026. (III. 24.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: AB
hatdrozat) irtaknak megfelelden — attekinti a sulyositasi tilalom jogi természetét, a
perorvoslati rendszerben betdltott szerepét.

[33] A stlyositési tilalom Be. 595. § (1) bekezdésében irt foszabalya valtozatlanul a
biintetdjogi fokérdésekhez kotddo, a biintetdjogi itélkezés két f6 kérdésében (a feleldsség €s a
biintetés kérdésében) hozott dontés megvaltoztatasanak korlatja.

[34] A sulyositasi tilalom kérdése nem Onmagéban vett kérdés, nem Onmagaban
vizsgalhato, hanem a fellebbviteli (perorvoslati) rendszeren beliil, s annak fiiggvényében.
Cimzettje részint az ligyész, részint a fellebbviteli birdsag, s rendeltetése szerint a fellebbviteli
birosag dontési jogkorének korlatja {AB hatarozat [106] és [108] bekezdés}.

[35] Az elséfoku birésagnak ugyanis nem hivatalbol, hanem kizarolag a vad alapjan van
(kiviilrél kapott) mandatuma, viszont a vad alapjan mandatuma van arra, hogy a vadlott
esetében eljarjon, és ellenében dontson. Vad nélkiil az elséfoku birdsag nem jarhat el a vadlott
esetében, s értelemszertien nem donthet a vadlott ellenében.

[36] Ha az els6foka dontést kovetden az ligyész nem ad Ujabb mandatumot (terhes
fellebbezés), akkor éppugy, amint az elséfoku birésag, nem jarhat el vad nélkiil a vadlott
ellen, a masodfoku birdsag sem jarhat el a vadlott ellen, és nem donthet a terhére. Masképpen
sz6lva a sulyositasi tilalom valojaban a birésag vadhoz kotottsége elvének kiterjesztése a
masodfoku eljarasra {AB hatarozat [115]-[116] bekezdés}.
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[37] Ehhez képest a Be. 595. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy mit kell a vadlott terhére
bejelentett fellebbezésnek tekinteni, mely eldirds valddi cimzettje valdjaban az ligyész,

rendeltetése pedig az ligyész percselekvésére vonatkozd elvaras {AB hatdrozat [124]
bekezdés}.

[38] A terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianya folytan beéllott stilyositasi tilalom tehat
a fellebbviteli birésag megvaltoztatd (reformatérius) dontési jogkorének korlatja.

[39] Ebbdl pedig az alabbiak kovetkeznek.

[40] Kétségtelen, hogy a Be.146. § (1) bekezdés alapjan a birdsdg a vademelés utan
egyesitheti az eljaras azonos szakaszaban folyamatban 1évd tligyeket, ha azok egyiittes
elbirdlasa — kiilondsen az eljards targyara vagy a biintetOeljarasban részt vevd személyekre
tekintettel — célszerti.

[41] Az egyesités azonban nem kdotelezd, azt mindig a célszerliség indokolhatja.

[42] Kétségtelen, hogy az azonos terhelt ellen folyamatban 1évd kiilonbozd iigyek
egyesitése altalaban célszerti, hiszen az egységes halmazati biintetés a torvényesség
kovetelményét jobban szolgalja, hatékonyabban érvényesitheti a biintetés céljait, ¢és
méltanyosabb lehet a terhelt szamara is. Kiilondsen célszerii az iigyek egyesitése, ha az
azokban elbiralt egyes cselekmények a természetes vagy a torvényi egységbe tartoznak, s
ezaltal azonos blncselekményt képeznek. Az ilyen iligyek egyesitése ugyanis eleve
kikiiszobolheti a késobbi rendkiviili jogorvoslati (a pergjitasi) eljarast.

[43] A masodfoku birdsag elott folyamatban 1évo tligyek egyesitésére vonatkozo dontés
meghozatala el6tt azonban mindig gondosan vizsgalni kell azt is, hogy milyen iranya
fellebbezések bejelentésére kertilt sor az egyes ligyekben.

[44] Valtozatlanul irdnyado, hogy az iigyek egyesitését melldzni kell, ha valamely ok a
felelosségnek ugyanabban az eljardsban torténd elbiralasat jelentésen nehezitené, avagy
kizartta tenné (Legfelsdbb Birosag Bfv.11.913/2007/11. szamu hatarozat).

[45] Jelen iigyben éppen errdl van szo.

[46] Aziigyész az egyesitett ligyek egyikében sem jelentett be a terhelt terhére fellebbezést,
tehat az ligyész percselekvésére vonatkozo torvényi feltétel nem teljesiilt.

[47] Tévedett a Szegedi Torvényszék, amikor akként foglalt allast, hogy az tigyek
egyesitése a masodfoku eljarasban célszerii volt, mert ezéltal a terhelt kedvezdbb helyzetbe
keriilt. Mindez a kiilonb6z6 tigyekben elsé fokon kiszabott biintetések ,,ardnyositasa” révén
értelemszerlien a sulyositési tilalom megsértését eredményezte.
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[48] A Kauria rogziti, hogy az iligyek masodfoku eljarasban torténd egyesitése folytan a
biintetdjogi kovetkezmények meghatarozasara egységesen keriilhet sor, ami a feliilvizsgalt
iigyben a halmazati biintetés kiszabasat jelentette.

[49] A Kuria valtozatlanul irdnyadonak tekinti a Legfelsobb Birosag Bfv.I1.913/2007/8.
szamu hatarozataban irt azon elvi tételt, mely szerint a halmazati biintetés a blinhalmazatban
1év6 valamennyi blincselekmény miatt egységesen kiszabott biintetés.

[50] Ha a bilinhalmazatban 1év6 cselekmények koziil akéarcsak egyetlen rendbeli
cselekmény vonatkozasaban bedllt a sulyositasi tilalom, akkor a stlyositasi tilalom
megsértése nélkiil (egységes) halmazati biintetésiil sulyosabb biintetést mar nem lehet
kiszabni.

[51] Az egyesiteni szandékozott ligyek valamelyikében, vagy mindegyikében részben vagy
egészben bedllott sulyositasi tilalom ezért képezi akadalyat az ilyen iligyek masodfoku
egyesitésének és az egységes masodfoku elbiralas keretében sulyosabb biintetés kiszabasanak.

[52] Az ettdl eltérd allasfoglalas, a sulyositasi tilalommal érintett (és nem érintett)
cselekmények masodfoku birdsag altal, torvényi felhatalmazés és korlatok nélkiil torténd
barmilyen aranyositasinak a megengedése a sulyositasi tilalom megtartasahoz f{iz6d6
alapvetd garancialis jogokat sértené.

[53] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy jelen ligyben a Szegedi Torvényszék a
stlyositasi tilalom Be. 595. § (1) bekezdésében irt szabalyanak megszegésével szabta ki a
biintetést a terhelttel szemben, mert az altala a masodfoku eljarasban kiszabott 1 év 2 honap
szabadsagvesztés sulyosabb (hosszabb tartamu), mint az egyik feliilbiralt alapiigyben, a
Szegedi Jarasbirosag 19.B.176/2024/15. szamu itéletével kiszabott 8 honap szabadsagvesztés.

[54] Végiil a Kuria megjegyzi, hogy a masodfoku feliilbirdlat a jogi természetét tekintve
még tavolrol sem hozhatd Osszefliggésbe az Osszbiintetésbe foglalas iranti kiilonleges
eljarassal, masodfokon a joghatranyt ettdl fiiggetleniil kell megallapitani, masképpen szdlva a
masodfoku eljards nem a kiilon-kiilon hozott itéletekbdl eredd esetleges joghatranyok
kikiiszobolésére szolgal.

[55] Ekként a Kuria a Csongrad-Csanad Varmegyei Foligyészség altal elbterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a masodfoku birdsag jogerds ligydontd hatarozatat a Be.
663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjara figyelemmel
hatalyon kiviil helyezte, é¢s a masodfoku birdsagot 11j eljarasra utasitotta.

[56] A dontés elvi tartalma

A terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianya folytan bedllott sulyositasi tilalom a
fellebbviteli birosag megvaltoztatd (reformatorius) dontési jogkorének korlatja, valojaban a
birésag vadhoz kotottsége elvének kiterjesztése a masodfoku eljarasra.



Kiria 9
3.Bfv.1.227/2025/17-1.
Az ligyek egyesitését melldzni kell, ha valamely ok a feleldsségnek ugyanabban az eljarasban

torténo elbiralasat jelentésen nehezitené.

A halmazati biintetés a blinhalmazatban 1év0 valamennyi biincselekmény miatt egységesen
kiszabott biintetés. Ha a blinhalmazatban 1év0 cselekmények koziil akarcsak egyetlen rendbeli
cselekmény vonatkozasdban beallt a sulyositdsi tilalom, akkor a sulyositasi tilalom
megsértése nélkiil (egységes) halmazati biintetésiil sulyosabb biintetést mar nem Ilehet
kiszabni.

IV.

[57] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 21.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanéacs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadd biro, Dr.
Bartk6 Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6

A Kuria Bfv.II1.1.227/2025/17. szamu végzése 2026. aprilis 21. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2026. aprilis 21.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
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