Févarosi itélétabla

Az iigy szama: 16.G1.40.210/2024/6.

A felperesek:

felperesl 1. rendii

(cim8)

felperes2 II. rendti

(cim8)

A felperesek képviseldje:

Dr. Mérhoffer Marianna tigyvéd az 1. és II. rendi felperes képviseletében

(cim6)

Az alperesek:

Alperesl . rendii

(cim10)

Alperes?2 II. rendii

(cim3)



Févarosi [télétabla 2
16.G£.40.210/2024/6

Az alperesek képviseldje:
Maté Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Maté Szabolcs {igyvéd) az 1. rendii alperes képviseletében
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Részitélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az 1. és II. rend
felpereseknek egyetemlegesen 105.000 (szazdtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben elsddlegesen az 1. rendii alperes igazgatdsaga altal 2022.
Jjunius 28-an hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérték, mivel az jogszabalyba és az I.
rendli alperes alapszabalyaba iitkozik. Allitottak, hogy az igazgatosiag hozzajaruld
nyilatkozata hatarozatnak mindsiil, ami a lakasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. térvény
(a tovabbiakban: Lszt.) 11. §-ara figyelemmel az Lszt. 15. § (1) bekezdés h) pontjaba és a 23.
§ (2) bekezdésébe, tovabba a 9. § (1) bekezdésébe {itkozik, mivel az engedély kiadasa a
kozgylilés hataskorébe tartozik. Allitottak tovabba, hogy a II. rendii alperes hészivattyajanak
tetdre telepitése, illetve annak a 1épcs6hazi strangban torténd vezetése a szovetkezeti tulajdon
hasznalati modjanak megvaltoztatasat jelenti, aminek engedélyezése az alapszabaly III.1.1.
pont h) pontja alapjan a kozgylilés hataskorébe tartozik, ekorben az igazgatdsdg az
alapszabaly II1.3.5. pontja alapjan nem jarhatott el. Allaspontjuk szerint a Hézirend 4.3.
pontja nem értelmezhetd gy, hogy az az igazgatésag hataskorét allapitja meg, mert a
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hataskor megallapitasa az alapszabaly szabdlyozési targykorébe tartozik. Hivatkoztak ekorben
az Lszt. 14. § (3) bekezdésére is, valamint arra, hogy az igazgatésag hozzajaruld nyilatkozata
nem vette figyelembe a 27/2008. (XII. 3.) KV-VM-EiM egyiittes rendelet eldirasait a
kornyezeti zaj- €s rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol, valamint azt, hogy az
ingatlan természetvédelmi teriileten fekszik. Amennyiben lett volna hataskore az
igazgatosagnak a hatdrozat meghozatalara, akkor az azért jogsértd, mert az igazgatdsag
elndke az I. rendli felperes igazgatdsagi tagot nem hivta meg a 2022. jinius 27-e1 igazgatosagi
iilésre, arrol az I. rendi felperes nem is tudott. Az iilésnek €s a dontéshozatalnak a ténye is
kétséges, mivel erre vonatkozoan bizonyiték az iratok kozott nem 4ll rendelkezésre.

[2] Masodlagosan annak megallapitasat kérték, hogy az I. és a II. rendii alperes altal
2022. jinius 27-én kotott telepitési szerz0dés létre nem jott szerzddés, mivel a II. rendil
alperesnek a hdszivattyu telepitésére a kozgytlilés nem adott engedélyt. Az I. és II. rendi
alperes altal alairt szerzddés pedig az engedély alapjan torténd kivitelezés feltételeit
tartalmazza, ennélfogva az felhatalmazas hianydban nem lett volna létrehozhato.
Eshetolegesen a telepitési szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérték, mivel arra a
kozgytilés nem adott engedélyt, az igazgatosag elndkének a szerzodés megkotésére nem volt
felhatalmazasa, ezért a szerzddés az Lszt. 11. §-a folytan az Lszt. 15. § (1) bekezdés h)
pontjaba ¢és 23. § (2) bekezdésébe litkozik, ezért mind tilos szerzodés a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-a alapjan semmis.
Allitottdk, hogy a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése alapjan a masodlagos kereseti kérelem
eléterjesztéséhez a felpereseknek jogi érdeke flizddik. A masodlagos kereseti kérelem
jogkovetkezményeként a birosag kotelezze egyetemlegesen az 1. és II. rendii alpereseket arra,
hogy tavolittassak el a perbeli hdszivattyu kiiltéri egységét a ciml épiilet tetejérdl, illetve a
szivattyuhoz tartoz6 csoveket €s vezetékeket a strangbdl. A semmisség megallapitisa esetére
kérték az I. rendl alperes kotelezését arra, hogy tavolitsa el a kiiltéri egységet az épiilet
tetejérdl, illetve a hdszivattyGhoz tartozd csoveket és vezetékeket a strangbol, tovabba
kotelezze a II. rendi alperest az 1. rendi alperes tevékenységének tlrésére. Ekorben a Ptk.
6:108. § (1) bekezdésére, tovabba a 6:112. § (1) bekezdésére hivatkoztak.

[3] Az L. rendii alperes ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitasat és a felperesek
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allitotta, hogy az I. rendii alperes 2022. majus 25-én
elfogadott Hazirendjének 4.3. pontja hatalmazta fel az igazgatdsdgot a kiilsé miiszaki
egységeknek vagy egyéb kiilsd elemeknek a lakdsszovetkezet tulajdonat képezo
ingatlanrészeken torténd elhelyezése targyaban vald eljarasra, annak az 1. rendl alperes
nevében torténd engedélyezésére. A Hazirendet a kozgytilés hatarozataval elfogadta, ezért az
igazgatdsadg ekdrben vald eljardsa kozgyiilési felhatalmazason és hatarozaton alapul. A II.
rendli alperes a sziikséges, teljes miiszaki dokumenticidt rendelkezésre bocsatotta az
igazgatdsagi €s felligyeld bizottsagi tagok, valamint a legfelsé emelet lakoi részére. Ezt az 1.
rendii felperes nem kifogésolta, ezért az 1. rendli alperes igazgatdésaga 2022. jinius 27-én
dontott a II. rendli alperes kiils6é miiszaki egységének kihelyezése engedélyezésérdl és
tamogatta az erre vonatkozo megallapodas megkotését. A megallapodast egy aznap hozott
igazgatdsagi dontés alapozta meg, nem pedig az egy nappal késébb, 2022. junius 28-an
kiadott és felperesek altal keresettel timadott nyilatkozat.
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[4] Allaspontja szerint a felperesek 4ltal tdmadott nyilatkozat sem formai és tartalmi
értelemben nem mindsiil az Lszt. 9. § (1) bekezdése szerinti hatarozatnak. A felperesek a
2022. junius 27-1 igazgatdsagi dontésrdl az ellenkérelem kozlésével tudomast szereztek, a
megtamadasra nyitva all6 hataridon beliil jogorvoslattal nem éltek, ezért a birésag nem
vizsgalhatja a dontés jogszerliségét. Ramutatott arra is, hogy az igazgatdsag a 2022. oktober
4-én hozott dontésével ujra engedélyezte a kihelyezést, illetdleg utdlag jovahagyta az
alperesek 2022. junius 27-én kotott megallapodasat. Megitélése szerint a kiiltéri egység
kihelyezése nem mindsiil a tetd rendeltetésszerli hasznalata megvaltoztatasanak. Az
ellenkérelemiiket a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelem tekintetében is részletesen
kifejtették.

[5] A 1II. rendii alperes érdemi kérelmet nem terjesztett eld, azonban a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi szam CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 36. §-a és 38. §
(1) bekezdése alapjan az I. rendii alperes érdemi védekezése a II. rendi alperesre is kihat.

[6] Az els6foktl birdsag részitéletében az 1. rendii alperes igazgatosaga altal 2022. jinius
28-an tett, igazgatosagi hatdrozatnak mindsiild nyilatkozatot hatalyon kiviil helyezte.

[7] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a felperesek és a II. rendii alperes
lakastulajdonnal rendelkeznek az 1. rendli alperes altal fenntartott, ciml szdm alatti
szovetkezeti tulajdonu hézban, a felperesek a tetd alatt talalhaté harmadik emeleten, a II. r.
alperes pedig a foldszinten. A perbeli iddszakban az igazgatésag elndke igazgatosag
elndkének neve, az igazgatosag tagja igazgatdsagi tag neve €s az L. rendli felperes volt.

[8] Az 1. rendii alperes alapszabalya III.1.1. h) pontja rogziti, hogy a kozgyllés
hataskorébe tartozik a lakédsszOvetkezet tulajdondban allo épiiletrészek hasznalata,
hasznositasa modjanak megvaltoztatasa.

[9] A II. rendt alperes tulajdonszerzését kovetden tobb alkalommal kezdeményezte az 1.
rendli alperesnél — lakédsa flitésének koltséghatékonyabb megoldasa érdekében — egy
hészivattyl elhelyezését, de a hianyos informaciok alapjan az I. renddi alperes 2018-ban nem
engedélyezte a hdszivattyu telepitését. Ezen kozgytilési hatarozat birosagi feliilvizsgalata
korében, annak hatdlyon kiviil helyezése irant a Fdévarosi Torvényszék eldtt
18.G.42.188/2018. szamon a II. rendl alperes altal inditott perben a birdsag a keresetet
elutasitotta. A masodfokon eljart Fovarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét
helybenhagyta.

[10]  2022. januar 12-én az igazgatdsag elndke elektronikus levélben tajékoztatta a II.
rendl alperest, hogy az igazgatésadg nem tamogatja a légkondicionald berendezés tetdn
torténd elhelyezését, illetve kérte, hogy a fiités biztositdsdhoz a nyilvanvaléan nagy zajjal is
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jaré nagy teljesitményli hdszivattyll helyett egy egyszerlibb, kisebb teljesitményli
légkondicionalot valasszon.

[I1] Az rendi alperes 2022. majus 25-1 kdzgytlésérol késziilt jegyzOkonyv rogziti, hogy
a kiiltéri egység felyjitott tetére torténd kihelyezéséhez, illetve a csovek falon kiviili
vezetés€hez az igazgatésag nem jarul hozza.

[12] Az L. rendi alperes kozgytilése altal 2022. majus 25-én, a 6/2022. (05.25.) szdmu
hatarozattal elfogadott Hazirend 4.3. pontja értelmében a lakasszovetkezet tulajdonat képezd
ingatlanrészekre (homlokzati fal, tetd, elétetd, kert, udvar) a tulajdonostarsak kiilsé miiszaki
egységet, vagy egyéb kiilsd elemet csak a lakasszovetkezet irasos engedélye alapjan
helyezhetnek vagy fiiggeszthetnek ki azzal, hogy amennyiben azt az igazgatdsag engedélyezi,
ugy a kihelyezést megelézéen be kell nyljtaniuk az illetékes polgarmesteri hivatal
hatdrozatat, amely szerint a kiilsé létesitmény varosképi szempontbdl nem aggalyos, azt a
hivatal engedélyezi.

[13]  2022. junius 12-én igazgatosag elnokének neve megkiildte az I. rendl felperesnek a

crer

[14]  2022. junius 27-én megallapodas jott 1étre a igazgatdsag elndkének neve igazgatdsagi
elnok altal képviselt 1. rendii alperes €s a II. rendii alperes mint lakéastulajdonos kozott. Az 1./
pontban rogzitették, hogy a felszerelni kivant berendezés elsddleges funkcioval a lakas
hitését latja el, ugyanakkor a lakas flitését és melegviz ellatasat a légkondicionald csak
masodlagos, azaz egy f0 flitési rendszer kiegészitéseként, alkalmi miikddési funkcioval fogja
végezni. A megallapodas 1./ pont utols6 mondata szerint a lakéstulajdonos a 1égkondicionald
berendezés kiiltéri egységét a C épiilet tetején akarja elhelyezni, amely a lakasszovetkezett
tulajdonat képezi. A 2./ pontban a lakastulajdonos kijelentette, hogy az altala felszerelni
kivant légkondicionalé berendezés egy LG Therma-V HMO7IM tipusi hdészivattya. A
lakastulajdonos a lakdsba vezetd gépészeti csoveket, valamint az elektromos vezetéket és a
jelvezetéket az épiileten beliil futdo fliggdleges strangban vezetné el az ott futd viz és
szennyviz csovek mellett (2./ pont). Az 5./ pontban a szerz6dd felek megallapodtak, hogy a
lakasszovetkezet igazgatosaga - kiilon nyilatkozatban - hozzajarul a lakastulajdonos jelen
megallapodasban rogzitett kivitelezéséhez, illetve a klimaberendezés kiiltéri egységének a C
épiilet lapostetdjén vald elhelyezéséhez, a megallapodasnak megfeleld miiszaki paraméterek
¢s megoldas mellett.

[15] A igazgatdsag elndkének neve altal alairt Budapesten, 2022. junius 28-an kelt
,,H0zzajarul6 nyilatkozat” elnevezésii nyilatkozat értelmében az 1. rendii alperes igazgatosaga
hozzajarult ahhoz, hogy Alperes2 tulajdonostars a Alperesl C épiiletének lapostetején klima
kiiltér1 egységet elhelyezzen. A nyilatkozat azt is tartalmazta, hogy a hozzajarulas csak a
2022. junius 27-én kotott megallapodas teljes korli betartasa esetén érvényes.
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[16] A ,Hozzajaruld nyilatkozat” kiallitdsakor a felperesek nem tartézkodtak otthon,
elutazasukrol az igazgatosag elnokét eldzetesen értesitették.

[17] A felperesek 2022. augusztus 12-én értesiiltek az igazgatosag 2022. junius 28-i
hozzajarulasardl €s a 2022. junius 27-én kelt megallapodasrol.

[18] 2022. augusztus 15-ével II. rendii alperes megkezdte a hdszivattyu telepitését, a
hdszivattythoz sziikséges vezetékeket a strangban helyezte el. A berendezés kiiltéri egységét
a C ¢épiilet tetd részén rogzitette, ami a felperesi lakds étkezds konyha helyisége f6lé esik. A
felperesi lakasnak a konyhdhoz kozelebb esé egyik haldhelyisége nyilaszardjanak nyithato
sikja a hdszivattyu kiils6 egységétdl mért 5 méter tdvolsdgon beliil van.

[19] Az L rendi alperes igazgatdsaga a 2022. oktdber 4-én elfogadott 1/2022. (10.04.)
szamu igazgatosagi hatarozattal 2 darab igen szavazat és egy darab ellenszavazat mellett
ismételten engedélyezte, hogy Alperes2 tulajdonos a 1égkondicionalé berendezésének kiiltéri
egységét a C éplilet tetején helyezze el. Egyuttal ismételten jovahagyta, hogy a igazgatosag
elndkének neve elndk a mar egyeztetett feltételekkel Alperes2sal erre vonatkozoan szerz8dést
kosson, nyilatkozatot adjon ki. Az igazgatdsadg tovabba a mar 2022. junius 27-én Alperes2 €s
a lakasszovetkezet altal megkdtott ezen targyu, a kivitelezésre vonatkozd megallapodast
utolag is jovahagyta. igazgatosag elnokének neve, az igazgatdsag elndke €s igazgatosagi tag
neve igazgatosagi tag a 2022. oktober 4-én kelt ,Nyilatkozatban™ is rogzitették, hogy az
igazgatdsag és annak elndke a Alperesl alapszabalyanak €s hazirendjének megfelelden jart el,
ezért az elndk altal kiadott hozzajaruld nyilatkozatot utélagosan is megerdsitették.

[20] Az 1. rendll alperes feliigyeldbizottsaganak tagjai 2022. oktober 4-én egy
»Nyilatkozat” elnevezési, a tagok altal aldirt okiratban megallapitottak, hogy az igazgatdsag
¢s az igazgatosag elndke minden tekintetben a lakdsfenntart6d szovetkezet alapszabalydnak és
hazirendjének megfelelden jart el és ez alapjan az igazgatdsag elnoke altal kiadott Budapest,
2022. junius 28-an kelt hozz4jarul6 nyilatkozat minden tekintetben érvényes.

[21] A 1II. rend(i alperes belizemelte €s folyamatosan hasznalja a hdszivattyut lakasa
(padlo)fiitésére, hiitésére és melegvizzel vald ellatdsara. A hdszivattyll zajhatdsa hétkoznap
nappal, nyitott konyhaajtonal, a kézlekedés és egyéb kiilso zajforrasok (példaul kerti munkak)
mellett nem érzékelhetd.

[22] A felperesek a kiiltéri egység lakasuk feletti elhelyezése ellen tobb izben irdsban
tiltakoztak az alperes szerveinél. Birtokvédelmi eljarast kezdeményeztek, mely a Budapesti I1.
¢s III. Keriileti Birdsdgon P.20.029/2023. szamon van folyamatban. A perben kirendelt
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épitészmérndk neve épitészmérndk, igazsagiigyi szakértd 2024. januar 5-én a felperesi
ingatlan nappali szobajaban 5:10 perc elteltével 23,8, 6:57 perc elteltével 24,0 dB
hangnyomadsszintet mért.

[23] A felperesek az 1. rendii alperes igazgatosaganak és feliigyelobizottsaganak 2022.
oktober 4-¢én kelt nyilatkozatai mint hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése irant jelen birdsag
elott pert inditottak. A birdsag 2023. junius 15-én kelt 30.G.40.326/2023/6. szamu itéletével
azokat hatalyon kiviil helyezte. A Févarosi [tél6tdbla mint masodfoku birésag 2024. januar
24-én kelt 13.Gf.40.213/2023/6-11. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[24] Az L rendi alperes kozgytilése 2022. november 25-én az igazgatdsag 2022. junius 28-
1 hozzajarulo nyilatkozatat nem erdsitette meg.

[25] Az elséfoka birdsag hatarozatanak jogi indokolasaban rogzitette, hogy a Pp. 341. §
(2) bekezdése alapjan az elsddleges kereseti kérelem feldl részitélettel hatdrozott, mivel a
masodlagos és harmadlagos kérelmek eldontése végett tovabbi targyalasra van sziikség. Az
els6dleges keresettel timadott hatarozatban megnyilvanulé hozzajarul6 nyilatkozat jogi sorsa
ugyanis kihat a masodlagos keresettel tamadott szerzdés 1étrejottére.

[26] Az Lszt. 9. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperesek perinditasra tagi
mindségilk okan jogosultak ¢és keresetiiket a (3) bekezdésben eldirt hataridon beliil
terjesztették eld.

[27]  Rogzitette, hogy az alperesek nem bizonyitottak a 2022. junius 28-ai megallapodas
alapjaul szolgald, az 1. rendli alperes igazgatdsdga altal 2022. junius 27-én meghozott
hatarozat létrejittét, tovabba azt sem, hogy a hatdrozathozatalra {ilés tartasa nélkiil keriilt sor,
ezért az alperesek alappal nem hivatkozhatnak a dontés megtamadasdnak elmulasztisara.
Ekorben utalt arra is, hogy az 1. rendl alperes nem csatolta az igazgatdsag iilésének szabalyait
rogzitd szervezeti és milkddési szabalyzatot. Ramutatott az Lszt. 1. § (2) bekezdésének
utalasa folytan alkalmazandé Ptk. 3:328. § (1) bekezdésére, amelynek megfelelden rogzitette,
hogy a szovetkezettel kapcsolatos jognyilatkozatokat irasban kell megtenni, amit alkalmazni
kell a szovetkezet hatdrozatéra, €s a hatarozat cimzettel valo kozlésére is. Kiemelte, hogy a II.
rendl alperes nem vitatta azon felperesi eldadast, hogy 2022. augusztus 12-én értesiiltek a
megallapodasrol és az igazgatdsag 2022. juinius 28-ai hozzajarulésardl, tovabba azt sem, hogy
nem rendelkeznek a 2022. junius 27-ei igazgatdosagi dontéssel. Minderre figyelemmel
megallapitotta, hogy a felpereseknek az Lszt. 9. § (1) bekezdésében foglalt igényérvényesitési
jogosultsaguk gyakorlasara kizarolag a kiilvilag szdmara iradsba foglaltan megjelend, altaluk
ismert és rendelkezéstikre allo jognyilatkozattal szemben volt lehetdségiik.

[28] A tamadott hatdrozat meghozatalat megalapozod igazgatdsagi hataskorrel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az I. rendii alperes felperesek lakasat is magaba foglalo
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C épiiletének a teteje az Lszt. 11. §-a értelmében az épiilet kozos hasznalatra szolgalo teriilete,
amely hasznalatanak, illetve hasznositasi modjanak megvaltoztatasa az Lszt. 15. § (1)
bekezdés h) pontja és az 1. rendli alperes alapszabélya eltérést nem engedd rendelkezései
értelmében a kozgytlilés hataskorébe tartozik.

[29] Rogzitette, hogy az Lszt. 4. § (2) bekezdés c) pontjanak megfeleléen az igazgatosag
hataskorét az alapszabaly 111.3.4. és 3.5. pontja tartalmazza. Az alapszabaly — az Lszt. 14. §
(2) és (3) bekezdésével Osszhangban — a VI. fejezetben rendelkezik a Hazirendrdl kimondva
azt, hogy az a lakdépliletekben, azok kdrnyezetében és a lakasokon beliili helyes magatartas
¢s kozoOsségi egyiittélés szabalyait szabdlyozza, tovabba tartalmazza az épiilet kozos
hasznalatra szolgalo teriiletei és helyiségei haszndlatara vonatkozd részletes szabalyokat.
Ennek megfeleléen a Héazirend nem rendezhet jogszabalyra, illetve alapszabalyra tartozé
hataskori kérdést, amin az sem valtoztat, hogy a Hazirendet, illetve annak 4.3. pontjat beiktatd
modositasat a kozgylilés fogadta el. Ennek megfeleléen a Hazirend 4.3. pontja nem
értelmezhetd akként, hogy a kozgytilés felhatalmazast adott az igazgatosagnak a szovetkezeti
tulajdonu épiiletrészek hasznalati modjanak megvaltoztatdsdra. Ramutatott arra, hogy a
birosag a 2022. oktober 4-i igazgatosagi, illetve feliigyeld bizottsagi — perbeli nyilatkozatot
megerdsitd — hatarozatokat a 30.G.40.326/2023/6. szamu itéletével jogerdsen hatalyon kiviil
helyezte, ezért az 1. rendi alperes altal ezzel 6sszefiiggésben eldadottak nem fognak helyt.

[30] Megallapitotta, hogy Onmagaban a kozgyllési hataskori eldirdas alapjan
megallapithatd a jogsértés, ezért a jogvita elbirdlasa korében nem relevans az, hogy a Il
rendii alperes altal telepitett berendezés 1égkondiciondld vagy hdszivattyt, illetve, hogy az
elézetes egyeztetés melyikre terjedt ki. Nincs jelentOsége annak sem, és ezért nem is volt
vizsgalando, hogy az igazgatosag hatarozataval megsértette-e a természetvédelmi teriileten a
zaj és rezgés hatarértékekre eldirt rendelkezéseket, tovabba az igazgatdsagi hatarozathozatalra
eldirt eljarasi rendelkezéseket.

[31] Megallapitotta, hogy amennyiben az Lszt. 15. § (1) bekezdése szerinti kizardlagos
kozgytilési hataskorbe tartozo kérdésben az 1. rendii alperes mas szerve nyilatkozik vagy hoz
hatarozatot, az tartalmatdl fliggetleniil jogsértd, mivel az adott szerv nem rendelkezik
hataskorrel az adott dontésre. Ennek alapjan az I. rendli alperes igazgatosaga altal 2022.
junius 28-an kiallitott hozzajaruld nyilatkozat mint hatdrozat hatdlyon kiviil helyezendd az
Lszt. 9. § (1) bekezdése alapjan.

[32] Rogzitette, hogy az elsddleges kereseti kérelemhez kapcsoloddan felajanlott
bizonyitast melldzte, mivel a tanuk altal bizonytand6 tényeknek (a telepitést megel6zd
egyeztetéseknek, a II. rendli alperes hdszivattyujanak telepitése alapjaul szolgalo
megfontolasoknak ¢és aramfogyasztdsi kérdéseknek) nem volt relevancidja. igazgatdsag
elnokének neve igazgatosagi elndk tanukénti meghallgatasat azért mellézte, mert az
igazgatdsag hatarozathozatalardl a perben csatolt dokumentumok és az egyéb nyilatkozatok
alapjan a bir6sag a sziikséges mértékben meggy6z0dott. igazgatosagi tag neve igazgatosagi
tag tantikénti meghallgatasa azért volt sziikségtelen, mert a 2022. junius 27-ei igazgatdsagi
dontés létrejottét, annak irasba foglalasa nélkiil nyilatkozata nem igazolna.
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[33] Az L. rendl alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte a részitélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsddleges kereseti kérelem tekintetében az eljaras megsziintetését a Pp. 379.
§-a alapjan, masodlagosan az elséfoku részitélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.
Harmadlagos fellebbezési kérelme az elséfoku részitélet hatalyon kiviil helyezésére és arra
iranyult, hogy az itélotabla az els6fokt birosdgot utasitsa uj eljardsra és 10 hatarozat
hozatalara. Kérte tovabba a felperesek egyetemleges marasztaldsit a masodfoku
perkdltségben.

[34]  Allaspontja szerint az els6foku részitélet sérti a Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontjat, a 276.
§ (1) bekezdését és (5) bekezdését, a 279. § (1) bekezdését, a Ptk. 3:328. §-4t, az Lszt. 9. § (1)
bekezdését, a 14. § (1) és (3) bekezdéseit.

[35] Megitélése szerint a keresettel tamadott nyilatkozat nem hatarozat sem formai, sem
tartalmi szempontbol, igy annak hatalyon kiviil helyezése irant a felperesek kereseti kérelmet
sem terjeszthettek volna eld, figyelemmel az Lszt. 9. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

[36] Az els6fokt birdsag iratellenesen hidnyolta az I. rendii alperes szervezeti és miikddési
szabalyzatat, mivel ilyennel nem rendelkezik, igy a nem 1étez0 irat becsatolasdnak hianyat az
I. rendii alperes terhére nem lehet értékelni, az jogsérto.

[37]  Tévesnek tartotta az elséfoku birdsdg azon — a tanik meghallgatasanak mellézése
okaként megjelolt — allaspontjat, miszerint a hatdrozat irasba foglaldsanak hianya miatt az
igazgatosagi tagok nyilatkozata nem igazolhatta az igazgatdsagi hatarozat létrejottét.
Allaspontja szerint nincs olyan jogszabaly, amely kotelezéen elbirna a lakasszovetkezet
igazgatosdga hatdrozatinak irasba foglaldsat, de ha lenne is ilyen, a két igazgatdsagi tag
tanikénti meghallgatasa igazolhatta volna az igazgatosagi dontés megsziiletését €s annak
tartalmat. Kiemelte, hogy a tényallas feltardsa utan lett volna az elséfoku birdsag abban a
helyzetben, hogy megfeleléen értékelje azt, hogy a felperesek az igazgatésag konkrét
hatarozata kapcsan terjeszthettek-e eld kereseti kérelmet, illetdleg amennyiben igen, akkor
milyen formai kovetelményeknek kell megfelelnie a dontéshozatalnak €s annak az I. rendi
alperes igazgatosaga eleget tett-e. A tanl tehat igazolhatta volna az igazgatdsagi hatérozat
meghozatalanak koriilményeit és megsziiletését, amelynek érvényességét nem érintette az
irasba foglalas elmaradasa. Minderre figyelemmel az els6fokt birdsag a tanik meghallgatasat
alaptalanul mellézte, igy megsértette a Pp. 276. § (1) és (5) bekezdését, tovabba a 279. § (1)
bekezdését.

[38]  Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast részben hidnyosan és részben
iratellenesen rogzitette és téves jogszabaly értelmezés alapjan hibas jogi kovetkeztetéssel,
jogszabalysérto részitéletet hozott.
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[39] A tényallas hibésan tartalmazza az 1. rendi alperes 2022. november 25-ei iilésének
egyik napirendi pontjat és iratellenesen rogziti, hogy annak targya a 2022. jinius 28-an kelt
felperesek altal keresettel tamadott nyilatkozat lett volna, ezt még a felperesek sem allitottak.
A kozgylilésen az igazgatdosdg a hazirend felhatalmazasa alapjdn hozott igazgatdsagi
hatarozatok utdlagos megerdsitését kérte. A kozgylilési hatdrozat valamennyi igazgatdsagi
hatérozatban foglalt engedéllyel kihelyezett kiilsé miiszaki egységre vonatkozott, nem csupan
a II. rendli alperes perbeli kiils0 miuszaki egységére. Ugyanakkor az igazgatosag
értelemszerlien az igazgatdsagi hatarozatok utdlagos jovahagyasat kérte a kozgytiléstdl, nem
pedig olyan nyilatkozatokét, amelyek nem mindsiilnek hatdrozatnak. Az itélet
megallapitdsdval szemben tehat a kozgylilési hatdrozatnak a felperesek altal keresettel
tdmadott 2022. janius 28-4n kelt nyilatkozat nem volt a targya.

[40] Az itélet tévesen rogziti az I. rendi alperes perbeli el6adasaként, hogy az igazgatdsagi
ilések lefolytatdsdra nincs formakényszer a szervezeti és miikodési szabalyzatban. Az I.
rendl alperes ugyanis nem rendelkezik szervezeti és miikodési szabalyzattal. Tévesen rogziti
az itélet a felperesek altal keresettel tdmadott nyilatkozat keltezését, az helyesen 2022. junius
28., mivel a 2022. junius 27-ei jovahagyd igazgatdsagi dontés és a 2022. junius 27-ei
megallapodas alairasat kovetéen a megallapodas 5. pontja alapjan keriilt kiadasra a II. renddi
alperes részére a varosképi eljarashoz valé felhasznaléas céljabol.

[41] Az itélet tévesen rogziti, hogy a 2022. oktdber 4-én hozott igazgatdsagi hatarozat
vonatkozasaban per volt folyamatban és az eljard birosag jogerds dontésével hatalyon kiviil
helyezte az igazgatdsag korabbi dontésének jovahagyasat. Az I. rendil alperes igazgatosaga
2022. oktober 4-én hozott dontésével egyrészt Gjra engedélyezte a II. rendl alperesnek a
légkondicional6 berendezések kiiltéri egységének kihelyezését, masrészt utdlag is jovahagyta
az I. rendl alperes ¢és a II. rendii alperes 2022. junius 27-én kotott megallapodéasat. A
felperesek nem ¢ltek jogorvoslattal az 1/2022. (X. 4.) szaml igazgatdsagi hatarozattal
szemben.

[42] Az els6foku birdésag a szovetkezetekkel kapcsolatos jognyilatkozatok irdsba
foglalasaval kapcsolatban a Ptk. 3:328. § (1) bekezdését jelolte meg. Ezzel szemben a Ptk.
szovetkezetekre vonatkozo szabdlyai a lakasszovetkezetekre nem vonatkoznak, igy a per
eldontése szempontjabol irrelevansak, ezt az alldspontot a birdsagi gyakorlat is alatdmasztja.
Hangsulyozta, hogy mivel a lakasszovetkezet 6nallo, a szovetkezettdl eltérd, attdl elvalo
gazdalkodd szervezeti forma, ezért a Ptk. szovetkezetekre vonatkozd rendelkezései a
lakasszovetkezetekre nem alkalmazhatoak, ennek korében a Gyéri [télétabla hatarozatéra
hivatkozott. Rogzitette tovabba, hogy az Lszt. az elséfoku birdosag altal hivatkozottakhoz
hasonlo el6irdst nem tartalmaz.

[43] Az itélet iratellenesen mindsiti igazgatosagi hatarozatnak az igazgatdsag elndke altal
alairt 2022. jonius 28-an kelt nyilatkozatot. Ugyanis az nem igazgatosagi hatarozat volt,
csupan egy nyilatkozat, amelyre a II. rendii alperesnek volt sziiksége a hatosagi eljarashoz. Az
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itéletben foglaltakkal szemben tehat az igazgatosdg dontése egy, a megallapodas alairasat
megel6z6 hatarozat volt, amely a megallapodasban manifesztalodott. Kiemelte, hogy a
felperesek legkésébb 2023. junius 3-an elolvashattdk az I. rendii alperes ellenkérelmét,
amelyben rogzitette, hogy a megallapodas alairasat egy 2022. jinius 27-ei igazgatdsagi dontés
elézte meg. Ezzel az igazgatosagi hatdrozattal szemben azonban a felperesek keresetet nem
terjesztettek eld, ezért a dontés jogszeriiségét nem tehetik vitdssa. Ennélfogva az igazgatdsag
Osszehivasa, a jegyzOkonyv kijavitdsa kapcsan tett észrevételeik, formai kifogésaik a peres
eljarasban nem vizsgalhatoak.

[44]  Vitatta az elséfoku itélet azon allaspontjat, hogy kizarélagos kozgytilési hataskorbe
tartozo ligyben az igazgatdsag nem hozhatott hatarozatot még akkor sem, hogyha a kozgytlés
a Hazirend keretében erre kifejezetten felhatalmazta. Ramutatott arra, hogy a kozgytilés a
6/2022. (V. 25.) szamu hatarozattal fogadta el a Hazirendet, amelynek 4.3. pontja akként
rendelkezik, hogy az igazgatdsagot hatalmazza fel a kiils6 muszaki egységeknek vagy egyéb
kiils6 elemeknek a lakasszovetkezet tulajdonat képezd ingatlanrészekre torténd elhelyezés
targyaban val6 eljarasra, annak az I. rendl alperes nevében torténd engedélyezésére. Az 1.
rendii alperes igazgatosaga tehat a Hazirend 4.3. pontjaban rogzitett jogkorében eljarva
engedélyezte a II. rendl alperesnek a hdszivattyu tetore torténd kihelyezését €s hagyta jova
egyeztetést kovetden a megallapodds megkdtését és hatalmazta fel erre az igazgatosag
elnokét. Az igazgatosag eljarasa és dontési jogkore a kozgyllés erre vonatkozo egyértelmii
felhatalmazasabol és dontésébol ered, ezért az igazgatosag ekorben nem vonta el a kdzgytilés
hataskorét. Allaspontja szerint a kozgytilés nem zarhat6 el attol, hogy kiilonboz6 szempontok
mérlegelése eredményeképpen hataskorének egy részét a lakdsszovetkezet mas szervei
részére delegalja és arrol kozgytilési hatarozat formajaban rendelkezzen.

[45] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku birdsag részitéletének
helybenhagyasat és az . rendii alperes masodfoku perkdltségben valé marasztalasat.

[46] Allaspontjuk szerint helytalloan allapitotta meg az elsdfokli birdsdg, hogy az
igazgatosag elndkének a 2022. junius 28-ai nyilatkozatdt igazgatdsagi hatarozatnak kell
tekinteni, hiszen ezt megel6zéen nem kozoltek a felperesekkel érvényes igazgatdsagi dontést.
Utaltak arra, hogy a pert megel6zd egyeztetés korében az I. rendli alperes nem adott at
dokumentumot és informaciot arra vonatkozdan, hogy az igazgatdsag egy szobeli hatarozatot
hozott az engedély kiadasarol 2022. junius 27-én. Erre a tényre az 1. rendli alperes csupan
ellenkérelmében hivatkozott és ekkor jutott a felperesek tudomasara. Helytallban mutatott ra
az els6foku birdsag részitéletében arra is, hogy sem az alapszabaly, illetve sem az SZMSZ
értelmében jogszeriien szobeli hatdrozatot hozni nem lehet, hiszen az ellentétes lenne a Ptk.
3:328. § (1) bekezdésével. Tévesen hivatkozik ekorben az I. rendii alperes arra, hogy a Ptk.
nem vonatkozik a lakdsszovetkezetekre figyelemmel a Lszt. 1. § (2) bekezdésére is, amelynek
értelmében a nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Mindezek
alapjan nem perelték tévesen az igazgatdsag elndkének 2022. junius 28-an adott nyilatkozatat,
mint igazgatdsagi dontést, ugyanis ez volt az egyetlen, amit az I. rendll alperes a felperesek
rendelkezésére bocsatott a kotelezd egyeztetési eljarasban.
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[47] Hangstlyoztak, hogy a 2023. november 25-ei kozgylilésen az I. rendli alperes
masodszor tett kisérletet a jogellenes igazgatdsagi hatarozatnak mindsiild, elndk altal jegyzett
2022. jinius 28-i hatdrozat jogszeriivé tételére. A kozgylilés azonban nem szavazta meg
annak utolagos jovahagyasat és azt nem erOsitette meg, igy annak jogellenességét nem
kiiszobolte ki. Rdmutattak arra, hogy az I. rendii alperes elsd alkalommal, 2022. oktober 4-én
probalta az igazgatdsag és a feliigyeld bizottsdgi megerdsitd nyilatkozattal jogszeriivé tenni.
Ekorben azonban a Fovérosi {télétabla 13.Gf.40.213/2023/6. szamu itéletével jogerésen
dontott és azokat hatalyon kiviil helyezte.

[48]  Allaspontjuk szerint helytalléan vizsgalta az elséfoku birosag, hogy a 2022. junius 28-
ai hozzajarul6 nyilatkozat ellentétes-e az Lszt. és az I. rendi alperes alapszabalyéval.
Helytalloan hagyta figyelmen kiviil a Hazirend 1. rendl alperes altal hivatkozott 4.3. pontjat,
hiszen az jogellenes, ugyanis a kozgyllés hataskorét vonta el az Lszt. 14. §-a és 15. §-a
értelmében.

[49] AzI rendi alperes fellebbezése nem megalapozott.

[50] Az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallo az abbol levont
jogi kovetkeztetése, dontésével az itéldtabla egyetért.

[51] AzI rendi alperes els6dleges fellebbezési kérelmét illetden ramutat az itélétabla arra,
hogy annak megitélése, hogy a keresetben megjelolt hatarozat a szovetkezet igazgatdsaga
hatarozatdnak mindsiil-e vagy sem, anyagi jogszabalyon alapul és ezért a per érdemére
tartozik, az nem értelmezhetd az eljaras megsziintetésének korében. Megjegyzi az itélotabla,
hogy az I. rendii alperes meg sem jelolte a fellebbezésében, hogy mely — a Pp. 240. § (1)
bekezdésében vagy a 241. § (1) bekezdésében szabalyozott — ok alapozza meg az eljaras
megsziintetését. Ennek megfeleléen az 1. rendii alperes elsddleges, az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és az eljards megsziintetésére iranyuld, a Pp. 379. §-ara alapitott fellebbezési
kérelme megalapozatlan.

[52] A fentiekbdl kiindulva a tovabbi fellebbezési kérelmek ¢és a megjelolt
jogszabalysértések alapjan az itélotablanak elsddlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy
hatérozatnak tekinthet6-e az I. rendli alperes igazgatosaganak a 2022. junius 28-an kelt
hozzajaruld nyilatkozata. Ekorben pedig mindenekel6tt az vizsgalandd — figyelemmel a
fellebbezésben kifejtett jogi érvelésre — hogy alkalmazhato-e a lakdsszovetkezetek
mukodésével osszefiiggésben a Ptk. 3:328. §-a.

[53] Ramutat az itélotabla a szovetkezeti szabalyozas rendszerére: a szovetkezetekre
vonatkozo6 4ltalanos szabalyokat a Ptk. Harmadik Konyvében és a szovetkezetekrdl szolo
2006. évi X. torvény (a tovabbiakban: Szovetkezeti tv.) 1. Fejezetében talalhatjuk, mig az
egyes szovetkezeti tipusokra vonatkozd szabalyok a SzOvetkezeti tv.-ben, vagy kiilon
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jogszabalyokban jelennek meg, jelen esetben az Lszt.-ben. Ennek megfeleléen a Ptk.
Harmadik Konyvében rogzitett altalanos szabalyok valamennyi szovetkezet, igy a
lakéasszovetkezet létrejotte, milkodése, megsziinése soran is alkalmazanddak. Helytalloan
hivatkoznak a felperesek ellenkérelmiikben arra is, hogy az Lszt. 1. § (2) bekezdése is utal a
Ptk. szabdlyainak alkalmazasara, amennyiben az adott kérdést az Lszt. nem szabalyozza.
Mindebbdl kovetkezoen az elsdfoku birdsag itéletében foglaltakkal szemben tévesen allitja az
I. rendii alperes fellebbezésében, hogy a Ptk. szovetkezetekre vonatkozé altalanos szabalyai —
ennek megfelelden a jognyilatkozatok irasba foglalasat szabalyoz6 Ptk. 3:328. §-a — a
lakasszovetkezetekre nem vonatkoznak. Ezzel Osszefiiggésben rogziti az itéldtabla azt is,
hogy a szOvetkezetek szabalyozasanak fent kifejtett rendszere korében az 1. rendii alperes
altal hivatkozott Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontjanak sérelme nem értelmezhetd. Ezen jogi
érvelése megalapozatlan, az az els6foku itéletnek a harmadlagos fellebbezési kérelem alapjan
torténd, a Pp. 381. §-anak megfeleld hatalyon kiviil helyezését nem indokolja.

[54] Nem vitasan — az I. rendl alperes allitdsanak megfelelden — az 1. renda alperes
igazgatosdga a lakasszovetkezet C épiilete tetdjének, azaz a kozos hasznélatra szolgald
teriiletének hasznalatarol rendelkezett, ami a lakéasszovetkezettel kapcsolatos jognyilatkozat.
Ahogyan arra az elséfokt birésag is utalt, a jognyilatkozatok megtételére vonatkoz6 Ptk.
3:328. §-a értelmében a szovetkezettel kapcsolatos jognyilatkozatokat irasban kell megtenni
(amely rendelkezést megfeleléen alkalmazni kell a szovetkezet hatdrozatira, valamint a
jognyilatkozat és a hatarozat cimzettel vald kozlésére), hiszen kiilonds jelentdsége van annak,
hogy a jognyilatkozatok rogzitett, utdlag is ellendrizhetd formaban jojjenek létre. Ennélfogva
jelen esetben az I. rendl alperes igazgatdsaganak a kozds hasznalatra szolgald teriilet
hasznalatanak engedélyezésére/jovahagyasara vonatkoz6 dontését is irdsba kellett foglalni,
ennek hianyaban az [az Lszt. 1. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6] a Ptk. 6:7. § (1)
bekezdés értelmében érvénytelen.

[55] Mindebbdl kdvetkezden az I. rendli alperes tévesen hivatkozik a 2022. junius 27-1
szobeli igazgatdsagi dontés jelentdségére, ugyanakkor a 2022. junius 28-i1 irasba foglalt
,LHozzajaruld nyilatkozat”, mint a lak4sszovetkezettel kapcsolatos, kozos hasznélatra szolgalod
teriilet hasznalatdnak engedélyezésérdl rendelkezd nyilatkozat tekinthetd az igazgatdsag
hatérozatdnak — ahogyan azt az elséfoku birdsag is helyesen kifejtette. Kiemeli az itélétabla
azt is, hogy az I. rendll alperes tévesen hivatkozik arra is, miszerint az igazgatosag dontése a
2022. jonius 27-1 megallapodasban ,,manifesztalodott”, hiszen a megallapodas az 1. rendii
alperes ¢s a II. rendl alperes kozott jott 1étre, és annak 5. pontja kifejezetten azt rogziti, hogy
az igazgatdsag kiilon nyilatkozatban rendelkezik a hozzajarulasrol. A fentiek értelmében a
felperesek tehat az Lszt. 9. § (1) bekezdésének megfelelden terjesztették eld keresetiiket a
lakéasszovetkezet igazgatdsdga 4ltal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant,
enné¢lfogva az 1. rendli alperesnek az Lszt. 9. § (1) bekezdésének sérelmére vonatkozo jogi
érvelése megalapozatlan.

[56] Mivel a fentebb kifejtettek szerint a per targya a 2022. junius 28-i irasba foglalt
jognyilatkozat jogszerlisége — hiszen az tekinthetd az I. rendl alperes igazgatosaga
hatérozatdnak —, nincs relevancidja az 1. rendli alperes altal hivatkozott 2022. junius 27-i
szobeli igazgatdsagi hatarozat 1étrejottét alatdmasztod tanivallomasoknak. Ennek megfeleléen
a fellebbezésben kifejtettektdl eltéréen az elséfokll birdsag helytalldan, a Pp. 276. § (1) és (5)
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bekezdéseinek, tovabba a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil melldzte az ekdrben
sziikségtelen bizonyitast.

[57] Ramutat az itélétabla arra is, hogy az L. rendi alperes a fellebbezésében az elséfok
itélet hatalyon kiviil helyezése, egyben eljarasjogi feliilbiralat irdnti kérelme korében — a Pp.
7. § (1) bekezdés 6. pontjanak sérelmére vonatkozd, a fentiek [56] szerint rdgzitett
megalapozatlan hivatkozasan talmenden — a Pp. 276. §-dnak és a 279. §-anak sérelmét
allitotta, ezaltal az elséfoku birdsag értékelési, mérlegelési tevékenységét vagy annak hidnyat,
végsO soron az azon alapuld kovetkeztetései helyességét tamadta. Azonban az els6foku
birdsdg érdemi mérlegeld tevékenységét a masodfokll birdsdg nem az eljardsjogi, hanem az
anyagi jogi feliilbiralat korében vizsgalhatja €és biralhatja feliil (BDT2023. 4672). Mindez
egyben annak megallapitasat is eredményezi, hogy az 1. rendii alperesnek az elséfoku itélet
Pp. 381. §-a4n alapuld hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag uj eljarasra és uj
hatérozat hozatalara valo utasitasa irdnti harmadlagos fellebbezési kérelme — egyéb eljarasjogi
szabalyszegésre valo hivatkozas hianyaban — megalapozatlan.

[58] Nem helytallo az 1. rendi alperesnek a per érdemében, az anyagi jogszabalysértések
vonatkozédsaban, és a Hazirenden alapuld igazgatosagi hataskor fennéllasara vonatkozo jogi
okfejtése sem. Ahogyan arra az els6fokl birdsag is ramutatott, a felperesek lakasat is magéaba
foglalo C épiilet teteje az Lszt. 11. §-a értelmében a lakésszovetkezet tulajdondban all. Ennek
hasznalatarol, illetve hasznositdsi modjanak megvaltoztatasarol valo dontés az Lszt. 15. § (1)
bekezdés h) pontja és az I. rendli alperes alapszabalyanak kogens, eltérést nem engedd
rendelkezései értelmében a kozgyllés hataskorébe tartozik. A fellebbezésben kifejtettektdl
eltéréen az Lszt. kogens rendelkezéseibdl kovetkezden a kozgytilés hataskorének egy részét
kizarolag az Lszt. rendelkezéseinek megfelelden delegalhatja: a kiildottgytilés hataskorébe
utalhatja az Lszt. 15. § (2) bekezdésében rogzitetteket, illetve az Lszt. 15. § (6) bekezdése
szerint — alapszabdlyi felhatalmazéas esetén — az igazgatosdg donthet az Lszt. 15. § (5)
bekezdésében foglaltakrol. Ez utobbi rendelkezés azonban nem vonatkozik a kozos
hasznalatra szolgalo teriilet hasznéalatanak megvaltoztatasardl szo6ld rendelkezésre. Ezt az
igazgatdsadg dontési jogkorét konkrétan szabalyozo Lszt. 23. § (2) bekezdése sem utalja az
igazgatdsag hataskorébe, mivel csupan akként rendelkezik, hogy az igazgatosag dont minden
olyan tiigyben, amelynek eldontése nem tartozik a lakasszovetkezet mas szervének
hataskorébe.

[59] Jelentdsége van annak is, hogy az Lszt. 14. § (3) bekezdése szerint a lakasszovetkezet
héazirendje az épiilet kozos hasznélatra szolgalo teriiletei és helyiségei hasznalatara vonatkozo
részletes szabalyokat tartalmazza, ennélfogva kozgyulési hataskor delegéalasara vonatkozd
rendelkezéseket — a fellebbezd allaspontjaval ellentétben — nem tartalmazhat. Mindebbdl
kovetkezoen az elséfokt birdsag helytalloan jutott arra az allaspontra, hogy a tamadott
hatarozat az Lszt. 15. § (1) bekezdésének h) pontjat sérti, mivel az épiilet k6z6s hasznélatra
szolgalo teriilete hasznalatanak engedélyezésére, jovahagyasara, illetve a hasznalati mod
megvaltoztatisara az igazgatésag nem rendelkezik hataskorrel, arrdl az 1. rendll alperes
alapszabalya III.1.1.h) pontja szerint is csak a kozgytilésnek van jogosultsaga dontést hozni.
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[60] Az érdemi, anyagi jogi feliilbiralat korében — a fentiekben kifejtettekre is tekintettel —
igy nem volt jelentOsége a fellebbezés tényallast érintd kifogasainak, a 2022. X. 4-i tovabbi
igazgatdsagi hatarozatok, vagy a 2022. (felperesek szerint 2023.) november 25-1 kozgytilésen
hozott dontésnek. Ugyanigy nem befolyasolja a jogi megitélést az SZMSZ 1éte vagy nem léte,
és az itéletben esetlegesen talalhato, az ligy szempontjabol kisebb jelentdségli elirasok.

[61] Minderre figyelemmel a Févérosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[62] Az L rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében koteles a pernyertes felperesek masodfokul perkoltségét megtériteni,
amelynek korében az itélétabla az tligyvédi munkadijat vette figyelembe. Az ligyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan — a csatolt
megbizasi szerzddés rendelkezéseinek és a felszamitasnak megfeleléen — 105.000 forintban
allapitotta meg. A Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében az 1. rendli alperes terhén marad az
altala lerott 48.000 forint fellebbezési eljarasi illeték, mint megtéritési kotelezettséggel nem
érintett perkoltség.

Budapest, 2025. januar 8.
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