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Fovarosi Torvényszék 47.P£.638.286/2018/37.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 7.P.304.224/2016/17.
Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperes részére 635.000
(hatszazharmincotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A feliilvizsgalat szempontjabol iranyado tényallas szerint a felperes mint ados ¢€s
zalogkotelezett, valamint a II. rendl alperes jogelddjeként a korabbi I. rendli alperes, mint
hitelez6 és jelzalogjogosult (a tovabbiakban: a II. rendl alperes jogelddje) 2008. julius 10-én
és szeptember 12-én két devizaalapu (CHF) kolcsonszerzodést kotottek. A felperes a
szerz6dések alapjan 360 havi részletben volt koteles torleszteni a II. rendl alperes jogelddje
altal ingatlanvasarlas céljara folyositani vallalt legfeljebb 31.740.000 és 12.266.455 forintot.

[2] A mindkét szerz6dés részét képezd ,,Kockazatfeltard Nyilatkozat” a kovetkezoket
tartalmazta: ,,A forinttdl eltéré devizanemben torténd hitelfelvétel eldre pontosan nem
becsiilheté devizaarfolyam ¢és kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti a hitel
devizanemétdl fiiggden a hitel teljes, vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozdan.
Erre tekintettel az Ugyfeleink 4ltal megkdtni kivant devizahitel szerzédéssel kapcsolatban az
alabbi, piac altal indukalt kockéazatokra hivjuk fel a figyelmet: A hitel futamideje alatt
arfolyam elmozduldsok a nemzetkdzi pénzpiacokat és a forint piaci helyzete valtozasatol
fliggben barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisdggal, iranyban ¢és mértékben
kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds
mértékben megndvekedhet mind a téketartozas, mind a torlesztd részletek forintban szamitott
Osszege. Tovabbi kockazatot jelent valtozd kamatozasu hitelkonstrukcidok esetében, hogy a
deviza arfolyamvaltozastol fliggetlentil, a hitel devizanemére iranyad6 nemzetkdzi pénzpiaci
kamatok is valtozhatnak, és a valtozas akar a forint-kamatok valtozasaval ellentétes iranyu is
lehet. Kedvezdtlen iranyt kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansaga esetén onmagaban is
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ndvelheti a torlesztd részletek dsszegét. Ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen iranyt
valtozasa akar egylittesen is bekdvetkezhet, ami kedvezotlen esetben a forintban szamitott
adossagterhek kumulativ novekedését eredményezheti. Zaradék: A fenti kockazatfeltaro
nyilatkozatban foglaltakat tudomasul vettem, és a devizahitel szerzddést az abban foglaltak
ismeretében, a piac altal indukalt esetleges kockdzatok felelds mérlegelésével kotom meg.”

[3] A felperes mindkét szerzédés alapjan kozjegyzd eldtt tett egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozatot.

[4] A felperes a kolcson folyodsitasat kovetden késedelembe esett a torlesztorészletek
megfizetésével mindkét szerz6dés vonatkozasaban, ezért a I1. rendii alperes jogelddje azokat
felmondta; a felmondasokrol kozjegyzoi okiratokat készitettek. A kozjegyzd végrehajtasi
zéaradékot allitott ki az egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatok alapjan a II. rendii alperes
jogelddjének kérelmére: ez alapjan a felperessel szemben 204.V.86/2012. végrehajtasi
iigyszamon, valamint — utébb ehhez egyesitve — 204.V.87/2012. szamon indult végrehajtasi
eljaras a II. rendli alperes jogelddje mint végrehajtast kéré kérelmére (a tovabbiakban:
végrehajtasi eljaras/végrehajtas).

[5] A II. rendii alperes mint engedményes a masodfoku eljaras soran, 2019. januar 18-an
megszerezte a végrehajtas alatt allo koveteléseket; ez alapjan végrehajtast kéroként jogutod
lett a végrehajtasi eljarasban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében kérte a végrehajtas megsziintetését. Hivatkozédsa szerint a
végrehajtani kivant kovetelések érvényesen nem jottek létre, mert nem hatiroztdk meg
pontosan a kdlcson 0sszegét mint 1ényeges feltételt, hanem csak annak felsd hatarat. Emellett
a szerz6dések nem jottek létre érvényesen, mert nem felelnek meg a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, hiszen a szerzddés targyat nem hataroztdk meg. A
szerzOdések megkotésekor nem ismerte a folyositand6d Osszeget, de az sem deriilt ki a
szerz6désekbdl, hogy devizaalapuak-e. A felmondassal ¢és zaradékolassal kapcsolatos
kozjegyzO6i okiratok pedig tobb szempontbol is jogszabalysértéek. Emellett a
kolcsonszerzédésekben rogzitett kockazatfeltard nyilatkozat tisztességtelen, hiszen annak
rendelkezései nem vildgosak és érthetdek, nem mutattak be a tényleges kockazatot.

[7] A 1II. rendli alperes jogelddjének ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.
Allaspontja szerint a szerz6dések érvényesen jottek 1étre és az érintett kozjegyzoi iratok is
megfelelnek a jogszabalyoknak.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birosag elutasitotta a keresetet €s a felperest kotelezte a I1. rendi alperes
jogelddje perkoltségének és a meg nem fizetett eljarasi illeték viselésére. Hatarozatat azzal
indokolta, hogy a szerzédések 1étrejottek, a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megjeldlt okbdl pedig nem érvénytelenek. Az erre, tovabba az egyéb jogszabalysértésre
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alapitott okokkal ellentétben a kdzjegyz6i okiratok is megfelelnek a jogszabalyoknak, ezért
alkalmasak voltak a zaradékoldsra. Az arfolyamkockézatrél szol6 tajékoztatassal
kapcsolatban kifejtette, hogy a felperest tajékoztattak arrol, hogy az arfolyamvaltozas mértéke
¢s irdnya a pénzpiacok valtozasatol fiiggden, elore nem lathatdé mértékben és iranyban
alakulhat, amelynek eredményeként akar a tOketartozas, akar a torlesztorészletek
szama/Osszege jelentds mértékben, akar korlatlanul is megnovekedhet. E tajékoztatds — a
felperes altal sem vitatottan — e kockazat valds bekdvetkeztének lehetdségét vetitette eldre,
amellyel szemben a felperes csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy a t4jékoztatas nem
vilagos ¢és érthetd. A felperes arfolyamkockazat tisztességtelenségével kapcsolatos
allaspontjat is alaptalannak tartotta, mert egy feltételt nem lehet a szerz6désbdl kiragadva,
onalldan értékelni. A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 209. § (2) bekezdése értelmében valamely feltétel tisztességtelenségét a felek egész
szerzOdés megkotésével kapcsolatos akaratanak feltarasaval lehet csak vizsgalni. A felperes
azonban e vonatkozasban nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, ennek hianyaban
pedig a szerz6dések rendelkezései szerint tisztdban volt a kockazatokkal, amelyeket tudatosan
felvallalt.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag helybenhagyta az els6fokt
birdsag itéletét és a felperest kotelezte a II. rendi alperes perkoltsége és a meg nem fizetett
fellebbezési illeték viselésére. A jogerds itélet indokoldsa — a tényallas alperesi jogutodlast és
a végrehajtasi eljarast érintd kiegészitései mellett — elérebocsatotta, hogy a felperes eldszor a
fellebbezési eljarasban hivatkozott a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi okra és arra, hogy nem kelld idében tdjékoztattak az arfolyamkockazatrol,
amely hivatkozéasokat a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
régi Pp.) 235. § (1) bekezdése szerinti tilalom miatt nem vehette figyelembe. A masodfoku
birosag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét szerzodésben meghataroztak a
szerz6dés targyat, ezért a szerzddések létrejottek és megfelelnek a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjaban irtaknak. A masodfokt birdsag altal kifejtett allaspont szerint
ugyanakkor a végrehajtas megsziintetése iranti perben nem értékelhetdek a kozjegyzoi
okiratok végrehajthatdsagaval és a felmondas jogszeriiségével kapcsolatos hivatkozasok, ezért
nem vizsgalta érdemben az ezzel Osszefiiggd fellebbezési hivatkozasokat, ¢s mellozte az
elsofoku itélet indokoldsanak erre vonatkoz6 megallapitasait is. Az arfolyamkockazati
tajékoztatassal kapcsolatban visszautalt az elséfoku itélet indokoldséara, mivel a régi Pp. 206.
§ (1) bekezdése alapjan egyéb bizonyiték hianyaban a szerzddések alapjan kellett megitélni az
arfolyamkockéazati tdjékoztatds megfeleloségét. A kockazat korlatlansaga korében tett
fellebbezési hivatkozasokkal kapcsolatban a szerzddés értelmezésének régi Ptk. 207. § (1)
bekezdésében foglalt elvébdl kovetkezéen nem annak volt jelentésége, hogy a ,,jelentds”
kifejezésnek milyen szinonimai lelhetdek fel az értelmez0 szotarban, hanem annak, hogy ezt a
kifejezést az arfolyamkockézattal kapcsolatos teljes tdjékoztatd tiikrében, az eset Osszes
koriilményeire és a szerzddo felek kozott 1étrejott szerzodések tartalmara tekintettel, a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint miképpen kellett értenie az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztonak. A tajékoztatok egyetlen eleme
sem utal a kockazat korlatozottsagéra, és arra sem, hogy ebbdl a kockazatbol barmekkora
részt a II. rendii alperes jogelddje vallalt volna. A tajékoztatasnak tovabba nem kellett
tartalmaznia szamszerlsitett elemeket, ugyanis ilyen kovetelményt nem irt elé a
szerzOdéskotéskor hatalyban volt régi Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja, de a fellebbezésben
hivatkozott uniés normak sem. Kitért arra is, hogy mintegy két honap telt el a két szerzddés
megkotése kozott, amely szerzodésekben megegyezett a tajékoztatas, azonban a felperes
egyik szerz6désbdl sem kovetkeztethetett arra, hogy az arfolyamkockazatnak barmiféle felsd
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hatara lenne. Az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatds mindezek miatt megfelelt az
Eurépai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-26/13. szamu itéletének is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében kérte — a tartalma szerint — a jogerds itélet
hatadlyon kiviil helyezését, és az elséfokt itélet megvaltoztatdsaval a végrehajtas
megsziintetését. Hivatkozdsa szerint az érvénytelen szerz6désbdl nem fakad lejart
pénzkdvetelés, az eljart birdsagok eldtt pedig ismertek voltak azok a jogi tények, okiratok,
perbeli nyilatkozatok, amelyek alapjan hivatalbdl lettek volna kotelesek észlelni a semmisség
jogi tényét, €s a kdzosségi jog anyagi hataly szabalyainak alkalmazéasaval kotelesek lettek
volna megsziintetni a végrehajtast. A Kuria és a felsébb birésagok gyakorlataval szemben
megfogalmazott kritika keretében kifejtette, hogy ha a tisztességtelen altaldnos szerzdodési
feltétel kiesik a szerz6désbol, és nincs jogi hatdlya, a vételi arfolyam alkalmazasanak tilalma
miatt a szerzdédésben meghatarozott CHF 0sszeg is kiesik a szerz6désbdl, ahogy a
folydsitaskor alkalmazand6 vételi arfolyam is. Ehelyett a jogalkot6 altal behelyettesitett, az
MNB hivatalos deviza arfolyama valt a szerz6dés részévé, amely azonban nem felel meg az
EUB feliilvizsgalati kérelemben részletesen ismertetett jogértelmezésének. Ez azonban nem
jelent védelmet a fogyasztd szamara a szerz0désbdl szarmazo hatranyos kovetkezményekkel
szemben, amely — az unids joggal ellentétes — DH torvények nyujtotta védelmet a felperes
nem is kér alkalmazni, azonban a szerzddés nem teljesithetd a tisztességtelen feltétel
elhagyasaval. A birdsadgnak a feliilvizsgalati kérelemben részletesen ismertetett EUB dontések
szerint kotelessége félretenni az unids joggal ellentétes nemzeti jogot. A feliilvizsgalati
kérelem ,,feliilvizsgalat kereteit” ismertetd részében kifejtette, hogy allaspontja szerint a régi
Pp. alapjan nem kotelezd megjeldlnie a megsértett jogszabalyhelyet, csupan az allitott
tényeknek ¢€s a beldliikk levont jogkdvetkeztetéseknek kell konzekvensnek lenniiik, a perben
érvényesitett jog megitélése a birosdgok kozjogi kotelezettsége. A Kurianak a feliilvizsgalati
kérelem korlatait az Alkotmanybirésag 1V/333/16. szamu hatdrozataban rogzitett korlatok
szerint kell értelmeznie és alkalmaznia. Ha szabatosan kifejti, hogy miért hibas a tényallas,
illetve milyen jogi normat hagytak figyelmen kiviil, akkor arra utal okszeriien, hogy a régi Pp.
mely relevans rendelkezései sériiltek (a régi Pp. 206. §-a alapjan a bizonyitékok egybevetése
kapcsan a mérlegelés, a régi Pp. 221. §-a kapcsan az itélet indokolasanak kdvetelménye a
tényallds €s a bizonyitékok korében). Mindezek mellett megsértett anyagi €s eljarasjogi
rendelkezésként a régi Pp. 213. § (1) bekezdését és a régi Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjat
jelolte meg. Azok ismertetésével kifejtette, hogy a birdsag a régi Ptk. 523. § (1) bekezdése
alapjan lett volna koteles deklaralni a kolcsonszerzodés tényleges tartalmat, azt elkiilonitve
egyedileg megtargyalt ¢s meg nem targyalt altaldnos szerzddési feltételekre. A birésagnak
kotelessége volt a torvényben deklaralt jogi tényt is felhivni, ebbdl fakaddan a szerzédés
semmisségét kellett volna deklardlnia a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. toérvény (a tovabbiakban: DHI torvény) 3. § (1)
bekezdése alapjan, hiszen az a jellegado szolgaltatasra terjedt ki. A DH1 térvény 3. § (2)
bekezdése mar a semmisségi ok konvalidalasardl szol, amely az adott altalanos szerzddési
feltétel tartalmat tolti fel Uj tartalommal, &m az igy kialakult altaldnos szerzddési feltétel
tisztességtelensége valtozatlanul vizsgalhato. A felperes hivatkozott a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdésének e) pontjara is, melyet a C-118/17. szam alatti itélet esetében alkalmazni lett
volna koteles a birosag. Ugyancsak hallgat az indokolas arrél, , ki a hitelezé altal alkalmazott
aszf okozatossdga, mechanizmusa”, igy a C-186/16., a C-26/13. és a C-51/17. szdm alatti
dontések alapjan nem tudott mit elbiralni. Osszefoglalva kifejtette, hogy a perben nem voltak
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bizonyitasra szoruld tények, kizardlag azt a jogkérdést volt sziikséges megitélni, hogy a
tagallami jogalkotd normaalkotassal torténd behelyettesitését mint konvalidalasi lehetdséget
jogéban all-e visszautasitani vagy sem. A visszautasitds joga a kdzdsségi jogon alapul. Mivel
ennek targyaban tobb EUB dontés is sziiletett mint anyagi jogi hatalyu kotelezés, az elso- és
masodfoktl birésagok tévedtek az alkalmazandé anyagi jog targyaban, pontosabban a
masodfokt dontés leginkabb megtagadta a kdzosségi jog alkalmazasat. A megfeleld anyagi
jog alkalmazéasanak hidnya, sérelme a régi Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjat, illetve 221. §
(1) bekezdését sérti. Ugyanis a kdzosségi jog alkalmazasanak hidnyat is kotelesek lettek volna
megindokolni. A birdsadgok igy valdjaban nem lattak el adekvat indokoléssal a hatarozataikat.
Ezzel egyrészt az Alaptorvény tobb rendelkezése, de szamtalan, a feliilvizsgalati kérelemben
részletesen ismertetett EUB dontés is sériil, amelyek koziil kiemelte a C-137/08., C-510/17.,
C-26/13., C-125/17., C-618/10., C-118/17., C-260/18., C-70/179/17., C-483/16. és C-453/10.
szamu iigyeket. Az érvényesitett jogot megalapozé jogi tények alapjaként a régi Ptk. 209/A. §
(2) bekezdését ismertette és a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv (a tovébbiakban: irdnyelv) 6. cikk (1) és 7. cikk (1)
bekezdései alapjan kifejtette, hogy a nemzeti birésagnak hivatalbol kell megvizsgalnia azon
szerzOdési feltételek tisztességtelenségét, amelyek kapcsoldodnak a jogvita targyahoz és
Osszefiiggenek az iratanyagban fellelhetd jogi vagy ténybeli elemekkel. A devizakonstrukcid
egyes elemei kiilon-kiilon értelmezhetdek, azonban egymassal vegyitve mar olyan rendszert
alkotnak, mely arra alkalmas, hogy a fogyasztora egyfel6l nem létezd arfolyamkockazatot
héritsanak at a forint gyengiilésére spekuladlva, masfeldl egy esetleges, nem vart erdsodés
lehetdségét szem elott tartvan az egyoldalu szerz6désmodositds jogat kotik ki. Az
értekallandosagi kikotés arfolyamkockéazata megegyezik a tisztan devizakdlcsonével, azonban
utobbi esetében a fogyasztd hitelképtelensége deklaralt. Az egyoldalu szerz6désmodositas
jogat kikotve a hitelezd azt a nem vart helyzetet kivanta csak orvosolni, ha a forint erdsodik,
az adott Osszegli deviza ellenértékeként egyre kevesebb forintot kell megfizetni, akkor
értelemszerlien az alacsony kamat mellett nominalisan is kevesebb kamatmarzs keletkezik. Ez
a fogyaszté szamara egyfel6l nem volt atlathatd, megismerhetd, masfelél az Gsszes elem
egymasra hatasat, kumulalodasat sem tudta felmérni, igy ez egyrészt a tdjékoztatasi
kotelezettség sérelmeként, masrészt a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti nyilvanvaldan
joerkdlesbe litkozés szerint értékelhetd. Az ebbdl levont jogi kovetkeztetések korében
hivatkozott és ismertette a régi Ptk. 231. § (2) bekezdését, amely az EUB dontései alapjan
értelmezve azt jelenti, hogy ,,a fogyasztd érdeke azt kivanja, hogy a fentiek alapjan ne viselje
az arfolyamkockazatot, és az e korben alkalmazott aszf-ek tisztességtelenségét allitja ugy a
fogyasztd, hogy annak konvalididldsa szamara kiilonosen hatranyos helyzetet okoz.”
Ervényesitett jogként a vételi arfolyamok alkalmazasara és az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezések semmisségére szoktak hivatkozni a fogyasztok a régi Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése szerint. Hangsulyozta, hogy a szerzddés megfelel a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontjanak, &m ugyanezen bekezdés e) pontja sériil, ugyanis a forint 6sszeghez nem tarsul a
forintban meghatdrozott, havonta fizetendd ellenszolgéltatds mértéke. Masfelol a
devizakonstrukcid egésze joerkodlcsbe iitkozd a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan. Ezt
kovetben részletesen ismertette a Gyéri [télétabla altal kezdeményezett C-932/19. szama
eldzetes dontéshozatali eljarashoz kapcsoldddan altala ismert tényeket és kovetkeztetéseket is,
amely eljarasra figyelemmel kérte a feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztését is. Emellett
hivatkozott az eljar6 tanacs elfogultsadgara is.

[11] A II rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
valo fenntartasat. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem nem téri ki azokra a
jogszabalyokra, hogy milyen esetekben kérhetd a végrehajtds megsziintetése, de a felperes a
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kérelem jogalapjat, jogcimét sem jeldlte meg, mint ahogy azon okokat sem, amelyekre
kérelmét alapozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] Az eljarod tandcs tagjai elfogulatlansagukrol nyilatkoztak (Pfv.11. sorszamu irat), ezért
a felperes elfogultsagra alapozott kizarasi inditvanya ellenére nem volt akadalya az érdemi
hatarozat meghozatalanak [régi Pp. 19. § (1) bekezdés].

[13] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[14] A Kiria elorebocsatja, hogy a masodfoku itéletben tévesen tiintették fel ,,alperesként”
a II. rendli alperest. Az ugyanis, hogy elébb jogelédje mellett II. rendii alperesként
perbe Iépett, a jogutddlas megallapitasat kovetden pedig jogelddjét elbocsatottak a perbdl
(Pf.25. sorszamu végzés) nem valtoztat a II. rendli alperes — peres felek elkiilonithetoségét és
azonositasat biztositd — sorszamozasan [a régi Pp. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
perbeli allasan]. A Kuria ezért II. rendii alperesként azonositotta a per ,,alperesét”.

[15] A feliilvizsgalati kérelemben kifejtettekkel szemben a feliilvizsgélat targya a jogerds
itélet, illetve annak esetleges jogszabalysértése. A régi Pp. 272. § (2) és 275. § (2) bekezdései
értelmében a Kiuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megsértettként
megjelolt jogszabalyhelyek, az eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai
altal meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil. A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti.

[16] Erre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasai nem lehettek
megalapozottak, amelyek nem a perben eljart, hanem madas birésagok hatarozatainak
jogszabalysértését allitottdk. A per targyat pedig — a végrehajtds megsziintetésének
viszonylataban — a szerzédések létrejottsége, régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjanak valod
megfeleldségiik, a felmondédssal és zaradékolassal kapcsolatos kozjegyzoi okiratok
jogszabalysértd volta és a kolcsonszerzddésekben rogzitett kockazatfeltard nyilatkozatok
megitélése képezte. A felperes ezek koziil a feliilvizsgalati kérelemben (81. oldal) mar
kifejezetten azt allitotta, hogy a szerzddések megfelelnek a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
pontjanak, mig azok létrejotte, tovabba a felmondassal és zaradékoldssal kapcsolatos
kozjegyz0i okiratok kapcsan nem sérelmezte a jogerds itéletet.

[17] A felperes elsddleges érvelése arra épiilt, hogy az eljart birésagoknak hivatalbol
kellett volna észlelnie az elsé izben a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, konvalidalassal
kapcsolatos semmisségi okot [ehhez kapcsoloddan a szerzddések régi Hpt. 213. § (1)
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bekezdés e) pontjdba ¢és joerkolcsbe iitkdzését], emellett utalt arra is, hogy az
arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelen.

[18] A régi Pp. 215. §-a alapjan ugyanakkor a dontés nem terjedhetett tul a kereseti
kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen. E korlatok kozott pedig az eljart birésagoknak sem
kellett vizsgalnia a kereseti kérelemben nem hivatkozott semmisségi okot. Az EUB a
feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott C-511/17. szamu (Lintner) ligyben hozott itéletében
az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését — a felperes hivatkozasatol eltéréen — értelmezve azt
fejtette ki, hogy a nemzeti birdésdg nem koteles hivatalbol és egyenként megvizsgalni az
Osszes olyan szerzOdési feltételt, amelyeket a fogyaszté a keresettel nem tamadott annak
vizsgalata érdekében, hogy e feltételek tisztességteleneknek mindsiilnek-e, hanem csak azokat
a feltételeket koteles megvizsgalni, amelyek kapcsolodnak a jogvitanak a felek altal
meghatarozott targydhoz, ha rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges — adott esetben
bizonyitasfelvétellel kiegészitett — jogi és ténybeli elemek A dontés szerint tovabba jollehet a
fogyasztd koveteléseinek alapjaul szolgald szerzodési feltétel tisztességtelen jellegének
értékeléséhez figyelembe kell venni a fogyaszto és az eladd vagy szolgaltatd altal megkotott
szerzOdés Osszes tobbi feltételét, e figyelembevétel onmagaban nem vonja maga utan az
eljar6 nemzeti birdsadg azon kotelezettségét, hogy hivatalbol vizsgalja meg ezen Gsszes feltétel
esetlegesen tisztességtelen jellegét.

[19] Az EUB a C-397/11. szamu eldzetes dontéshozatali eljardsra irdnyuld {ligyben
kifejtette tovabba azt is, hogy bar az unids jog altal az érintett teriileten a nemzeti birosagokra
ruhdzott feladat nem korlatozddik annak puszta lehetdségére, hogy valamely szerzodési
feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét megitélje, hanem magéaban foglalja e kérdés
hivatalbodl torténd vizsgalatanak kotelezettségét is, amennyiben a rendelkezésiikre allnak az e
tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek.

[20] Ez utébbi szerint ennek eldfeltétele, hogy e jogi és ténybeli elemek a birdsag
rendelkezésére alljanak, amelyeknek forrasa a keresetlevél, amelyben a felperes feltiinteti az
érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak
megjelolésével [régi Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont]. A felperes pedig ezzel (és a kereseti
kérelemmel) jeloli ki a per kereteit, ennek részeként azt is, hogy mely szerzddéses
rendelkezéseket sérelmezi.

[21] Ez EUB e dontéseiben rogzitett jogértelmezés Osszevetve a régi Pp. érdemi dontés
korlatait szabalyoz6 megjeldlt rendelkezéseivel, de azzal is, hogy a felperes immaron maga
sem tekinti a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozének a szerzédéseket (azaz maga
sem hivatkozik a két érvénytelenségi ok kozotti szoros Osszefliggésre), azt eredményezi, hogy
a perben eljart birosdgoknak nem kellett a kereseti kérelemben hivatkozott érvénytelenségi ok
mellett a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol is vizsgdlnia a szerzddések
érvényességét. Mindezek miatt nem sériiltek a régi Pp. itéleti dontés teljességével és
indokolasaval kapcsolatban megjelolt jogszabalyhelyek [régi Pp. 213. § (1) bekezdés, 220. §
(1) bekezdés d) pont], azaz a jogerds itélet ebbdl az okbdl nem volt jogszabalysértd.

[22] A Kuria ezzel kapcsolatban elutasitotta a felperes eljaras felfliggesztése irdnti
kérelmét is a Pfv.2. sorszdmu végzéssel. Az ennek alapjaul hivatkozott C-932/19. szdmu
eljards azonban i1dokozben befejezddott. Az EUB az itt meghozott itéletében arra a
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kovetkeztetésre jutott, hogy az iranyelv 6. cikk (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a fogyasztoval kotott
kolcsonszerzédéseket illetden semmisnek nyilvanitja az arfolyamrésre vonatkozo,
tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kotelezi a hataskorrel rendelkez6 nemzeti
birosagot, hogy e kikotést a nemzeti jog olyan rendelkezésével valtsa fel, amely hivatalos
arfolyam alkalmazasat irja eld, anélkiil hogy ennek a birdsagnak lehetdsége lenne helyt adni
az érintett fogyasztd azon kérelmének, amely a kdlcsonszerzodés teljes érvénytelenségének
megallapitasara iranyul, még akkor is, ha az emlitett bir6sag gy itéli meg, hogy a szerzddés
fenntartasa ellentétes lenne a fogyaszto érdekeivel, kiilonos tekintettel az arfolyamkockézatra,
amely a fogyasztot az emlitett szerz0dés egy masik kikotése értelmében tovabbra is terheli,
feltéve, hogy ugyanez a birdésag az 6nalld mérlegelési jogkorének gyakorldsa keretében és
anélkiil hogy az e fogyaszto altal kifejezett szandék elsébbséget élvezhetne e mérlegelési
jogkorhoz képest, meg tudja allapitani, hogy az e nemzeti jogszabalyban igy eldirt
intézkedések megtétele valéban lehetévé teszi azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat,
amelyben az emlitett fogyaszto e tisztességtelen kikotés hidnydban lett volna.

[23]  Eszerint tehat a felperes egyébként is megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a DH
torvényeket félre kellett/lehetett volna tennie az elso- és masodfoku birdsagoknak.

[24] Ugyanezen okokbol nem kellett hivatalbdl észlelni a szerzddések feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott joerkolcsbe- és régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba vald
titkozését sem. Jollehet a felperes tett a fellebbezés kdzjegyzbi okiratokat tdmado részében a
régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaval kapcsolatos megjegyzést (5. oldal 5. bekezdés), a
masodfokl birdésag e hivatkozast kirekesztette a feliilbirdlat korébdl a régi Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan, a feliilvizsgdlati kérelem azonban e vonatkozdsban nem Allitott
jogszabalysértést. Mindezek mellett megismételve, hogy a régi Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet csak a szabdlyszerlien eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott lehet feliilvizsgalni, sziikséges hangstlyozni, hogy ennek
részeként nem vizsgalhatd olyan jogkérdés, amely nem képezte targyat az alapeljarasnak
(Kuria Gfv.30.016/2019/8. hatarozat, kozzétéve: BH 2020.80.).

[25] A feliilvizsgalati kérelem arfolyamkockazati tajékoztatassal kapcsolatos hivatkozasai
nem feleltek meg a vele szemben a fent részletezettek szerint tdimasztott kovetelményeknek; a
felperes ugyanis semmilyen jogi érvelést nem terjesztett elé a jogerds itélet régi Hpt. 203. §
(7) bekezdés a) pontjan alapuld indokaival szemben (holott a feliilvizsgalati kérelemben maga
is tobbszor rogzitette, hogy az unids- és a nemzeti jogot egyiitt kell értelmezni).

[26] A Kauria ennek ellenére kitér arra is a feliilvizsgalati kérelemhez kapcsoldddan, hogy e
jogszabalyhely [a mésodik szerz6dés esetében mar a régi Hpt. 203. § (5) bekezdés a) pont]
szerint a kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara iranyulo
szerz6dés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a
torlesztorészletre.

[27] Az EUB kovetelményrendszere szerint pedig a tdjékoztatasnak ki kell térnie az ados
lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, annak a mechanizmusnak a konkrét
mukodésére, amelyre az érintett feltétel utal. A tajékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra,
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hogy a szokdsosan tédjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztod
megértse: az arfolyamkockazatot ¢ viseli, az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, az
korlatlan. Nem elegendd annak lehetdségérdl tajékoztatni csupan a fogyasztot, hogy annak a
devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkototték emelkedhet, vagy
csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia az arfolyamkockézatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

[28] Az elsO- és masodfoku birosagok pedig helytalléan jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a II. rendii alperes jogelddjének tdjékoztatasa megfelelt e kritériumoknak. A jelen itélet
indokolasanak [2] bekezdésében idézettek szerint tajékoztattak ugyanis a felperest, hogy a
forinttol eltéré devizanemben torténd hitelfelvétel az eldre pontosan nem becsiilhetd
arfolyam- ¢és kamatkockéazat tudatos vallalasat jelenti, azaz a felperes vallalasa szerint az
arfolyamvaltozas terhét 6 viseli. A jelentds arfolyamromlasra utald figyelmeztetés is szerepel
a tajékoztatasban, hiszen a bank arrol tajékoztatta a felperest, hogy az arfolyam ¢és a kamat
barmilyen iranyt valtozdsa akér egyiittesen is bekdvetkezhet, ami kedvezdtlen esetben a
forintban szamitott addssagterhek egymasra épiild, felhalmoz6do (kumulativ) névekedését
eredményezheti. Az adodssagterhek egymadsra ¢épiild, felhalmozddd novekedésérdl szolo
tajékoztatas tulajdonképpen arra iranyul6 figyelemfelhivas volt, hogy az arfolyamromlasnak
sulyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek a felperest érintéen. E tdjékoztatas egésze
alkalmas volt arra, hogy a felperes felismerje annak veszélyét, hogy az arfolyamromlas valos,
a kolcson futamideje alatt bekovetkezhet, akar jelentds is lehet, ezért gazdasagi helyzetét
sulyosan érintheti.

[29] Mindezek miatt a jogerds itélet a megjelolt okokbdl nem jogszabalysértd, ezért a
Kuria hatalyaban fenntartotta a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

[30] A Dbirésagnak nem kell hivatalbdl vizsgalnia egy szerzddés keresetben nem
hivatkozott tisztességtelen jellegét, ha az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek nem
allnak rendelkezésre.

Z.4ro0 rész

[31] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan volt, ezért a Kuria a régi Pp. 270. § (1)
bekezdésére tekintettel alkalmazandé 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a felperest a II.
rendil alperes iligyvédi munkadijbol all6 perkdltségének viselésére. Ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelt, a (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése szerinti minimum
Osszegben hatarozta meg a ténylegesen kifejtett munkéval ardnyosan; a 4/A. § (1) bekezdés
alapjan afaval novelten.

[32] A felperes a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban cimi 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) és (3), tovabba a régi Pp. 78. § (1) bekezdései szerint
koteles viselni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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