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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.164.400 (kétmillio-
szazhatvannégyezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 1986. augusztus 6-an sziiletett, sziiletési anyakonyve alapjan apja
orokhagyo, anyja személyl. A felperes sziileinek hdzassagat a Dabasi Birdsag 1986. aprilis
15-én jogerdre emelkedett itéletével felbontotta. A felperest élete elsd néhany évében
latogatta apja, ezt kovetden kapcsolatuk megszakadt.

[2] orokhagyo 2018. aprilis 5-én végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt.
Hagyatékat kozjegyz0 a ligyszam/14. szamu hagyatékatadd végzéssel torvényes oOroklés
jogcimén az alperesnek, a néhai testvérének adta at. A 44.140.759 forint értéki hagyaték
részét képezte a tarsashazi ingatlan (22.000.000 forint értékben); az OTP, az Erste Bank ¢és a
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Budapest Banknal vezetett bankszdmldkon elhelyezett Osszeg (Osszesen 8.964.321 forint
értékben); tovabba értékpapir (3.311.481 forint értékben) és allampapir (9.864.957 forint
értékben).

[3] A hagyatékatadd végzés indokoldsa szerint Orokhagyd végintézkedés és
leszarmaz6 hatrahagyasa nélkiil, elvalt csaladi allapotban halt meg, torvényes Orokose a
testvére.

[4] Az alperes a hagyaték részét képezo tarsashazi ingatlant a 2019. februar 4-én kelt
adasvételi szerzodéssel 28.000.000 forint vételar ellenében értékesitette; a bank- és
értékpapirszamlakat mar ezt megeléz6en megsziintette.

[5] A felperes 2023. december 11-én vette at kozjegyz6tdl néhai Orokhagyo
hagyatékanak atadasarol szolo végzeést.

[6] A felperes keresetében 50.140.759 forint és ezen Osszegnek 2018. aprilis 6-t6l a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékli kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
Perkoltseégét felszamitotta.

[7] Kovetelését a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 7:1. §, 7:55. § (1) bekezdés rendelkezéseire alapitotta. Ervelése szerint
leszarmazoként a néhai térvényes 6rokose; az alperes alorokds, nem szerezte meg a hagyaték
targyainak tulajdonjogat. Mindezek alapjan az alperes a hagyaték jogalap nélkiili birtokosa
[Ptk. 5:9. § (1) bekezdése]. A hagyaték természetbeni kiadasara az alperes nem kotelezheto,
mert az ingatlant értékesitette, a bank- és értékpapirszamlakat megsziintette. Ezért a hagyaték
pénzbeli ellenértékének (az ingatlan eladasabol szarmazo 28.000.000 forint vételar, a bank- és
értékpapirszamlak 22.140.759 forint egyenlege) és torvényes kamatdnak megfizetésére
koteles.

[8] Ervelése szerint az igény a Ptk. 7:2. §, 6:24. § (1), (2) bekezdés rendelkezéseire
tekintettel érvényesithetd; az eléviilés 2023. december 11-ig nyugodott, mert az apjaval vald
kapcsolata négyéves koratol megszakadt, igy menthetd okbol nem volt abban a helyzetben,
hogy értesiiljon annak halalarol. A halélesetrdl valoé tudomasszerzést kovetd egy éven beliil
érvényesitette igényét.

[9] orokhagyo apai jogallasat bioldgiai apasaga mellett a felperes anyjaval fennalld
hazastarsi kotelék keletkeztette (a felperes mintegy négy hénappal a hazassag felbontasat
kovetden sziiletett); az apasagi vélelem annak megdontéséig fennall. E targyban per nem
indult, az apasag megkérddjelezésére — a vélelmezett apa halala miatt — jogi lehetdség mar
nincs.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult.

[11] Eléviilési kifogast terjesztett eld; ,.életszeriitlen”, hogy a felperes 2023-ban, a
kozjegyzonél valo tajékozodast kovetden értesiilt volna apja haldlarol. Az igény
érvényesitésére orokhagyo halalatol (2018. augusztus 6.) szamitott 5 éven beliil lett volna
lehetdsége.

[12] Vitatta, hogy a felperes az elhunyt gyermeke lenne, mert 6rokhagyonak élettani
okokbdl nem lehetett gyermeke, és neki sem emlitette leszarmazo 1étezését. A néhai €s a
felperes anyja kozott folyamatban volt hdzassagi bontoperi itéletben is szerepel, hogy
kozottik 1979-ben megsziint a szexudlis kapcsolat. Mindezek alapjan téves a felperes
sziiletési anyakonyvi kivonatanak az apa személyére vonatkozo bejegyzése.

[13] A kovetelés 0sszegszertiségét nem vitatta, am nyilatkozata szerint 140.922 forint
hagyatéki teherrel ,,a kereset 6sszegszertisége csokkentendd™.
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[14] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 50.140.759 forintot, valamint ezen 0Osszegnek 2018. aprilis 6-t0l a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, tovabba 2.650.000 + afa perkoltséget. Az alperest
kotelezte 1.500.000 forint eljarasi illeték megfizetésére az allam javara.

[15] Az alperes eléviilési kifogdsat a Ptk. 6:22. §-a és a 6:24. § (1), (2) bekezdése
alapjan biralta el; a felperes eléviilés nyugvéasara vonatkozd érvelésével egyetértett. A
feleknek a felperes és apja kozotti kapcsolat hidnyara vonatkozdan tett nyilatkozatat
tartalmaban azonosnak értékelte; a felperes eldadasa szerint a kapcsolattartas négyéves koraig
valosult, mig az alperes azt adta eld, hogy soha nem volt kapcsolatuk, ezért nem volt
elvarhat6 a felperestdl, hogy 1d6rdl-idore keresse az apjat, Iényegében abbdl a célbodl, hogy
még idében tudomdst szerezzen a haldla tényérdl (a Kuria Pfv.20549/2017/6. szamu
hatarozata). A haldl tényérdl valo tudomésszerzés 2023. december 11-1 idOpontja életszerl €s
azt alatdmasztja a kozjegyz0 hivatalos feljegyzése.

[16] A felperes torvényes Orokosi mindségét a sziiletésének idején hatalyos, a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.)
35.§ (1), (2) bekezdése, a 43. § (1), (3) bekezdése alapjan vizsgalta, megallapitva, hogy azzal
a jelenleg hatalyos Ptk. szabalyozasa tartalmaban azonos.

[17] Okfejtése szerint a felperes 1986. augusztus 6-an sziiletett, anyja (személyl) és
orokhagyo6 hazassaga 1986. aprilis 15-1 jogerds felbontasat megeldzden (helyesen: kovetden)
114 nappal. Ezért a felperes fogantatasanak vélelmezett idOpontjdban anyja és 6rokhagyd
héazastarsak voltak.

[18] Mindezek alapjan torvényi vélelem all néhai 6rokhagyo apasdga mellett; annak
megdontésére a Csjt. 43. §-ban foglaltakra tekintettel a felperes mellett a vélelmezett apa
lenne jogosult. Ebbdl kovetkezik, hogy a vélelmezett apa haldlara tekintettel az apasagi
vélelem megtadmadasara nincs jogi lehetdség; az alperes arra nem jogosult.

[19] A fentiek alapjan a jogvita elbirdlasa soran annak sem lenne jelentsége, ha nem
orokhagy6 lenne a felperes bioldgiai apja; a torvényszék ezért elutasitotta az igazsagiigyi
szakért6 kirendelését célzo bizonyitasi inditvanyt.

[20] Az elsofoku birosag ezért a felperes torvényes leszarmazotti mindségére
hivatkozéssal eldterjesztett 6roklési igényét a Ptk. 7:1. §-a, 7:55. § (1) bekezdése értelmében
alaposnak taldlta; a deklarativ hatalyu hagyatékatadd végzés tartalmara is figyelemmel az
alperest a hagyaték Ptk. 5:9. § (1) bekezdése szerinti jogalap nélkiili birtokosanak tekintette.

[21] Mivel a hagyaték targyai mar nincsenek meg, a felperes nem tulajdoni igényt
érvényesitett, hanem kotelmi igényként a hagyaték helyébe 1épd ellenérték kiadasara
(megfizetésére) kérte kdtelezni az alperest, aki annak — peradatokkal is dsszhangban allo —
Osszegszerliségét nem tette vitassa.

[22] Ezért az elséfoku birosag a kereseti kérelemmel egyezden 50.140.759 forint és a
Ptk. 6:48. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az
alperest. Az alperes 140.922 forint hagyatéki teherre vonatkozo igényét beszamitas utjan nem
érvényesitette, ezért azt a torvényszék a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 209. §-a értelmében figyelmen kiviil hagyta.

[23] A perkoltség targyaban a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint rendelkezett. A felperes
igyvédi munkadijbol all6 perkoltségét a megbizasi szerzodés alapjan szamitotta 2.500.000
forint + 4fa egyszeri dij és érdemi cselekményenként 2 x 75.000 forint + 4fa targyalasi dij
Osszegben a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL
22.) IM rendelet rendelkezései szerint. A mérséklést nem taldlta indokoltnak, tekintettel a
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pertargy értékére, és a csokkentést célzo kérelem hianyéra (a Kuaria Pfv.20887/2023/6. szamu
hatarozata).

[24] Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsadt, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését €és az elsdfokl birdsagnak 1j eljardsra €és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Perkoltségét felszamitotta.

[25] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a megéllapitott tényallasbol téves
jogkovetkeztetéseket vont le; a szakértd kirendelésének mellézésével eljarasi szabalyt sértett.

[26] Elsddleges jogorvoslati kérelme szerint tévesen foglalt allast a torvényszék az
eléviilés kérdésében; a felperes kotelmi igénye a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése alapjan 6t év alatt
eléviil. Mivel az ingatlan tulajdonjogénak atruhdzasara mar 2019. februar 4-én sor keriilt, az
értékpapirszamlak megsziintetésére még korabban, a felperes a keresetlevelet az 6t éves
kotelmi eléviilési idOn til terjesztette eld.

[27] Jogellenesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag az eléviilés nyugvasara, mert a
felperes oldalan nem all fenn az ehhez sziikséges ,,mentheté ok”. Az érdemi dontésben
hivatkozott eseti dontés (a Kuria Pfv.20549/2017/6. szam hatarozata) ,,alkalmazasa” téves,
mert az jelentOsen eltérd tényalapbdl sziiletett az eléviilés nyugvasat megalapozo ,,menthetd
ok” kérdésében. A Kuria altal vizsgalt ligyben az ordkhagyd kifejezetten apai elismerd
nyilatkozatot tett, gyermektartast fizetett, ¢s a gyermek hidba kereste Ot, az apa elzarkozott a
kapcsolattartastol. A jelen ligyben azonban ezek a tényallasi elemek nem mertiltek fel. Nem
méltanyolhatdo az, hogy a felperes soha életében nem kivant orokhagyoval kapcsolatot
létesiteni, csak a hagyatékara tart igényt.

[28] A fellebbezo a tudomasszerzés idopontjanak bizonyitatlansagara is hivatkozott; a
felperes kovetelését a Ptk. 6:24. § (2) bekezdésében meghatarozott egy éves hataridon tal
érvényesitette. Tévesen fogadta el a torvényszék a 2023. december 11-i idOpontot, mert az
nem ,,¢letszerli”. Az alperes érvelése szerint ,,senki sem jar kozjegyzorol kozjegyzore, hogy
esetlegesen nincs-e elhunyt hozzétartozojara vonatkozo hagyatéki eljardsi iratanyaga az adott
kozjegyzonek”. A perben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy hogyan ¢és mikor
érteslilt 6rokhagyo halalarol; ez jelen esetben elmaradt.

[29] Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan kiemelte, hogy a felperes oroklési
igényét a Ptk. 7:55. § (1) bekezdésére alapitotta. A felperes azonban nem gyermeke az
orokhagyonak, koztik nem 4ll fenn olyan biologiai sziild - gyermek viszony, amely az
oroklést megalapozza. Az elséfoku birdosdg mellézte az alperes altal inditvanyozott
igazsagiigyi genetikai szakérto kirendelését, arra hivatkozva, hogy 6 nem jogosult az apasagi
vélelem megtdmadasara. Ezzel a torvényszék figyelmen kiviil hagyta azokat a tényeket,
amelyek biologiailag kizarjak orokhagyo apasagat. Az alperes bizonyitani kivanja, hogy az
anyakonyvi kivonatban tévesen szerepel 6rokhagyd mint a felperes apja, hiszen bioldgiailag 6
nem lehet a gyermeke.

[30] Tévesen értékelte az elséfoku birdsadg az okirati bizonyitékokat is. A Dabasi
Birosag bontoperi itélete és jegyzokdnyve kozokirati formaban bizonyitja, hogy ,,hdzasélet” a
felperes anyja és 0rokhagyo kozott 1979-ben, a felperes sziiletését megelzden hét évvel volt
utoljara. Az irat azt is tartalmazza, hogy a felek hazassagabol gyermek nem szarmazott.
Helyteleniil kovetkeztetett ezért a torvényszEék arra, hogy az apasagi vélelem megdontése
elviekben kizart és ezért nem lenne jelentésége annak, ha nem a néhai 6rokhagyd lenne a
felperes biologiai apja.

[31] Nem ¢értett egyet a fellebbezd azzal az indokkal sem, hogy az alperes altal az
Osszegszertiség korében hivatkozott 140.922 forint hagyatéki teher nem vehetd figyelembe. A
felperes a kereset 0sszegének megallapitasa soran nem vette szamitasba a hagyatéki terheket,
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amelyek a Ptk. 7:94. § (1) bekezdése értelmében a kdvetelése 0sszegébdl levonanddak. Az
alperes megfizette ezeket a tartozdsokat, amelyek a hagyaték passzivai. Az elséfoku birdsag
tévedett, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy ezt az igényt csak beszamitas utjan
érvényesithette volna az alperes. A hagyaték helyébe 1€p6 ellenérték megfizetésére vonatkozd
kovetelés Osszegének megéllapitdsandl a hagyaték nettd értékét kell figyelembe venni,
amelybdl a passzivak (hagyatéki terhek) levonandok.

[32] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara €és az
alperes masodfoku perkodltségben marasztalasara iranyult.

[33] Allaspontja szerint a térvényszék indokaiban helyes, megalapozott dontést hozott.
[34] Egyetértett az eléviilési kifogas alaptalansagara vonatkozo itéleti indokokkal; az

orokhagyo haldlarol 2023. december 11-én szerzett tudomast, és ettdl az iddponttol szdmitott
egy éven beliil benyujtotta keresetét. Az els6foku itéletben hivatkozott kuriai hatarozat
(P£v.20549/2017/6.) elvi tartalma szerint a torvényes Orokos az Orokhagyo halalardl valod
tudomasszerzésig menthetd okbol nem volt abban a helyzetben, hogy Oroklési igényét
érvényesitse. A hagyaték targyat képez6 ingatlan meglétének hidnyaban kotelmi igénye eddig
nyugodott. Ettdl szamitott egy éven beliil 6roklési jogi igényét érvényesitette — birésaghoz
fordult — az 4lorokos alperessel szemben. Ez az elvi allaspont a jelen tényallas kapcsan is
alkalmazando.

[35] Eldadta, hogy 2023. december 11-én kereste fel lakohelyén, telepiilésen az
anyakonyvvezetdt, aki tdjékoztatast adott apja halalarol, és arrdl is, hogy azt Budapest
keriiletében anyakonyvezték. Még aznap felkereste a Budapest keriileti anyakonyvvezetot is,
aki megerdsitette az 0rokhagyd halalat és elkiildte a felperest a keresetlevélben megjelolt
kozjegyzOhoz. Tole kapta meg a hagyatékatado végzést 2023. december 11-én, amit az
eljarasban csatolt hivatalos feljegyzés alatamaszt. Az alperes ennél korabbi tudomésszerzést
nem tudott bizonyitani; a korabbi tudomasszerzés elvi lehetdsége dnmagaban nem alkalmas
az okirati bizonyiték tartalmanak megdontésére.

[36] Megismételte az apjaval vald kapcsolattartdsra vonatkozoan az els6éfoku
eljarasban tett el6adasait; az elézményekre figyelemmel nem volt elvarhato tdle, hogy 1d6érol-
idore keresse az apjaval vald kapcsolatteremtést (a Kuria Pfv.20549/2017/6. szamu
hatarozata).

[37] A masodlagos fellebbezési kérelmet azért értékelte alaptalannak, mert az alperes
elmulasztotta megjeldlni, hogy az els6foku birdsag melyik jogszabalyi rendelkezést sértette
meg; a fellebbezés nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjdban eldirt
kovetelménynek.

[38] Mindemellett az apasag kérdésében bizonyitasi eljaras lefolytatasdnak nem volt
helye; az apasag vélelme mindaddig fennall, amig az arra jogosult keresete folytan birdsagi
itélet ezt a vélelmet meg nem dontotte. Ilyen itélet azonban nincs, €s az alperes nem is
jogosult az apasag vélelmének megdontése irant pert inditani. Az apasag vélelmét megdontd
itélet hidanyaban polgari jogi értelemben akkor is 6rokhagyot kell a felperes apjanak tekinteni,
ha torténetesen az deriilne ki, hogy biologiailag nem tdle szarmazik.

[39] A hagyatéki teher levondsara vonatkozd érvelés nem helytalld, mert annak
megfizetését a felperes vitatta; az alperes ezt az igényét csak beszamitas utjan érvényesithette
volna, amit hataridében nem tett meg.

[40] A fellebbezés alaptalan.

[41] Az elséfokl birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban — a Pp. 358. § (5)
bekezdése szerint — jogerére emelkedett rendelkezése, ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette a fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
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[Pp. 370. § (1) bekezdése]. A masodfoka birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviili eljarasban biralta el a fellebbezést.

[42] A Févarosi [télétabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralat soran az
elséfoku eljaras szabalyszerliségét, és a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c) pontja értelmében az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas €és a levont jogi kovetkeztetések helyességét, a
tovabbi bizonyitas elrendelésének sziikségességét vizsgalta.

[43] A feliilbiralat eredménye az, hogy az els6fokl birdsadg az ligy érdemére kihato
eljarasi szabdlysértést nem kovetett el; a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges
mértékben feltarta és abbol helytalld kovetkeztetésre jutott, az alkalmazand6 jogszabalyok
korét helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével az itélotabla egyetértett, a fellebbezésben
foglalt érvek az els6fokt itélet megvaltoztatdsara, hatalyon kiviil helyezésére nem voltak
alkalmasak.

[44] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmét az eléviilésre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések téves alkalmazasara alapitotta, vitatva a néhai halalarél vald tudomasszerzés
idépontjat. A masodfoku birdsdg megitélése szerint a tdrvényszék a bizonyitékok okszerii
mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes 2023. december 11-én értesiilt az
orokhagyo halalardl; a Ptk. 6:24. § helyes alkalmazasaval foglalt allast az eléviilés
kérdésében.

[45] A hagyatéki eljarast lefolytatd kozjegyzo hivatalos feljegyzése a tudomasszerzés
2023. december 11-i idOpontjat kétségmentesen alatamasztja. Nem meriilt fel olyan peradat és
az alperes sem jelolt meg olyan tényt, koriilményt, amely észszerli kételyt timasztott volna az
okirattal bizonyitott datum valés voltat illetden. Onmagaban ,életszeriiségi” aggalyok
felvetése konkrét tények, bizonyitékok eldtarasa nélkiil nem alkalmas az okirati bizonyiték
cafolatéra.

[46] Helyesen foglalt allast a torvényszek az eléviilés nyugvasanak kérdésében is; az
itélotabla egyetértett a Kuria Pfv.20549/2017/6. szdml hatarozatdban foglalt jogértelmezés
figyelembevételével. A dontés az oroklési igény eléviilési hataridon beliili érvényesitésével,
az eléviilés nyugvasaval kapcsolatban fogalmazott meg vizsgalati szempontokat. Alaptalanul
érvelt a fellebbezd azzal, hogy az eltérd tényallasi elemek folytan a Kuria jogértelmezése nem
lehet iranyadd. A hivatkozott hatarozat szerinti tényalldsban az 6rokhagyo apai statuszat —
jelen tligytol eltéréen — teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozata teremtette meg, ennek
azonban az eléviilés vizsgalata soran nincs jelentosége.

[47] A Kiria eljarasaban az eléviilés nyugvasanak, a jogszabalyban meghatarozott, az
igényérvényesitési késedelmet eredményezd ,,menthetd ok™ értelmezésének kereteit hatarozta
meg. Az adott ligy egyedi koriilményei alapjan foglalt allast a sziil6 — gyermek kozotti
kapcsolattartds modja, gyakorisaga, elvarhatdsaga kérdésében.

[48] Helyesen kovetkeztetett arra a torvényszék itéletében, hogy a jelen eljaras
peradatai hasonlosagot mutatnak a hivatkozott eseti dontésben feltart koriilményekkel. A
felperes fényképfelvételekkel tdmasztotta ald, hogy korai éveiben az apjaval valo
kapcsolattartds megvalosult. Az alperes sem vitatta, hogy a tovabbi években erre nem kertilt
sor, a felperes 1étezésérdl, az 6rokhagyo vele valo esetleges kapcsolatarol tudomasa sem volt.
Ilyen koriilmények kozott nem volt elvarhatd az idénkénti kapcsolati kisérlet, az, hogy a
felperes ,,idor6l-idére hivatali ton csaladi kapcsolat teremtése érdekében rendszeresen
keresse az I. rendii orokhagyot lényegében abbol a célbol, hogy még iddben tudomast
szerezzen a haldla tényérdl” {a Kuria Pfv.20549/2017/6. szdmu hatarozat, Indokolas [17]
bekezdés}.

[49] Az elsofoku birésag a Csjt. 35. § (1), (2) bekezdése, 43. § (1), (3) bekezdése
alapjan helyesen kovetkeztetett az Orokhagyd apasagara vonatkozd vélelem tovabbi
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megdonthetetlenségére. E jogszabalyi rendelkezések és a jelenleg hatalyos Ptk. 4:99. § (1),
(2) bekezdése, 4:109. § (1) bekezdése, 4:110. § (1) bekezdése, 4:111. § (1), (3) bekezdése,
4:112. § (1) bekezdése értelmében a megtamadasi hataridd eltelt, az 6rokhagyd meghalt és a
felperesnek nincs e targyban perinditasi jogosultsaga.

[50] Ezért a hdzassagi bontoperi itélet tartalmanak jelent6sége nincs; a torvényi
vélelem megdontésére a genetikai szakértd orokhagyo apasagat cafold szakvéleménye sem
lenne alkalmas. Ezért a bizonyitasi inditvany mellézésérdl a Pp. 276. § (5) bekezdésével
Osszhangban dontott az elséfokua birdsag.

[51] Az igény Osszegszerliségének meghatarozasa is helytallo. A Pp. 209. §-anak
megfeleld beszamitast az alperes nem terjesztett eld, ennek hidnyaban a felperes altal vitatott
ellenkdvetelésének elbirdlasara nem volt maod.

[52] Mindezekre tekintettel a méasodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[53] A fellebbezés eredménytelensége folytan pervesztes alperest a Pp. 81. § (1), (2),
(5) bekezdése, 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes iigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltségének megfizetésére, melynek Osszegét a felszamitassal egyezben, a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a), b) pontja alapjan, 1.704.223 forint + afa 6sszegben
hatarozta meg.

[54] A megfizetett fellebbezési illeték a Pp. 83. § (1), (5) bekezdése szerint az alperes
terhén marad.

Budapest, 2026. februar 24.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Stecbauer Anita s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
el6ado bird bird



