Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.74/2024/15.

A Févarosi télétabla mint harmadfok birésag Budapesten, a 2024. év junius ho 25. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzest:

Az egyedi azonosito jellel visszaélés blintette miatt vadlott neve ellen indult biintetéiigyben a
Févarosi Torvényszék mint masodfokti birosag 28.Bf.6786/2023/7. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Budapesti XVIII. ¢és XIX. Kertileti Birésag a 2023. januar 24. napjan kihirdetett
7.B.XVIIIL.537/2022/21. szamu itéletével vadlott neve vadlottat az ellene a
Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiild egyedi azonosito jellel
vissza¢lés blintette miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — a Btk.
15. § f) pontjaban és a Btk. 23. § (1) bekezdésében meghatarozott biintethetdséget kizard
okbol, a végsziikségre hivatkozassal felmentette.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen a kihirdetését kovetden az ligyész, a vadlott terhére,
blindsség megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A FOvérosi Torvényszék mint masodfokd birosdg a 2024. januar 10. napjan
megtartott nyilvanos Ulésen meghozott 28.Bf.6786/2023/7. szamu itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta és vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 347. § (1)
bekezdés a) pontjdba iitk6z0 ¢és aszerint mindsild egyedi azonositd jellel visszaélés
biintettében, ezért 6t 1 évre probara bocsatotta €és rogzitette a vadlott érvényes lakcimét,
valamint tényleges tartozkodasi helyét. A masodfoku birdsag nem allapitotta meg a vadlott
javara a biintethetdséget kizard okot, a végsziikséget.

[4] A torvényszek itéletével szemben a kihirdetését kovetden a vadlott jelentett be
fellebbezést felmentése végett.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.72/2024/3. szamu atiratdban a vadlott
fellebbezését nem tartotta alaposnak. Meglatasa szerint a keriileti birosag és a torvényszék a
perrendi szabalyokat megtartotta és a masodfoku birdsdg megfelelden pontositotta a torténeti
tényallast, amely ennek kovetkeztében megalapozotta valt. A térvényszék indokolasi
kotelezettségének eleget tett, majd helyesen mutatott ra arra, hogy a vadlott esetében a



Févarosi [télétabla 2
1.Bhar.74/2024/15

végsziikség feltételei hianyoztak, ezért torvényes a biindsségének megallapitasa is.
Meggy6zO0dése szerint a probara bocsatds sziikséges és elégséges intézkedés a vadlottal
szemben, ezért inditvanyozta a masodfoku itélet helybenhagyasat.

[6] A vadlott véddje a fellebbezés irasban eldterjesztett indokoldsdban elsdként
Osszefoglalta az elséfoku felmentd itélet tartalmi elemeit, melynek soran kiemelte, hogy tanal
leanykori neve hany alkalommal és milyen mddszerekkel probalta megszerezni a gépkocsi
tulajdonjogat. Utalt a hivatkozott személy altal felhasznalt kiilonféle valdtlan tartalma
okiratokra, majd hangsulyozta, hogy védence a rendszdmtabla leszedését nem vitatta,
azonban a kerlileti birosag alappal jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott e cselekményt
végsziikségben tette, ezért nem biintethetd. Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a vadlottnak nem volt mas eszkoze arra, hogy tanil leanykori neve
céljat megakadalyozza.

[7] Ezt kovetden a védo kitért az elséfoku itélet ellen bejelentett ligyészi fellebbezésben
foglaltakra, majd Osszefoglalta a masodfoku itélet fobb indokait. Kifejtette, hogy téves az a
torvényszeki allaspont, miszerint védencének mas eszkoz is a rendelkezésére allt volna annak
érdekében, hogy a személyautot visszaszerezze, mivel vadlott neve eldszor feljelentést tett
tanil leanykori neve ellen, ezt kovetden kérte a gépkocsi forgalombol valo ideiglenes
kivondasat is, azonban a jarmiivet a mai napig nem kapta vissza. Hangsulyozta, hogy tanul
lednykori neve nemcsak jogcim nélkiil hasznalta az autot, hanem a tulajdonjogat is meg
akarta szerezni.

[8] A védo részletesen utalt azokra az esetekre, amikor a tulajdonos jogosult a
rendszamtabla leszerelésére, mint példaul annak cseréje esetén. Kérte figyelembe venni, hogy
védence a cserére hivatkozassal szerelte le a rendszamtablat, igy jogszabalyt nem sértett, mert
a lecserélni kivant rendszamot csak ugy tudja leadni, ha azt leveszi.

[9] Megitélése szerint az elséfoku birdsag tehat helyesen allapitotta meg a végsziikség
torvényi tényallasanak megvalosuldsat, ezért inditvanyozta, hogy az itélotabla valtoztassa
meg a masodfok birdsag itéletét és a vadlottat e biintethetdséget kizard okbdl az ellene emelt
vad aldl mentse fel. Amennyiben a harmadfoktl birésag az inditvanyanak megfeleld
hatarozatot hoz, arra az esetre kérte védoi dija megtéritését.

[10] A vadlott fellebbezése nem alapos.

[11] A Kuaria BharIll.111/2019/8. szdmu végzésének, majd legutobb a BH 2021. 68.
szamu eseti dontésének iranymutatasara figyelemmel az itél6tabla elsdként azt vizsgalta meg,
hogy a bejelentett fellebbezés alapjan van-e helye a harmadfoku eljarasnak, ugyanis a Be.
615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésre kizarolag a
masodfokl birdsadgnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[12] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfokt
birosag olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, akit az elsdfoktl birdsag felmentett. Jelen
esetben a Fovarosi Torvényszék — a keriileti birdsag felmentd itéletével szemben — a vadlottat
blindsnek mondta ki egyedi azonositd jellel visszaélés biintettében, amely tény a vadlott
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vonatkozadsaban kétségkiviill megnyitotta a masodfoku itélet elleni, a Be. 616. § a) pontjan
alapul¢ fellebbezésének lehetdségét.

[13] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdése meghatarozza a masodfellebbezéssel tdmadhatod
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatalyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valoban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel timadhatd
részét, illetve rendelkezését kifogésolja.

[14] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott torvényhely b) pontja szerint kizardlag a masodfoka birosag
it¢letének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett.

[15] Amint azt a Kuria a hivatkozott végzésében és a legutobbi eseti dontésében is leirta,
az eltérd rendelkezés, mint torvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaléan az, hogy
lehetdség nyiljon az eltérést eldonto uj eljarasi fokra. A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi
torvényben is meglévd feltételhez hozzarendelte, hogy nem 6nmagaban az eltérés, ellentét
(objektive), hanem annak f3jlalasa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku
eljaras megnyitdsat.

[16] A maésodfoku itélet ellen a vadlott az elitélése miatt, felmentése érdekében jelentett be
fellebbezést.

[17]  Mindez azt jelenti, hogy a Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag a Be. 618. §
(1) bekezdés a) pontjdnak aa) alpontja és a) pontjanak ab) alpontja, valamint b) pontja
értelmében a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, a
masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének
a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, valamint az
els6foku és masodfoku birdsagi eljarast biralta feliil.

[18] Az itélétabla megéllapitotta, hogy az eljart birdsdgok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartottak, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1)
és (2) bekezdése alapjan az elséfoku, illetve masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[19] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasanak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
a harmadfoku birdésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokil birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[20] Az ellentétes dontés vonatkozasdban az itélétabla megéllapitotta, hogy a masodfoki
birosag altal kiegészitett ¢s a harmadfokt eljarasban is iranyadd tényallds nem szenved
megalapozatlansagi hibaban, az {igy elbirdlasa szempontjabol relevans tényadatokat
tartalmazza, iratszeri ¢és a vadlott személyével, illetve cselekvdségével kapcsolatos
megallapitasok is helytalloak. A masodfoku birdsag altal az itélkezése alapjaul elfogadott
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tényallas tehat megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a
harmadfoku eljarasban is.

[21] A kertileti birdsag és a torvényszek allaspontja kozott abban mutatkozott eltérés, hogy
az elséfoku birosag szerint a vadlott az 4ltala sem vitatott cselekményt a tarsadalomra
veszélyességet kizard végsziikségi helyzetben kovette el, mig a térvényszék allaspontja
szerint nem alltak fenn a végsziikség megallapitasanak torvényi feltételei.

[22] A Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag itélete [14] bekezdésében
hidnytalanul jelolte meg azokat a megalapozatlansagi okokat, amelyeket a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalma ¢és ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolt.

[23] A torvényszék helytalldban mutatta be azokat a relevans tligyadatokat és torvényi
rendelkezéseket, amelyek a vad targyava tett cselekmény érdemi megitéléséhez
nélkiilozhetetlenek voltak, tovabba kifogastalan érveléssel vetette el a végsziikség — mint
biintethetdséget kizaré ok — megallapitasanak lehetdségét.

[24] A fellebbezés indokoldsdban irtak miatt az itélétabla a masodfokt birdsaggal
Osszhangban a végsziikség vonatkozdsaban még az aldbbiakra mutat ra.

[25] A végsziikség a tarsadalomra veszélyességet kizardo ok. A végsziikség Iényegileg
veszélyhelyzet, amely szdmtalan modon alakulhat ki. Megéllapithatdsaganak feltétele, hogy a
kialakult veszélyhelyzet ténylegesen a végsziikségben cselekvd személyt, illetve javait,
masok személyét, javait, vagy a kozérdeket veszélyeztesse. A veszE€ly ismérvei, hogy
kozvetlennek ¢és masként el nem harithatonak kell lennie. Kozvetlen a veszély, ha
meghatarozott személyeket, javakat érint, realizdlédasa elérelathatéan rovid i1don beliil
bekovetkezne és a késlekedés a veszély késdbbi elharithatosagat megkérddjelezné. A masként
el nem harithatosadg azt fejezi ki, hogy a végsziikségben cselekvd személy kiilonds részi
torvényi tényallast kimerité magatartidsara sziikség van, mert a veszély csak igy sziintethetd
meg, vagy lehetséges az elharitds mas moddja is, de az kevésbé célravezetd, vagy
eredményessége rendkiviil kétséges.

[26] Jelen esetben — a védelem és az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben — a
végsziikség megallapitasahoz nélkiilozhetetlen torvényi feltételek nem valdsultak meg, mert
az iranyado6 tényallas szerint a vadlottat érintéen nem alakult ki olyan masként el nem
hérithatd, kozvetlen veszélyhelyzet, amely kizardlag a rendszamtéabla levételével lett volna
elharithato. A vadlott és tanul lednykori neve kozott kialakult magénéleti és polgari jogi
nézetletérés nem meritette ki a kozvetlen és masként el nem harithaté veszélyhelyzet
biintetdjogi fogalmat, tovabba a masodfoku birosag helytalldan fejtette ki, hogy a vadlott az
altala elérni kivant célt mas, joval hatékonyabb moddon is elérhette volna, nevezetesen a
gépjarmi elszallittatasaval. Az itélotabla abban is osztotta a torvényszék allaspontjat, hogy a
rendszamtabla cseréjére, mint ligyintézési tipusra hivatkozas azért nem elfogadhat6, mert a
rendszamtabla levétele és a kérelem benyujtasa kozott jelentds id6, majdnem harom hénap
telt el.
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[27] A megalapozott tényallasbol a masodfoku birdsag tehat okszertien vont kdvetkeztetést
vadlott neve vadlott blindsségére és cselekményének mindsitése is megfelel a biinteté anyagi
jogi rendelkezéseknek.

[28] A joghatrany megvalasztasa korében az els6fokl birdsag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva hianytalanul vette
szamba a vadlott javara sz6l6 alanyi és targyi blindsségi koriilményeket.

[29] Az els6foku birdsag az enyhitdé koriilményeket sulyuknak megfelelden értékelte,
amikor ugy itélte meg, hogy az elkdvetéskor biintetlen elééletli vadlottal szemben, a jelentds
idomulasra és a fokozatossag elvére is tekintettel biintetés kiszabdsa helyett a Btk. 63. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti intézkedés alkalmazédsa is elegendd. A masodfokll birosag a
probara bocsatas torvényi minimumban meghatarozott idétartaméaval is egyetértett.

[30] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla mint harmadfoku birésag a Févarosi
Torvényszék mint masodfokl birdsag itéletét a Be. 620. § (1) bekezdése és a Be. 621. § (2)
bekezdése szerinti tanacsiilésen a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[31] A Févarosi [télotabla itélete elleni fellebbezés lehetSségét a Be. 458. § (3) bekezdése
zéarja ki, melynek értelmében a harmadfoku birosag ligydontd hatarozata azon a napon
emelkedik jogerére, amikor azt meghoztak.

Budapest, 2024. év junius ho 25. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torveényszek mint masodfokd birosag 28.Bf.6786/2023/7. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint harmadfoku birdsag 1.Bhar.74/2024/15. szamu végzése altal 2024. év
junius hé 25. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. év junius ho 25. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



