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Rendelkezo rész

A Kiria a koltségvetési csalas bilintette ¢s mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
folyamatban volt bilintetdligyben a Terheltl I. rendli terhelt véddje éaltal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi Jarasbirosag 19.B.432/2021/46. szamu és a
Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfokl birosag 4.Bf.200/2023/6. szadmu iteletét Terheltl 1.
rendi terhelt vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.
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Felhivja a Nyiregyhazi Torvényszéket, hogy a 4.Bf.200/2023/6. szamu itélet jogerdsitd
zaradékat a egyéb érdekelt]l jogi személy tekintetében torolje, és a masodfoku itélet jogi
személyre vonatkozé rendelkezése vonatkozasadban a masodfellebbezési jogot biztositsa.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Nyiregyhdzi Jarasbirosag a 2023. madrcius 16. napjan kihirdetett
19.B.432/2021/46. szamu itéletével Terheltl 1. rendl terheltet biindsnek mondta ki
koltségvetési csalas blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont és (4) bekezdés b) pont]. Ezért az 1. rendii
terheltet 2 év szabadsagvesztésre és 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte, valamint 6 évre
eltiltotta a gazdasagi tarsasag vezetése foglalkozas gyakorlasatol. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 50.000 forintban allapitotta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év
probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol, tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak Aatvaltoztatasardl. Dontott a egyéb érdekelt]l jogi személy bankszamldira
elrendelt zar ala vétel feloldasardl, a lefoglalt biinjelekrdl, tovabba a bilniigyi koltség
viselésérol.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Nyiregyhazi Torvényszék mint
masodfokt birosag a 2023. oktdber 13. napjan meghozott 4.Bf.200/2023/6. szamu itéletével
az elséfoku itéletet Terhelt]l I. rendli terhelt tekintetében megvaltoztatta. Az 1. rendl terhelt
cselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulata
szerint mindsitette, az [. rendli terheltet a gazdasagi tarsasag vezetd tisztviselGje
foglalkozastol tekintette eltiltottnak. A egyéb érdekeltl jogi személlyel szemben 2.000.000
forint pénzbirsagot szabott ki, egyutttal melldzte a zar ald vétel felolddsara vonatkozo
rendelkezést. Egyebekben az 1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta az elséfoku itéletet.

[3] A joger0s itéleti tényallas 1ényege a kovetkezo {elséfoku itélet [17]-[59] bekezdés és
masodfoku itélet [59]-[65] bekezdés}:
[4] Terhelt1 I. rendi terhelt 2014. évben a szdmlabefogadd egyéb érdekelt] ligyvezetdje,

jelenleg is az.

[5] tanul IV. rendi terhelt hossza évekre visszamendleg barati viszonyban volt tani2 V.
rendli terhelttel, igy a blincselekmény elkdvetésének idején is, 2014. évben. A IV. rendii és az
V. rendii terheltek 2014. évben aktivan részt vettek egy olyan szervezett modon miikddd
blinelkovetdi csoport tevékenységében, mely azzal foglalkozott, hogy eldre eltervezett
modon, rendszeres haszonszerzés céljabol, konkrétan meg nem hatarozott szami piaci
szereplokkel torténd megegyezés alapjan, gazdasagi tarsasagok részére fiktiv szamlakat
bocsatott ki munkaerd kolcsonzésrdl azért, hogy a szamlakat befogado tarsasagok vagyoni
eldnyhoz jussanak azaltal, hogy a munkavallalok utani jarulékokat nem fizetik meg, illetve a
fiktiv szdmldkat az esedékesen benyujtott afa bevalldsaikba beallitottdk és levonasba
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helyezték, amivel az allami koltségvetést megtévesztették €és ezzel vagyoni hatranyt okoztak
az allami koltségvetésnek.

[6] A IV. rendl és az V. rendli terheltek szerepe ezen cégcsoport mitkddtetésében az
volt, hogy a fiktiv szamldk ellenértékét, melyeket a megrendelék a szdmlakibocsatd cégek
bankszamldjara atutaltak, készpénzben felvették, vagy altaluk erre felkért személyekkel
felvetették, majd visszajuttattdk a megrendelk részére. Erre azért volt sziikség, hogy az
esetleges késObbi hatosagi ellendrzések soran az atutaldsokra hivatkozassal bizonyitani
lehessen, hogy az atutalasok alapjaként feltiintetett szdmlak valds tartalmuak voltak, ezéltal a
késObb — a bevallasok benyujtasaval — elkovetendd blincselekmény-sorozat leplezését elére
biztositsak, ezaltal segitve azt.

[7] A fiktiv szdmlakat kibocsato tarsasagok ligyvezetdi koziil egyéb érdekelt3, terhelt2
IX. rendl terhelt, terhelt3 X. rend terhelt, egyéb érdekelt4 és egyéb érdekelt5 csak névleg
voltak az egyes tarsasagok ligyvezetdi, valos ligyvezetdi tevékenységet nem lattak el, a
gazdasagi tarsasagok ligyvezetését egy ezeddig azonositatlan személyi kor latta el.

[8] A névleges ligyvezetdi tevékenységet ellatd személyek feladata abban meriilt ki,
hogy alairtdk a cégek tlizletrész atruhdzasi szerzddéseit, mellyel atvették a tarsasagok
izletrészeit, igény esetén aldirtdk azon iizletrész adasvételi szerzddéseket, amelyek szerint
iizletrésziiket tovabb adtak mas személyek részére, alairtdk a egyéb érdekeltl-vel késziilt,
valdtlan tartalmit munkaerd kolcsonzési szerzOdéseket és eldre aldirtdk a tarsasagok
készpénzfelvételi bizonylatait tartalmazo csekkfiizeteket, melyekben Osszegek nem
szerepeltek és azokat a cégeket valdjaban irdnyitd személy(ek) részére atadtak. Végso soron a
csekkfiizetek tanu2 V. rendil terhelthez keriiltek, aki azokat atadta a bankszamlakrol latra
sz6l6 csekkfiizettel pénzt felvevd terheltek részére, majd a felvett pénzosszegekkel egyiitt
vissza is vette tolik.

[9] egy¢éb érdekelt3, terhelt2 IX. rendi terhelt, terhelt3 X. rendii terhelt, egyéb érdekelt4
¢és egy¢b érdekeltS valamennyien tudtak azt, hogy ténylegesen nem latnak el ligyvezetdi
tevékenységet €s tudtak azt is a koriilmények alapjan, hogy a tarsasagok nem végeznek valos
munkaerd kolcsonzési tevékenységet, viszont fiktiv szamlékat bocsatanak ki tevékenységiik
soran.

[10]  terhelt4 VII. rendl terhelt ligyvezetdi tevékenységet latott el egy eddig ismeretlen
személy megbizasabdl az cégl-ben, mely gazdasagi tarsasdg munkaerd kolcsonzésrdl valotlan
tartalmu szamlakat bocsatott ki ligyvezetosége alatt és ezt kovetden is a egyéb érdekeltl
iranyéba.

[11]  terhelt5 XI. rendl és terhelt6 XII. rendl terheltek tantl és tani2 ismerdsei voltak.

[12] A cégcesoport miikodésével tanul IV. rendii terhelt és tarsai: tani2 V. rendd, terhelt4
VIL. rendd, terhelt7 VIIL rendii terheltek tisztdban voltak azzal és tudtdk azt, hogy tényleges
munkaerd kolcsonzési tevékenységet egyik cég sem végzett, az egyes szamlakibocsatod
gazdasagi tarsasagok fiktiv szamlakat bocsatanak ki és azok kizardlag a magyar koltségvetést
karosito cselekmények érdekében sziikségesek a megrendeldk szdmara.

[13] Terhelt] I rendt terhelt, a egyéb érdekelt]l {iigyvezetdje 2014. év januarjaban
elhatarozta azt, hogy a egyéb érdekeltl koltségeit €s adofizetési kotelezettségét csdkkenteni
fogja ugy, hogy valotlan tartalmu szamlakat szerez be munkaerd kolcsonzésrdl és azokat a
cég konyvelésébe és adobevallasaiba beallittatja.

[14]  terhelt8 II. rendi terhelt a egyéb érdekelt]l munkaiigyi vezetdje volt 2014. szeptember
veégéig, terhelt9 III. rendl terhelt, a egyéb érdekelt]l munkaligyi eléaddja volt a vadbeli
idoszakban. Az § feladataik kozé tartozott tobbek kozott Terheltl elhatarozasanak
megfelelden azon, a egyéb érdekeltl altal foglalkoztatott munkavéllaléi kor meghatarozasa,
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akiket valdtlanul a munkaerdkolcsonzé cégek munkavallalojaként tiintettek fel és fiktiven,
azokon keresztiil foglalkoztattak vissza 2014. évben.

[15] A valdtlan tartalmu szamlakat kibocsato tarsasagok bérszamfejtési feladatait (a cég2
kivételével) a cég3, ezen beliil terheltl0 VI. rendii terhelt végezte, aki 2008.10.28-t6l
2016.05.09-1g terjedd iddszakban volt a tarsasag tligyvezetdje. terheltl0 VI. rendii terhelt a
megbizasainak korlilményei alapjan tisztdban volt azzal, hogy valdjaban nem az A4ltala
bérszamfejtett cégek gyakoroljak az egyes munkavallalok feletti munkaltatoi jogokat, a cégek
ez iranyu tevékenysége tehat fiktiv, a bérszdmfejtéssel ugyanakkor segitséget nyujt a
blincselekmény-sorozat elkdvetéséhez, mivel a szakszerlien 0Osszedllitott iratanyag az
esetleges hatosagi ellendrzések meghitsitasdhoz és a egyéb érdekelt] vagyoni eldnyének
megtartdsdhoz sziikséges.

[16] A egyéb érdekelt]l székhelye 2014. évben cim31 ,,A” épiilet alatt volt, igy a cég a
gazdasagi tevékenységhez kotddd addbevallasait az addhatdsag székhely szerint illetékes
nyiregyhazi képviseletére nyujtotta be havi rendszerességgel (2014. év: februar 20., marcius
20., aprilis 22., majus 20., janius 20., julius 21., augusztus 21., szeptember 22., oktober 20.,
november 20., december 22., 2015. év januar 20. napja). A bevallasokat Terheltl 1. renda
terhelt irta ala igyvezetdként.

[17]  Terheltl 1. rendl terhelt felvette a kapcsolatot egy, a szamlakibocsatd biinozoéi kort
képviseld személlyel, akivel megallapodott abban, hogy ugynevezett ,,stroman” személyek
nevén nyilvantartott cégek felhasznalasaval, szervezetten fiktiv szamlakat bocsat ki a egyéb
érdekelt] irdnyaba a munkaerd kolcsonzésrdl. Terheltl I. rendii terhelt, a kft. munkaiigyi
vezetése €és ismeretlen tarsa tisztaban voltak azzal, hogy a munkaerd-kolcsonzés ténylegesen
nem valdsult meg, a munkaltatdi jogokat a régi és az 0j alkalmazottak felett tovabbra is a
egy¢éb érdekelt] gyakorolja, a szamlak a fizetendd afa csokkentését szolgaljak.

[18] Terheltl 1. rendt terhelt a egyéb érdekeltl képviseldjeként valotlan tartalmu
munkaerd kolcsonzési szerzddéseket kotott a kovetkezd cégekkel az alabbi iddpontokban:

- a cégd-vel 2013. 4prilis 29-én, melyet terhelt7 VIII. rendl terhelt képviselt, a cég2-vel 2013.
november 29-én, melyet terhelt2 IX. rendl terhelt képviselt és az cég5-vel 2013. november
29-én, melyet terhelt3 X. rendli terhelt képviselt a szerzédések aldirdsa soran — ezen
tarsasagoktol 2014. év janudrjaban fogadott be fiktiv szamlakat a egyéb érdekeltl,

- az cégl-vel 2014. januar 31-én, melyet terhelt4 VII. renddl terhelt képviselt a szerz8dés
alairasa soran — e tarsasagtol 2014. év februarjatdl augusztusig terjedé idészakban fogadott be
fiktiv szamlakat a egyéb érdekelt1,

- a egyéb érdekeltS altal képviselt cég6-vel 2014. augusztus 29-én, melytdl 2014. év
szeptembertdl novemberig fogadott be fiktiv szdmlakat a egyéb érdekeltl

[19] A valdétlan munkaerd kolcsonzési tevékenység keretein beliill 160 f6 munkavallalot
vett igénybe a egyéb érdekeltl

[20] A egyéb érdekelt]l a fiktiv szamlak ellenértékét az azokat kibocsatdé cégek
bankszamlaira atutalta, majd az 6sszegeket azonnal, avagy egy-két nap elteltével a cégekhez
egyaltalan nem kdothetd személyek vették fel készpénzben a IV. rendii és az V. rendi terheltek
utasitasainak megfelelden az aldbbiak szerint:

- a cég4d esetében a V. rendii és a XI. rendi terheltek,

- a cég? esetében a I'V. rendi terhelt és a VII. rendi terheltek,

- az cég5 esetében az V. rendu €s a XI. rendi terheltek,

- az cégl esetében a IV. rendi, a XI. rendi és a XII. rendii terheltek,

- a cég6 esetében a XII. rend terhelt vettek fel készpénzt a cégek bankszamlair6l.
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[21]  Ezen pénzfelvevd személyek mind ismerdsi/barati viszonyban alltak az V. rendii és a
IV. rendt terheltekkel, valamint kdzvetve, vagy kdzvetleniil egymast is ismerték.

[22]  tanu2 V. rendi terhelt koordinalta a pénzfelvevd terhelteket (I'V. rendi, XI. rendi, XII.
rendli, VII. rendii terhelteket) és hatarozta meg azt a készpénzfelvételeket végrehajtd
terheltek, igy IV. rendli, XI. rendli és XII. rendl terheltek szdmara, hogy mikor és mennyi
Osszeget vegyenek fel készpénzben az egyes cégek bankszadmlajarol, illetve maga V. rendi
terhelt is vett fel komoly Osszegeket. Az ehhez sziikséges latra sz6l6 csekkfiizeteket az V.
rendl terhelt adta 4t a készpénzfelvételt végrehajtod terheltek szamaéra, mely csekkfiizetek
eldre ki voltak toltve.

[23] A készpénzfelvételt végrehajtdo terheltek a koriilmények alapjan alappal
kovetkeztethettek arra, hogy blincselekmény elkovetésében vesznek részt.

[24] A kivilalloé személyek kdzremukodésével végrehajtott pénzfelvételhez olyan bankot
vélasztottak az elkdvetdk, amely latra szolo csekkfiizet bemutatdsa mellett barki szamdara
lehetdvé tette akar igen nagy Osszegli készpénz felvételét is.

[25] A IV. rendi terhelt megallapodott az V. rendi terhelttel és egy ezidaig azonositasra
nem keriilt személlyel abban, hogy az 6 szerepe a készpénz felvétele és visszajuttatdsa lesz a
blincselekményben. A pénzfelvevok a felvett készpénzt atadtdk a IV. rendt és V. rendu
terheltek részére, akik ezutan a pénzt készpénzben visszajuttattak a egyéb érdekelt] részére.

[26] terhelt8 II. rendi és terhelt9 III. rendii terheltek Terheltl I. rendii terhelt
iranymutatdsait hajtottdk végre ¢és szandékegységben azzal nyujtottak segitséget a
blincselekmény elkdvetéséhez, hogy meghataroztdk a munkaerdkdlesonzén keresztiil
foglalkoztatandd korabbi munkavallalok személyi korét, kapcsolatot tartottak a
szamlakibocsatd tarsasdgok iigyintézOivel, elektronikus uton megkiildték résziikre a
bérszamfejtéshez sziikséges munkavallaloi adatokat és jelenléti iveket.

[27] A 1L rendd és III. rendii terheltek a kortilmények alapjan tisztdban voltak azzal, hogy
a munkaerd-kolcsonzés ténylegesen nem valdsult meg, csupan papiron torténik a
munkavallalok visszafoglalkoztatdsa, majd 0jabb és Ujabb cégekhez torténd atjelentése,
illetve az 0j munkavallalok felvétele, igy a munkaerd-kolesonzé cégek altal kiallitott és a
egyeéb érdekelt] altal befogadott szamlak valotlan tartalmtiak, egyuttal az allami koltségvetés
megtévesztését szolgaljak. Felismerték azt is, hogy tevékenységiikkel a blincselekmény-
sorozathoz segitséget nyujtanak, mivel az altaluk készitett okiratok és nyilvantartdsok az
esetleges hatosagi ellendrzés meghitsitdsahoz és a egyéb érdekelt]l vagyoni eldnyének
megtartasahoz sziikségesek.

[28] A egyéb érdekelt] afa bevallasaiban szerepeltette, levondsba helyezte azon valotlan
tartalmu szdmlékat, melyeket a cég4, a cég2, az cég)S, az cégl és a cégb bocsatott ki.

[29] A valdtlan tartalmi szamlak befogadasaval, levonasba helyezésével, ezaltal pedig a
valotlan tartalmt afa bevalldsok benyujtasaval az 1. rendii terhelt és tarsai megsértették az Afa
torvény (2007. évi CXXVIL. tv.) 120. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat és az allami
koltségvetésnek 2014. februar 20. napjatol 2014. december 22. napjaig terjedd iddszakban
minddsszesen 34.697.247 forint vagyoni hatranyt okoztak, mely az addigazgatasi eljaras
soran megtériilt ugy, hogy azt a egyéb érdekelt] téritette meg sajat bevételeibol.

[30] A II. rendi terhelt 2014 januarjatol 2014 decemberéig Osszesen 31.268.031 forint
erejéig, a III. rendi terhelt 34.697.247 forint erejéig, a VI. rendll terhelt 34.697.247 forint
erejéig nyujtottak segitséget a biincselekmény elkovetéséhez mindharom terhelt rendszeres
haszonszerzés céljabol, mivel a biincselekményt valamennyi terhelt {izletszerlien kovette el.
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[31] I 1. A birosag jogerds, vadrdl rendelkez6 tligydontd hatarozat ellen Terheltl 1. rendii
terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrél szo6ld 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

[32] Indokoldsdban nem vitatta, hogy az I. rendii terhelt vagyoni hatranyt okozott, azonban
a cselekmény nem iizletszeriien elkovetett, ugyanis nem iranyult haszonszerzésre. Ervelése
szerint az 1. rendii terhelt a munkaerd-kolcsonzés kapesan 1étrejott szerzoédéseket johiszemiien
kototte, azt pedig semmi sem igazolja, hogy az I. rendi terhelt a szerzddéskotéskor tudta,
hogy a munkaerd-kolcsonzd cégek illegalisan miikddnek, igy blindssége megallapitdsdra nem
keriilhetett volna sor. Kiemelte, hogy az elséfoku itélet szerint az 1. rendii terhelt a
munkavallalok 1étszamat a jelentds palyazati, illetve egyéb tamogatasok érdekében kivanta
250 f6 ald csokkenteni €s a gazdasagi tarsasdgot kedvezobb feltételek mellett mitkddtetni,
mely nem azonos a haszonszerzési célzattal. Ennek hidnydban dnmagéban a hasonld jellegii
blincselekmények tobbszori elkdvetése sem elegendd az iizletszeris€ég mindsitd
koriilményének megallapitasahoz. Megjegyezte azt is, hogy az 1. rendli terhelt az
adoigazgatasi eljards soran megfizette az okozott vagyoni hatranyt és birsagot, igy az
adohidnyt hétszeres mértékben téritette meg.

[33] Allaspontja szerint a megallapitott tényallasbol és a végrehajtas modjabol nem
vonhato le kovetkeztetés arra sem, hogy az 1. rendi terhelt blinszovetségben, a blindzésre
iranyulo tervszeriiséggel és szervezettséggel valdsitotta volna meg a terhére rott cselekményt,
részérdl a biincselekmények elkovetésében valo kifejezett vagy hallgatdlagos megallapodas
sem volt. Utalt arra is, hogy a blinszovetségrol sz616 IV. szamu Biintetd Elvi Dontés mar nem
hatalyos, a birésagokra nézve kotelezd ereje nincs, az abban leirtak nem mindenben
iranyadok.

[34] Mindezek alapjan inditvanyozta a jogerds itélet megvaltoztatasat, az 1. renda terhelt
tekintetében a blinszovetségben és lizletszerii elkdvetés melldzését, és a cselekmény Btk. 396.
§ (3) bekezdése szerinti mindsitését. Inditvanyt tett emellett a biintetés enyhitésére, az 1. rendii
terhelttel szemben pénzbiintetés kiszabasara is.

[35] 2. A Legfébb Ugyészség BF.462/2024/2. szamu atiratdban az 1. rendii terhelt
védojének feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak
tartotta.

[36] Indokai szerint az I. rendii terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan kizarélag abban a részében vizsgalhaté érdemben,
amely a blinszdvetség ¢és az lizletszerl elkdvetés torvénysértd megallapitasat allitja.

[37] Az iranyad¢ tényallas szerint az 1. rendi terhelt a sajat munkavallaloival, a II. rendii
és III. rendt terhelttel, valamint a fiktiv munkaerd-kolcsonzésrol kiallitott szamlakat
szolgaltatd biindzoi kort képviseld ismeretlen személlyel és annak biintarsaival eldzetesen
megallapodott a torvényi egység keretébe tartozo tobb, szandékos részcselekmény tervszerd,
szervezett elkovetésében, melyek koziil tobb részcselekmény befejezésére is sor kertilt Az 1.
rendil terhelt e személyek segitségével szerezte be a fiktiv munkaerd-kolesonzésrdl kiallitott
szamldkat, és helyezte jogosulatlanul levonasba ezek 4afa tartalmat az adohatésaghoz
benyujtott havi afa bevallasaiban. Mindezek alapjan az 1. rendli terhelt cselekményében — a
Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjara, valamint a blinszovetségrol szolo V. szamu Biinteto Elvi
Dontésre figyelemmel — a bilinszovetség mindsitd koriilményének megallapitdsdhoz
megkivant kritériumok maradéktalanul megvaldsultak.

[38] E vonatkozasban utalt arra is, hogy — ellentétben az I. rendi terhelt véddjének
hivatkozasaval — a blinszovetségrdl sz6lo 1V. szamu Biintetd Elvi Dontés az 1. rendi terhelt
terhére rott cselekmények elbirdlasa idején is hatdlyos, annak tartalma az eljart birdsag
szamara kotelez6en alkalmazandd volt, figyelemmel a birdsdgok szervezetérdl é&s
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igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 195. § (1)-(3) bekezdéseiben irtakra és a BH
2018.69. szamu eseti dontésben foglaltakra.

[39] Az luzletszerliség megallapitasat ugyancsak torvényesnek tartotta figyelemmel arra,
hogy az I. rendl terhelt a egyéb érdekeltl koltségeinek és adofizetési kotelezettségének
csokkentése végett, mintegy 11 hoénapon keresztiil, havonta ismétlddéen kovette el a
cselekményt. A befogadott valdtlan tartalmt szamldk afa tartalmanak jogosulatlan levonasba
helyezésével az allami koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozott, ezzel az altala képviselt cég
részére jogellenes modon hasznot biztositott.

[40]  Figyelemmel arra, hogy a blincselekmény mindsitése torvényes €s egyéb biintetd
anyagi jogszabalysértés sem allapithaté meg, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban irt feliilvizsgalati ok allaspontja szerint nem all fenn. Megjegyezte azonban azt is,
hogy az I. rendl terhelttel szemben kiszabott biintetés a védd altal sérelmezett mindsitd
koriilmények hidnyaban sem lenne torvényseérto.

[41] Ramutatott ugyanakkor arra, hogy a méasodfoku bir6sag az itéletét a egyéb érdekeltl
vonatkozdsadban — a Jszbt. 21/A. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel — tévesen latta el
joger0sitési zaradékkal.

[42]  Allaspontja szerint az elséfoku itélet [153]-[154] bekezdésébol egyértelmiien kideriil,
hogy a jarasbirdsag a jogi személlyel szemben a Jszbt. 18. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
pénzbirsag alkalmazéasat melldzte, azonban ez a dontése a rendelkezd részben nem jelent meg.
Mivel a masodfokt birdsag a jogi személlyel szemben pénzbirsdgot alkalmazott, a egyéb
érdekelt] jogi személy esetében a masodfoku itélet a Jszbt. 21/A. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében nem emelkedett jogerdre, ezért arra az I. rendii terhelt tekintetében lefolytatando,
Jszbt. 24. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati eljaras sem terjedhet ki.

[43] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a joger0s itéletet Terheltl 1. renda
terhelt tekintetében hatdlydban tartsa fenn, egyuttal hivja fel a Miskolci Torvényszéket a
egyeéb érdekelt] jogi személy tekintetében a jogerdsitési zadradék hatalyon kiviil helyezésére
¢s a masodfoku itélet jogi személyre vonatkozd rendelkezése tekintetében a
masodfellebbezési jog biztositasara.

[44] 3. Az rendi terhelt védéje a Legfobb Ugyészség atiratira észrevételt tett, melyben a
feliilvizsgalati inditvanyat valtozatlanul fenntartotta.

[45] Kiemelte, hogy az I. rendi terhelt vagyona a egyéb érdekeltl tobb telephelye, a cég7
tobb ingatlanvagyona, a céghez tartozo csirketelepek, feldolgozok és boltok, a csaladjaban az
egy fore esd havi jovedelem pedig 500.000 forint, melyekbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a cselekménye nem irdnyult haszonszerzésre, nem iizletszerlien elkovetett. Emellett
ismét hangsulyozta, hogy tervszerliség ¢&s szervezettség hidnyaban a biinszovetség
megallapitdsara sem keriilhet sor. Egyetértett ugyanakkor azzal, hogy a egyéb érdekelt] jogi
személy részére sziikséges a masodfellebbezési jog biztositasa.

[46] III. Az I. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany részben a
torvényben kizart, részben alaptalan.

[47] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, melynek a Be. 648. § a)-d) pontjai alapjan
csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van helye a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt; eljarasi szabalysértés miatt; az Alkotmanybirosag
vagy nemzetkdzi szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatdrozata alapjan; tovabba a
Kuria Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett hatarozatatdl vald eltérés esetén.

[48] A torvény a Be. 649. §-dban tételesen felsorolja azokat az okokat, amelyekre
hivatkozassal e rendkiviili jogorvoslat igénybe vehetd. A feliilvizsgélatot megalapoz6 biintetd
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anyagi jogsértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése, az eljarasi szabalysértéseket e torvényhely
(2) bekezdése hatarozza meg.

[49] A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jel6lni
azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eldterjesztésének okat €s céljat.

[50] A Kauria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok
alapjan biralhatja feliil.

[51] A védo a feliilvizsgalati inditvanyban anyagi jogszabalysértésre hivatkozott, azonban
a Be. 649. § (1) bekezdésében foglalt egyik konkrét okot sem hivta fel annak ellenére, hogy a
Be. 652. § (1) bekezdése alapvetd tartalmi kdvetelményeként irja eld, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban meg kell jeldlni az inditvany el6terjesztésének okat és céljat. Ezért a Kiria — a
kovetkezetes gyakorlatanak megfelelden — az inditvanyt a tartalma szerint vizsgéalta meg.

[52] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt bindsségét. Ehhez képest a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja akkor teszi
lehetévé a feliilvizsgalatot, ha a birdsag a blincselekmény térvénysértd mindsitése miatt,
illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést. Az I. rendli
terhelt véddjének érvelése részben az 1. rendi terhelt biindsségének, részben az lizletszeriiség
¢s blinszovetségben elkdvetés mindsitd korlilményének torvénysértd megallapitasat
kifogasolta.

[53] A feliilvizsgalat az ligydontd hatarozat jogi és nem ténybeli hibdinak az orvoslasara
szolgal, ezért mindkét feliilvizsgalati ok esetében iranyaddak azon térvényi rendelkezések,
melyek szerint a fellilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tdmadhat6 [a Be. 650. § (2) bekezdés]; a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
iigydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyad6, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye [Be. 659.
§ (1) bekezdés].

[54] Az irdnyado tényallas az itélet egészében és tartalmilag vizsgalandé (BH 2015.216.1.).
Eppen ezért a tényéllashoz tartoznak mindazok a torténeti tények, amelyeket az itélet
megallapitott, fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan a birdsag esetlegesen nem
a torténeti tényallasban rogzitette, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok
értékelése vagy a jogi indokolas korében (BH 2016.163.111.).

[55] Amennyiben a masodfoku birésag az elséfoku itéleti tényallast kiegészitette, illetve
helyesbitette, a tényallas — ahogy jelen iigyben is — ezekkel a kiegészitésekkel, illetve
helyesbitésekkel iranyado a feliilvizsgalati eljarasban (BH 2011.385.); a jogkdvetkeztetések —
igy a blindsség vagy a jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége pedig kizarolag az ezzel
Osszhangban 4ll6 tényekre alapithaté (BH 2004.102., BH 2023.5.).

[56] A feliilvizsgalati eljarasban a tényallds mellett az a mérlegeld tevékenység is
tamadhatatlan, amely annak megallapitasdhoz vezetett. Ebbdl kovetkezéen a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatd. A
fellilvizsgalatban tehat nincs lehetdség a birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenységének
megkérddjelezésére, a bizonyitékok feliilmérlegelésére, és ezen keresztil a biindsség
kérdésének, valamint — a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil — a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[57] A joger6s itéletben rogzitett tényallds nem valtoztathatdé meg, a feliilvizsgalati
inditvany nem irdnyulhat arra, hogy a Kuria a bizonyitékok eltérd értékelésével a jogerds
itéletben foglalttol eltérd tényallast allapitson meg.
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[58] A kifejtettek alapjan a feliilvizsgalatban nem veheték figyelembe az irdnyadd
tényallassal ellentétes azon védoi allitdsok, miszerint az 1. rendd terhelt nem allapodott meg
senkivel bilincselekmények elkdvetésében, és johiszemiien, az érintett gazdasagi tarsasagok
illegalis mukodésérél nem tudva kotdtte meg a munkaerd-kolcsonzésre iranyuld
szerzOdéseket. A jogerds itélet indokoldsa az I. rendl terhelt vallomasdnak ismertetése
korében valdban tartalmazza azt, hogy az I. rendi terhelt a munkavallalok 1étszamat a jelentds
palyazati és egyéb tamogatasok révén elérhetd kedvezdbb feltételek érdekében csokkentette.
Egyértelmli azonban, hogy ezt a terhelti allitdst az eljart birosagok nem fogadtak el és a
tényallasban ilyen tartalmi megallapitast nem tettek. gy a Be. 650. § (2) bekezdésébe és a
Be. 659. § (1) bekezdésébe litk6zé védoi hivatkozasok a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerinti okbol a feliilvizsgalat érdemi lefolytatdsara nem vezethetnek.

[59] 3. Az L rendi terhelt véddje a biinszovetség és az lizletszerli elkovetés mindsitd
koriilményének megallapitasat is kifogasolta, mely a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja alapjan biralando el.

[60] 3.1.Az lizletszerliség fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja hatarozza meg.
Ennek alapjan iizletszertien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegt
blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

[61] Az lzletszeriség megallapitasanak tehat két konjunktiv feltétele van: egyrészt az
azonos vagy hasonlo biincselekmények elkdvetése (targyi oldal), masrészt pedig a rendszeres
haszonszerzésre torekvés (alanyi oldal).

[62] A torvényi fogalom-meghatarozasbol kovetkezéen altalaban tobb biincselekmény
elkovetése alapjan kertilhet sor az iizletszerliség megallapitasara, azonban nem kizart az sem,
hogy egyetlen bilincselekmény alapozza meg az iizletszeriséget, feltéve, hogy az elkovetd
rendszeres haszonszerzésre torekedve tobb bilincselekmény elkovetését hatarozta el (BH
2011.92. 11.).

[63] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a koltségvetési csalas biincselekménye
vonatkozdsdban az lizletszerliség megallapitdsanak nem akadalya az, hogy a bilincselekmény
torvényi tényallasan beliil értékelésre keriild kiilonbozd elkovetési magatartasok térvényi
egységet alkotnak (BH 2015.59.11.).

[64] A rendszeres haszonszerzésre torekvés az elkdvetd célzatara utal. Az iizletszerliség
megallapithat6 akkor is, ha e célzat nem realizalodik; vagyis, ha az elkdvetd nem jut hozza az
altala remélt vagyontargyakhoz, anyagi javakhoz, illetve, ha ténylegesen nem tesz szert
haszonra. Nem feltétele az iizletszerlis€ég megallapithatosaganak az sem, hogy a biindzés
legyen az elkovetd egyetlen keresetforrasa. Elégséges, ha a biincselekményeket azért valdsitja
meg, hogy ily médon jovedelmét rendszeresen kiegészitse (BH 2015.59.).

[65] Az lzletszeriségnek nem feltétele, hogy az elkovetd a cselekményével megszerzett
haszonnal sajat maga rendelkezzék. Rendszeres haszonszerzésre torekszik az 1is, aki
cselekményeit maés személy haszna, vagyoni gyarapodasa érdekében koveti el (BH
2012.146.11.).

[66] Az lizletszeri elkovetés megallapithatosdga szempontjabol a bilincselekmény
rendszerességének és nem annak kell jelentdséget tulajdonitani, hogy az elkdvetd az egyes
blincselekmények révén milyen mértékii elonyre tesz szert (BH 2015.212.11.)

[67] Rendszeres a haszonszerzésre torekvés, ha az elkdvetd az ugyanolyan, vagy hasonlo
jellegli Dbiincselekmények véghezvitelét jovedelemszerzd forrasnak tekinti. Ebbdl a
szempontbol az a dontd, hogy a cselekmények elszigeteltek, alkalomszerliek-e vagy azokat a
rendszeres haszonra torekvés — mint életmod — Osszekapcsolja-e. Az lizletszerliiség kapcsan
pedig — a folytatolagossaggal ellentétben — nem a rovid id6kozonként vald elkovetésnek,
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hanem a rendszerességnek van jelentdsége, igy az ismétlédésig eltelt idé hossza onmagaban
véve kozombds (BH 2011.160., BH 2012.5. BH 2013.265.).

[68] Az eljart birdsagok a tényallasban rogzitették mindazokat a tényeket, amelyek alapjan
az I. rendi terhelt tekintetében megalapozott kovetkeztetés vonhatd az iizletszerliség
valamennyi ismérvére.

[69] Az iranyado tényallas szerint Terheltl I. rendi terhelt a egyéb érdekeltl vezetd
tisztségviseldjeként hosszabb idén keresztiil, csaknem egy éven at fogadott be ténylegesen
meg nem valosult munkaerd-kolcsonzésrol szold fiktiv szdmlékat az ligyvezetése alatt
gazdasagi tarsasag adofizetési kotelezettségének csokkentése érdekében. A egyéb érdekeltl a
szamlak ellenértékét a kibocsatd cégek bankszamlaira atutalta, mely 6sszegeket a I'V. rendii és
V. rendii terhelt készpénzben visszajuttatta a kft. részére. Az I. rendi terhelt a 2014. februar
20. napjatol 2014. december 22. napjaig havonta benyujtott afa bevallasokban a szamléakat
szerepeltette ¢és jogosulatlanul levonasba helyezte, mellyel az allami koltségvetésnek
34.697.247 forint vagyoni hatranyt okozott.

[70] {gy a rendszeres haszonszerzés, illetve az arra valé torekvés megvalésult, hiszen a —
torvényi egységbe tartozd — cselekményekkel okozott vagyoni hatrany az 1. rendi terhelt,
illetdleg a egyéb érdekeltl oldalan jogtalan haszonként jelentkezett.

[71] Mivel az tiizletszerliség mindsitd koriilményének mind a targyi, mind az alanyi
felételei fennallnak, e mindsitd koriilmény megallapitasara torvényesen keriilt sor.

[72]  3.2. A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezés szerint
blinszovetség akkor Iétesiil, ha két vagy tobb személy blincselekményeket szervezetten kovet
el, vagy ebben megallapodik, és legaldbb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de
nem jon létre blinszervezet.

[73] A binszovetségrol a Legfelsobb Birdsag IV. szdmu Biinteté Elvi Dontése adott
irdnymutatdst, ami — a védd allaspontjaval szemben — az egyezd anyagi jogi szabalyozas
alapjan tovabbra is helytalld {BH 2018.69., Kuria Bfv.1.1.545/2022/10., indokolas [48]
bekezdés, Bhar.11.479/2023/22., indokolas [95] bekezdés}.

[74] A bunszovetség lényege a blincselekmények — azaz egynél tobb biincselekmény —
szervezett elkovetése, vagyis magdnak a blindzésnek a megszervezése. A bilinszovetség
torvényi fogalma legalabb két olyan elkovetot feltételez akar tettesi, akar részesi mindségben,
akik a blincselekményeket szervezetten kovetik el vagy ebben eldzetesen megallapodnak. A
torvény az elkovetés iddtartamat illetden kovetelményt nem tamaszt, az viszont feltétel, hogy
az elkovetdk legalabb egy blincselekmény elkovetését megkiséreljék. A megallapoddsnak
nem sziikséges valamennyi cselekményre, azok részleteire kiterjeddnek lennie, hanem
elegendd a hallgatolagos, de félreérthetetleniil ismétlddd blindzésre irdnyuld magatartas is
(BH 2017.253.1.).

[75] Az értelmezd rendelkezés biincselekmények elkovetésére utal, ugyanakkor a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a blinszévetség megallapitdsa nem kizart olyan
esetben, amikor az elkovetok két vagy tobb cselekmény megvaldsitasat hatdrozzak el és
kezdik meg, vagy fejezik be, de a cselekményeik torvényi egységet alkotnak (BH 2015.215.),
vagy ha az elkdvetdk gy valdsitanak meg tobb bilincselekményt, hogy azok természetes
egységbe tartoznak (BH 2018.244.).

[76] Az iranyado tényallas szerint:

- az L. rendl terhelt megallapodott egy fiktiv munkaerd-kolesonzésrdl kiallitott szamlakat
szolgaltatd blindzd1 kort képviseld ismeretlen személlyel arrol, hogy a valdtlan szerzddések
alapjan ténylegesen meg nem valdsult munkaerd-kolcsonzési tevékenységrol kiallitott
szamlékat a egyéb érdekelt] befogadja;
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- aIl. rendd és a III. rendii terhelt az I. rendii terhelt irdnymutatasainak megfeleléen az érintett
személyeket valotlanul a munkaerd-kolcsonzo cégek munkavallalojaként tiintették fel,

- a IV. rendi terhelt elvégezte az ehhez kapcsoldodo bérszamfejtési feladatokat;

- az I. rendu terhelt a fiktiv munkaerd-kolcsonzésrol kiallitott szamlakat az afa bevallasaiban
szerepeltette és jogosulatlanul levonasba helyezte;

- a egyéb érdekeltl altal a fiktiv szamlak ellenértékeként atutalt 6sszeget a I'V. rendii és az V.
rendl terhelt, tovabba az utasitasainak megfeleléen a VII. rendii, XI. rendii, ¢s a XII. rendii
terhelt vette fel készpénzben,

- a pénzfelvételhez olyan bankot vélasztottak, amely latra sz616 csekkfiizet bemutatasa mellett
barki szamara lehetdvé tette akar igen nagy 0sszegii készpénz felvételét is;

- ezeket az 0sszegeket a I'V. rendii és V. rendii terhelt a kft. részére visszajuttatta.

[77]  Jelen esetben a vazolt kortiilmények alapjan nem kétséges, hogy az 1. rendii terhelt
részvételével miikodo elkdvetdi kor megallapodasa koltségvetést karositd bilincselekmények
tobb honapon at tartd szervezett elkdvetésére iranyult, majd ennek alapjan a meghatarozott
munkamegosztés szerint a blincselekmény ténylegesen meg is valosult.

[78] Ennélfogva a blinszovetségben elkovetés megallapitasa is helyes, a jogerds ligydontd
hatarozat tehat torvényesen mindsitette az 1. rendli terhelt iranyado tényallasban irt
magatartdsat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (4) bekezdés b) pont
1. és 2. fordulata szerint mindsiild koltségvetési csalas biintettének.

[79] Az L. rendl terhelt biincselekményének blincselekmény térvénysértd megallapitasa,
téves mindsités vagy anyagi jogszabalysértés hianydban onmagéban a kiszabott biintetés
neme ¢és mértéke feliilvizsgalat tirgya nem lehet. Igy nem vizsgalhatd, hogy a birdsag a
biintetés kiszabédsa soran a Btk. 80. § (1) bekezdésének eldirdsait vagy a biintetés-kiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. BK vélemény irdanymutatasait miként vette
figyelembe (BH 2019.158.11., BH 2016.264.11.).

[80] 4. A Kuria osztotta a Legfobb Ugyészség alldspontjat arra nézve is, hogy a egyéb
érdekelt] jogi személy vonatkozasaban a masodfoku itélet nem emelkedett jogerdre.

[81] 4.1. A jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001.
évi CIV. torvény (a tovabbiakban Jszbt.). 24. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgélatnak az
itélet jogi személyre vonatkozd rendelkezése ellen a Be. 649. § (2)-(5) bekezdésében
meghatarozott eseten kiviil akkor van helye, ha a jogi személlyel szemben az intézkedés
alkalmazéasara, annak mellézésére, az intézkedés alkalmazasara irdnyuld inditvany
elutasitasara vagy az eljaras jogi személlyel kapcsolatos részének megsziintetésére a biintetd
anyagi jog, vagy e torvény szabalyainak megsértése miatt keriilt sor.

[82] A Jszbt. 24. § (2) bekezdés 1. mondata kimondja, hogy ha a feliilvizsgalatnak azon
vadlott vonatkozasaban van helye, akire tekintettel a jogi személlyel szemben intézkedést
alkalmaztak, a feliilvizsgalat kiterjed az itélet jogi személyre vonatkozo6 rendelkezésére is.

[83] Amennyiben a biintetdeljards sordn a jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazéasanak lehet helye, a Be. rendelkezéseit a Jszbt.-ben meghatarozott eltérésekkel kell
értelemszertien alkalmazni [Jszbt. 7. § (2) bekezdés].

[84] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €és gazdasdgos célt szolgalnak.
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[85] A Jszbt. jogalkotdi indokoldsa szerint ,,a torvény kiindulési alapként kezeli azt a tételt,
hogy a jogi személy sajatos biintetéjogi felelossége fOszabalyként nem 0Onalld, hanem
szarmazékos: biintetéjogi szankcionalasara — a torvényben meghatarozott kivételekkel — csak
akkor nyilik lehetdség, ha van olyan természetes személy, akivel szemben biintetoeljarast
lehet folytatni, €és e természetes személy hagyomanyos értelemben vett biintetdjogi
felelosségéhez kapcsolhato a jogi személy biintetdjogi szankcidval sujtasa.

[86] Ebbdl kovetkezik, hogy a biintetdeljaras a természetes személlyel szemben folyik, az
eljarasnak a természetes személy az alanya, igy a jogi személlyel szemben a hagyomanyos
értelemben vett biintetdeljaras nem folyik: a jogi személy az eljarasban nem terhelt, vele
szemben nyomozast elrendelni, folytatni, megsziintetni, vadat emelni, vddemelés helyett mas
iigyészi jogkdrbe tartozd szankcidt alkalmazni nem lehet. A jogi személy a blintetdeljarasban
fészabalyként annak a természetes személynek az eljarasi helyzetét osztja, akire tekintettel a
jogi személlyel szemben az intézkedés sziikségessége, lehetdsége felmeriil: ha e természetes
személy terhelt elleni biintetdeljaras barmilyen okbdl megsziinik, a biinteteljaras a jogi
személlyel kapcsolatban sem folyhat tovabb.”.

[87] A Jszbt. 2. § (1) bekezdése szerint jogi személlyel szemben az e torvényben
meghatarozott intézkedések a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvényben €s — a
2013. julius 1-jét megeldzden elkdvetett biincselekmények vonatkozasdban — a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvényben meghatarozott szandékos bilincselekmény
elkovetése esetén alkalmazhatok, ha a blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara elony
szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a blincselekményt a jogi személy felhasznalasaval
kovették el, €s a blincselekményt a jogi személy

a) vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve
tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint feliigyelObizottsaganak tagja, illetve ezek megbizottja
a jogi személy tevékenységi korében kovette el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a vezetd

tisztségviseld, a cégvezetd, illetve a felligyelObizottsdg iranyitasi vagy ellendrzési
kotelezettségének teljesitése a biincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna.

[88] Ha az iigyészség a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza, a
birosag itéletében

a) a jogi személlyel szemben intézkedést alkalmaz,

b) az inditvanyt elutasitja, vagy

c) az intézkedés alkalmazasat mellézi, ha az a jogi személyre nézve méltanytalan hatranyt
jelentene [Jszbt. 18. § (1) bekezdés].

[89] A Jszbt. 20. § (1) bekezdése szerint az elséfokl birdsag itéletének jogi személyre
vonatkoz6 rendelkezése ellen az ligyészség, valamint a jogi személy érdekében eljaré iigyvéd
¢és a torvényes képviseld jogosult fellebbezésre, ez utdbbiak csak a jogi személlyel szemben
alkalmazott intézkedéssel kapcsolatos itéleti rendelkezés vagy az itélet indokolasa ellen.

[90] A fellebbezés az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedését abban a részben fiiggeszti
fel, amelyet a fellebbezés folytan eljard birdsag feliilbiral. Az ligydontd hatarozat részlegesen
emelkedik jogerdre, ha van olyan rendelkezése, amelyet a fellebbezés folytan eljard birosag
nem biral feliil (Be. 457. §).

[91] Ha a fellebbezés a 2. §-ban meghatirozott biincselekmény vadlottjat érinti, a
masodfokt birdésag hivatalbdl dont az itélet jogi személyre vonatkozd rendelkezésérol is
[Jszbt. 20. § (4) bekezdés]. Ebben az esetben az elséfoku itélet a jogi személy vonatkozasaban
jogerdsitd zaradékkal nem lathato el.
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[92]  Feliilbiralati tilalomként a Jszbt. 20. § (5) bekezdése eldirja, hogy az itéletnek a jogi
személlyel szembeni intézkedés alkalmazasara iranyuld inditvanyt elutasitd, az intézkedés
alkalmazdsat mell6z6, vagy az eljaras jogi személlyel kapcsolatos részének megsziintetésére
vonatkozo rendelkezése nem biralhato feliil, amely ellen nem fellebbeztek.

[93] A Jszbt. 20. § (2) és (3) bekezdése értelmében amennyiben a fellebbezés kizardlag az
itéletnek a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedésre vonatkozé rendelkezése ellen
iranyul, a mésodfoku birosadg az itéletnek csak ezt a részét biralja feliil, ugyanakkor ilyen
esetben is feliilbirdlja a fellebbezéssel nem érintett Jszbt. 2. §-aban meghatarozott
blincselekmény és annak vadlottja vonatkozasdban a Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltakat.

[94] A Kiria korabbi hatarozatdban megallapitotta: a jogi személy érdekében eljard
igyvédtol eltérd a jogi személy torvényes képviseldje altal meghatalmazott képviseld eljarasi
pozicioja, ebben az esetben 1ényegében a terhelti poziciohoz hasonlo eljarasi helyzetben 1€vo
jogi személynek a joggyakorlasa nyilvanul meg {BH 2022. 290., [24] bekezdés}.

[95] Amennyiben az elséfoku itélet ellen kizarolag a jogi személlyel szemben alkalmazott
intézkedésre vonatkozd rendelkezés ellen jelentettek be fellebbezést, a Jszbt. 2. §-dban
meghatarozott blincselekmény és annak vadlottja tekintetében a feliilbiralatra — a jogi
személynek a természetes személyhez kapcsolddd, szarmazékos biintetdjogi feleldsségbdl,
valamint a terheltéhez hasonld eljarasjogi poziciojabol fakadéan — a Be. 590. § (9)
bekezdésében foglalt rendelkezés az iranyadd. Ebbdl kovetkezden ebben az esetben a
fellebbezéssel nem érintett vadlott vonatkozasdban bedll az els6foku birdsag itéletének
részjogereje (457. §).

[96] A harmadfoku eljarasra vonatkozdan a Jszbt. 21/A. § (1) bekezdése eldirja, hogy ha a
masodfokl birosag itélete ellen a Be. 615. §-a szerint fellebbeztek, a harmadfokl birdsag a
megtamadott masodfokl itéletnek a jogi személyre vonatkozo rendelkezését hivatalbol
feliilbiralja, ha a 2. §-ban meghatirozott biincselekményre vonatkoz6 rendelkezést is
feliilbiralja.

[97] A Jszbt. ugyanakkor biztositja masodfoku itéletnek a jogi személyre vonatkozod
rendelkezése elleni 6nallo fellebbezés lehetdségét is, egyuttal meghatirozza, hogy mi
tekinthetd a harmadfoku eljarads megnyilasara okot ado ellentétes dontésnek.

[98] Eszerint a jogi személyre vonatkoz6 rendelkezés ellen akkor keriilhet sor
masodfellebbezés bejelentésére, ha a masodfokl birosag

a) olyan jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedést, akivel szemben az elséfokt birosag
az Ugyészség intézkedés alkalmazasara iranyuld inditvanyat elutasitotta, az intézkedeés
alkalmazasat mellézte, vagy az eljaras jogi személlyel kapcsolatos részét megsziintette,

b) olyan jogi személlyel szemben utasitotta el az ligyészség intézkedés alkalmazésara
iranyul6 inditvanyat, mellozte az intézkedés alkalmazasat, vagy sziintette meg az eljaras jogi
személlyel kapcsolatos részét, amellyel szemben az elsdfoka birdsag intézkedést alkalmazott,

¢) olyan jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedést, akivel szemben az els6foka birdsag
itélete nem tartalmazott rendelkezést [Jszbt. 21/A. § (2) bekezdés].

[99] A Jszbt. nem tartalmaz eltérd szabalyt arra nézve, ha a méasodfellebbezés kizardlag a
jogi személyre vonatkoz6 rendelkezést érinti. Ilyen esetben a harmadfoku eljarasban a Jszbt.
2. §-dban meghatarozott biincselekmény ¢és annak vadlottja tekintetében a feliilbiralat
terjedelmére — a kifejtetteknek megfelelden — a Be. 618. § (3) bekezdése az iranyado.

[100] 4.2. Jelen iigyben a Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség a 2021. julius 28. napjan benyujtott
B.5048/2017/150. szamu vadirataban a egyéb érdekelt] jogi személlyel szemben a Jszbt. 6. §-
a alapjan pénzbirsag kiszabasara tett inditvanyt.
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[101] A vadirat a Jszbt. 13. § (2) bekezdésében meghatarozott adatokat — igy a jogi
személynek a birdsagi nyilvantartasban torténd azonositasara alkalmas adatait, a jogi személy
érdekében eljaro ligyvéd, valamint a torvényes képviseld adatait, a vad targyat képezd
blincselekmény és a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazhatésagat alatamasztod
koriilmények pontos leirasat, valamint az inditvanyt arra, hogy a birdsag a jogi személlyel
szemben a Jszbt. szerinti intézkedést alkalmazzon — tartalmazta.

[102] Az ligyészség az inditvanyat ezt kovetden nem vonta vissza, azt a perbeszédében is
fenntartotta (19.B.432/2021/46. szamu jegyzOkonyv 4. oldal).

[103] A Jszbt. 18. § (1) bekezdése szerint az itélet és az ligydontd végzés
a) rendelkez6 része
aa) a jogi személynek a birésagi nyilvantartasban torténd azonositadsara alkalmas adatait,

ab) a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedést, az erre iranyul6 inditvany elutasitasat,
az intézkedés alkalmazasanak mell6zését, vagy — ha e torvény masként nem rendelkezik — az
eljaras jogi személlyel kapcsolatos részének megsziintetését,

b) indokoldsa az eljaras targyat képezd bilincselekmény és a jogi személy kapcsolatanak
bir6sag altal megallapitott, a dontés alapjaul szolgald tényét és koriilményeit is tartalmazza.

[104] Az elsofoku birosdg ennek ellenére az iigyész inditvanyardl az itélet rendelkezd
részében nem dontott, ugyanakkor az indokolas [153]-[154] bekezdésében — utalva a Jszbt.
18. § (1) bekezdés c) pontjara — az intézkedés alkalmazasdnak mell6zése mellett érvelt.
Indokai szerint a egyéb érdekeltl-vel szemben az intézkedés Jszbt. 2. §-aban meghatirozott
feltételei fennallnak, azonban a jogi személy az adoigazgatasi eljarasban a vagyoni hatrany
hétszeresét fizette meg, igy rd nézve méltanytalan hatranyt jelentene a pénzbirsag
alkalmazasa.

[105] Az elsoéfoku itélettel szemben az iligyészség az 1. rendi terhelt és a egyéb érdekeltl
terhére fellebbezést jelentett be: az I. rendii terhelttel szemben a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfliggesztésének mellozése, koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa
végett, a egyéb érdekeltl-vel szemben pedig pénzbirsdg kiszabdsa és a zar ala vétel
fenntartdsa irant. Az itélet ellen az 1. rendii terhelt véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében élt jogorvoslattal. A jogi személy érdekében

eljaro ligyvéd a nyilatkozata megtételére harom munkanapot fenntartott, majd nem jelentett
be fellebbezést.

[106] A masodfokon eljart Nyiregyhdzi Torvényszék a egyéb érdekeltl-vel szemben
2.000.000 forint pénzbirsdgot alkalmazott. Kifejtette, hogy a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedéseknek nem csak az a célja, hogy a jogi személytdl a
biincselekmények kdvetése utjan szerzett vagyoni eldnyt elvonja, hanem az is, hogy a tovabbi
jogsértéseket megelozze. Nem értett egyet azzal az elsébirdi érveléssel, hogy a vagyoni
hatrany megtéritése mellett a pénzbirsdg kiszabdsa méltanytalan hatranyt jelentene a kft.-re
nézve, ugyanis a cég jelenleg is gazdasagi tevékenységet folytat, megfeleld likviditassal
rendelkezik, a pénzbirsdg nem veszélyezteti a tovabbi miikdését.

[107] Jelen esetben tehat megallapithatod, hogy az els6fokl birdsag a egyéb érdekeltl jogi
személy vonatkozisaban elGterjesztett, pénzbirsdg alkalmazasara irdnyuld {igyészi
inditvanyrél nem rendelkezett, ugyanis az itélet rendelkezd része sem az intézkedés
alkalmazasarol, sem az {igyészi inditvany elutasitasarol, sem pedig az intézkedés
alkalmazdsanak mell6zésérdl nem tartalmaz dontést.

[108] Ezt kovetéen a masodfoki birdsdg a jogi személlyel szemben pénzbirsagot
alkalmazott, mely ellentétes dontésnek mindsiill, azonban e rendelkezése ellen nem
biztositotta a Jszbt. 18. § (1) bekezdés c) pontja szerinti masodfellebbezési jogot és
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torvénysértden allapitotta meg, hogy a masodfoku itélet 2023. oktober 13. napjan a jogi
személyt érintd részében is jogerdre emelkedett.

[109] A feliilvizsgalat elsddleges targyi feltétele, hogy kizarolag a birdsag jogerds, vadrol
rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen vehetd igénybe. Mivel a masodfoku birdsag tigydontd
hatdrozata nem emelkedett jogerdre, a jogi személy vonatkozdsaban a Jszbt. 24. § (2)
bekezdés 1. mondata szerinti feliilvizsgalati eljards lefolytatasanak torvényi feltételei nem
allnak fenn.

[110] A Be. 462. § 1. mondata szerint a birdsag a joger0sitési zaradékot és a véglegessé
valasi zaradékot inditvanyra vagy hivatalbol kijavithatja vagy pontosithatja, ha ezt az utobb
felmeriilt koriilmények sziikségessé teszik.

[111] Jogerdsségi zaradékkal tévesen ellatott birdsagi hatdrozattal szemben nincs helye
felilvizsgalatnak, a zaradékot az alapiigyben eljart birdsadg hatdlyon kiviil helyezheti (BH
2015.151.).

[112] IV. Mindezek alapjan a Kuria a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti dsszetételben — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan Terheltl 1. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

[113] Felhivta a Nyiregyhazi Torvényszéket, hogy a 4.Bf.200/2023/6. szam1 itélet jogerdsitd
zaradékat a egyéb érdekeltl jogi személy tekintetében tordlje, és a masodfoku itélet jogi
személyre vonatkozd rendelkezése vonatkozasaban a méasodfellebbezési jogot biztositsa.

[114] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[115] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. december 3.
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