Debreceni [télétabla
Bf.1.618/2021/15.

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birosag Debrecenben, a 2022. februar 17. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

vegzest:

Az életveszélyt okozo testi sértés buintette és mas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult
bilintetéligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2021. szeptember 28. napjan kihirdetett
6.B.39/2021/38. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 14 294 (tizennégyezer-kettdszazkilencvennégy) Ft blinligyi
koltséget a vadlott viseli.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban Terheltl
vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és
kapcsolati erdszak bintettében [Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont]. A vadlottat ezért —
halmazati biintetésiil - 7 év bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi
id6pontjardl, az eldzetes fogvatartasban toltott idd beszamitasarol, tovabba a biinjelekrdl és a
bliniligyi koltség viselésérdl.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés €s a
koziigyektdl eltiltds sulyositasa végett jelentett be fellebbezést. Indokai szerint a vadlott
elééletére és a bilincselekmény targyi sulyara tekintettel a biintetés tul enyhe, lényeges
sulyositasa indokolt.

[3] A vadlott és a véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan eltérd, enyhébb jogi
mindsités (becsiiletsértés vétsége) megallapitdsa és a biintetés enyhitése érdekében éltek
jogorvoslattal. A védé a masodfoku eljarasban a tobb irdnyban el6terjesztett perorvoslatot
irasban részletesen indokolta, melyben azt elsdédlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
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enyhitése céljabol tartotta fenn. Ervei szerint a sértett megvaltoztatott vallomasara is
tekintettel nem bizonyithatok a vadbeli biincselekmények, a blindsség megallapitasa esetén
pedig a biintetés eltulzott.

[4] Terheltl vadlott az itélotablanak cimzett és 2021. december 8. napjan érkezett
beadvanydban eddigi védekezését ismételte meg, tagadva, hogy a sértett életveszélyes
sériilését 6 okozta, mivel csak megpofozta.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.69/2021/5. szdmt atirataban az ligyészségi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi perorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak.

[6] Az itélétabla a két irdnyll a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el,
figyelemmel arra, hogy a vadlott és a védo erre tettek inditvanyt.

[71 A nyilvanos iilésen az {igyész az atiratdban, a védo a fellebbezése irasbeli
indokolédséaban foglaltakat fenntartotta.

[8] A fellebbezések nem alaposak.

[9] Az els6fokl birosag — a fellebbezések irdnyara tekintettel — a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a torvényszek itéletét az azt megeléz0 birdsagi eljarassal egyiitt
teljeskorlien biralta feliill. A feliilbiralat kitért az eljarasi szabalyok betartadsara, a tényallas
megalapozottsagara, a blinOsség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, tovabba az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésekre.

[10] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le, és nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1)
bekezdés a)-f) pont], sem pedig olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés a)-
e) pont], amely az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna
¢s az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé.

[11] A torvényszEék az {igyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban
is iranyado.
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[12] Az elséfoku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszerlien, a
logika szabalyai szerint értékelte. Részletesen megindokolta, hogy a vadlotti védekezéssel
szemben miért a sértett vadlottat terheld vallomasat fogadta el. Megalapozott tényallas esetén
a masodfoku birdsagnak nincs torvényes lehetdsége a bizonyitékok feliilmérlegelésére és
eltérd tényallas alapjan a vadlott felmentésére. A tényallashoz kotottség elve ugyanis ezt
kizarja. Az eltéré tényallds megallapitdsara iranyuld védelmi fellebbezés lényegében a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésen keresztiil timadja a megalapozott tényallast, melyre nincs
perjogi lehetdség.

[13] A torvényszék az indokolési kotelezettségét is részletesen, szinvonalasan teljesitette.

[14] Az iranyadd tényallas alapjan az els6fokil birdsag torvényesen vont kovetkeztetést
Terheltl vadlott biintetdjogi feleldsségére és a megallapitott blincselekmények jogi mindsitése
is megfelel az anyagi jognak. A torvényszeék e korben irt, igen részletes és alapos indokaival
egyetértett az itélotdbla. Erre figyelemmel a vadlott cselekményének enyhébb jogi
mindsitésére nem volt térvényes lehetdség, igy az ezt célzd védelmi jogorvoslatok nem
vezethettek eredményre.

[15] A feltart alanyi és targyi tényezok alapjan rogzithetd, hogy a vadlotti cselekmény
egyrészt életveszélyt okozo testi sértés, masrészt kapcsolati erdszak bilintettének mindsiil. A
blincselekmények halmazati valédi.

[16] A biintetés kiszabasa sordn iranyad6 blindsségi koriilményeket a torvényszék feltarta,
ugyanakkor annak kiilén nincs sulyosito hatasa, hogy né sérelmére valdsitotta meg a vadlott a
blincselekményeket. A sértett kiszolgéltatott helyzete ugyan Dbefolyasolhatja a
biintetéskiszabast, de a neme erre dGnmagaban nem ad alapot.

[17] Az itélétabla allaspontja szerint a kiszabott biintetés és mellékbiintetés nem tekinthetd
enyhének és lényeges sulyositadsara nem volt indok, figyelemmel a kozvetett életveszélyre is,
ezért a sulyositast célz6 ligyészségi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[18] A biintetett elééletti Terhelt] esetében a torvényszék altal az iranyado kdzépmértéket
meghaladd 7 év szabadsagvesztés a mellékbiintetéssel egyiitt helyes, egyben sziikséges a Btk.
79. §-aban irt bilintetési célok érvényre juttatdsdhoz. Nem tekinthetd eltilzott biintetésnek,
tettaranyos és megfelel a biintetés kiszabasi elveknek is, ezért az enyhitésére az itélétabla nem
latott lehetdséget, tekintettel arra is, hogy a vadlott biintetOeljaras hatalya alatt allt, amikor
megvalositotta ugyanazon sértett, az ¢élettarsa ellen a blincselekményeket. Ez a biintetéeljaras
a vadlott blindsségének kimondasaval és biintetés kiszabasaval 2021. majus 18. napjan
jogerésen befejezédott (Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.272/2020/15., Debreceni {télétabla
Bf.IV.142/2021/6.), a szabadsagvesztést a vadlott jelenleg tolti. Erre figyelemmel a biintetés
enyhitésére iranyulo fellebbezés is alaptalan.
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[19] Megjegyzi az itélotabla, hogy a torvényszék az itéletének indokoldsaban (10. oldal 2.
bekezdés) utalt a Btk. 81. § (1) — (3) bekezdésének az alkalmazasara, amit a masodfoka
birosdg a jobb megérthetdség miatt azzal egészit ki, hogy a torvényhely (3) bekezdése
értelmében, ha a blinhalmazatban 1év6 biincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsdé hatara a legmagasabb biintetési
tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes bilincselekményekre megallapitott biintetési
tételek (jelen esetben két évtdl nyolc év, illetve harom évig terjedd szabadsagvesztés) felsd
hataranak egyfittes tartamat.

[20] Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

[21] A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag a torvényszek itéletét a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] Az itélétabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védd részvételével kapcsolatban
felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2022. februar 17.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila s.k. eldado bird, Dr. Bakd Jozsef
s.k.biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.39/2021/38. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.618/2021/15. szamu végzésével a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. februar 17.
Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



