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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet (ligyintézd: dr. Tordai Gabor kamarai jogtanacsos, cim?2.)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Horvath Bernadett kamarai jogtanacsos
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 16. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
11.K.700.728/2023/15. szam itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint méasodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes a alperesl helységl Rendérkapitanysag Biniigyi Osztalydnak allomédnyéaban
bliniigyi technikus beosztasban teljesit szolgalatot, szolgalatteljesitésének helye helységl.
Munkakori leirdsa szerint a biinligyi helyszineken a szemlebizottsag vezetdjeként vagy
tagjaként lat el helyszini tevékenységet, emellett feladatat képezi — egyebek mellett — a
hataskorébe tartozo nyilt blinligyek felderitése és vizsgalata, illetve a kdzigazgatasi eljarasok
kapcsan kapott utasitasok végrehajtasa; felel az altala végzett nyomozati, illetve eljarasi
cselekmények torvényességéért; koteles a részére kiadott blinligyi és egyéb megkereséseket,
valamint a kozigazgatasi eljaras korébe tartozo iigyeket megadott hataridore feldolgozni,
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teljesiteni; részt vesz a felsdbb renddri szervek altal, valamint a helyben elrendelt fokozott
ellendrzésekben; elkésziti a biinligyi munkahoz tartozé nyilvantartasokat; ellendrzi a teriileten
1évé nyilvanos szoérakozohelyeket, a biinligyileg veszélyeztetett objektumokat; az
osztalyvezetd utasitasa alapjan hivatali idében elvégzi a bejelentések, a panaszok felvételét;
kiadja a személykorozéseket; a korozési anyagokat pontosan vezeti; koteles a kordzott
személyek felkutatdsa érdekében sziikséges nyomozati cselekményeket elvégezni; bliniligyi
helyszineken a nyomokat rdgziteni, a hozzd tartoz6 dokumentaciot elvégezni; koteles
betartani a jarér- és Orszolgalati szabalyzat rendelkezéseit. A munkakori leirds 21/A/1. pontja
alapjan a felperes kozvetlen vezetdjének utasitdsa alapjan a munkakori leirdsban
meghatarozott feladatokon til koteles végrehajtani a kiillon nem nevesitett, de a szolgalati
tevékenységi feladatkoréhez kapcsolodd mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek
ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik.

A 2020. januar 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig terjedd idészakban - 2020. aprilis és 2020.
augusztus honapok kivételével - (a tovabbiakban: perbeli iddszak) a felperes a technikusi
beosztasa mellett rendszeresen mas (jellemzOen nyomozo6i/vizsgaldl) beosztasba
(munkakdrbe) tartozo feladatokat is ellatott felettesei utasitdsara, igy nyomozasok
megsziintetése, egyéb hatarozathozatal, tolméacs kirendelések, forditdé kirendelések,
dijmegallapitasok, dijjegyzékek kezelése, statisztikai adatlapok készitése, partfogé feliigyeleti
tevékenységek targykorben torténd megkeresésekre valaszok adésa, tligyintézés e korben,
jéarérszolgalatok teljesitése, COVID ellendrzések, migracids ellendrzések, akcidokban valo
részvétel. Rabositassal 0sszefiiggd feladatai minden honapban voltak a felperesnek, mellyel
Osszefiiggésben eredeti munkakorébe nem tartozé feladatként statisztikai lapokat kellett
kiallitania. A technikusi beosztasba (munkakorbe) nem tartozd feladatok 2020. évben a
felperes munkaidejének atlagosan 20%-at, 2021-2022. években és 2023. év januar honapjaban
atlagosan 50%-at tették ki. Az erre alapitott megbizasi dij megfizetése irant benyujtott
szolgalati panaszat az alperes elutasitotta.

A felperes keresetében a perbeli id6szak vonatkozasdban bruttd 1.352.750 forint megbizasi di
¢s ennek 2021. julius 16. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Kereseti eldadasa szerint a perbeli idészakban rendszeresen ellatott, az eredeti
beosztasdhoz nem tartozd feladatokért a rendvédelmi feladatot ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult. Ennek 0sszegét a Hszt. 71. § (1)-
(5) bekezdéseinek felhivasaval az illetményalap 100%-anak megfeleld, havi 38.650 forint
megbizasi dij alapulvételével az egyéb feladatellatassal érintett 6sszesen harmincot honapra
brutté 1.352.750 forintban jeldlte meg.

Az alperes védirataban elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan a felperes
részére jard6 megbizasi dij Osszegét az illetményalap 50%-aban kérte meghatarozni.
Hangstlyozta, hogy a felperes beosztasaba tartozo technikusi feladatok a munkaidd egy részét
tették csak ki, igy életszerlitlen lenne, ha a felperes mas feladatokat nem latna el. Eldadta,
hogy a 13/2012. (VIL. 30.) ORFK utasitas 2020. november 27-i hatalyon kiviil helyezése
folytdn nincs olyan norma, amely kogens moédon szabalyozna a biniigyi technikusi
feladatellatast, igy megallapithatd, hogy a felperes az altala tobbletfeladatnak mindsitett
feladatokat munkakdri feladatként és nem tobbletfeladatként végezte. Azok a beosztasaba
tartozo feladatoknak mindsiilnek, figyelemmel arra, hogy ezen feladatok ellatasara valod
kotelezettség kovetkezik a szemlét szabalyozd normativ rendelkezésekbdl, a munkakori
leirasbol, és a blinligyi szolgalati 4ghoz tartoz6 egyéb szolgalati feladatok korébol. Utalt arra
is, hogy a felperes 4ltal a perbeli idészakban ellatott husz jardrszolgalat nem nevezhetd tartos
feladatellatasnak, és a kifogasolt feladatok elvégzése nem jart jelentds tobbletmunkaval, ezért
a felperes a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra nem jogosult.



[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

Févarosi [télétabla 3
6.K£.700.123/2024/5

Masodlagos védekezését arra alapitotta, hogy a per targyat képezd feladatok nem voltak
kiilonosen bonyolult megitélésiiek, az altalanosan elvarhaté precizitdson tal jelentsebb
odafigyelést, szakértelmet nem igényeltek, tobbletfeladatként sem alapozndk meg a dij
felperes altal kovetelt mértékét.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.256.130 forintot, ennek 2021. julius 16. napjatol jaré késedelmi kamatat, 67.800 forint
perkoltséget, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. ftéletének indokolaséban felhivta a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4llo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl rendelkezé 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2.
szamu mellékletét, a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szo6lo 31/2015. (VI. 16.)
BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35.§ (6) bekezdését, és a 2020.
november 27. napjaig hatalyban volt, a bilintetdeljarasok keretében lefolytatandd szemlék
végrehajtasardl és a biiniligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasarol szold 13/2012.
(VII. 30.) ORFK utasitas 6/D) pontjat.

Rogzitette, hogy a Hszt. altaldnos szabalyozasi rendszere szerint az egyes beosztasok
elkiilonililnek egymastdl, a blniigyi technikusok feladatait meghatarozo 13/2012. (VII. 30.)
ORFK utasitds hatdlyon kiviil helyezése nem eredményezte azt, hogy a munkaltaté a
munkakori leirasban az adott beosztashoz nem tartozd, rendszeresen ellatando feladatokat a
beosztas részeként szabalyozhatna. A Kuria Mfv.1.10.751/2016/4. szam® hatdrozata alapjan
rogzitette, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor illeti meg megbizasi dij, ha a kinevezés
szerinti beosztdsahoz nem kapcsolodo feladatkort tobbletfeladatként latta el, jelentdsége igy
annak a kérdésnek van, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekintheto-
e. Amennyiben ugyanis a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. A blniligyi technikus beosztasban
foglalkoztatott felperes esetén ezért onmagaban a feladatok munkakori leirdsba foglalasa nem
tette a beosztasahoz kapcsolodova az ez alapjan ellatott tevékenységet. A felperes altal a
munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok igy nem
tartoztak a felperes kinevezés szerinti biiniigyi technikusi beosztasadhoz.

Abbol, hogy a felperes altal ténylegesen ellatott feladatok egy része altalanos
renddri/renddrségi feladat, és azokat eldljaroja utasitasara koteles ellatni, az elséfoku birdsag
allaspontja szerint nem kovetkezik, hogy azok a felperes munkakdre/beosztdsa szerinti
feladatok. A munkaltatonak az a joga, hogy a felperest az eredeti (jelen esetben biinligyi
technikusi) beosztashoz nem tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésre utasithatja,
nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén a
dijazasra val6 jogosultsagat.

A felek azon egyezd eldadasara figyelemmel, hogy a felperes rendszeresen, 2020. évben
munkaidejének legaldbb 20%-aban, a perbeli id6szak tovabbi részében pedig 50%-aban latta
el a fentiek szerint beosztasdhoz nem tartozo feladatokat, az elséfoku birdsag azt allapitotta
meg, hogy tartdsan, visszatérd jelleggel, évekre visszamendleg minden keresettel érintett
honapban végzett beosztisahoz nem tartozo tobbletfeladatot, amelynek ellentételezésére
jogosult. A felperes a megbizast az eredeti szolgélati beosztasanak elldtdsa mellett végezte, a
tobbletszolgalatért a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan megbizasi
dijra jogosult akkor is, ha a munkaid6 kihasznaltsdga és a feladatellatds optimalizaldsa miatt
elfogadhat6 volt a beosztasaba tartozo feladatok iddleges hidnya esetén az egyéb, beosztasaba
nem tartozd feladatok ellatdsanak elrendelése.
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A Hszt. 71.§ (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a megbizasi dij havi
Osszegét 2021. januar 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig a kereseti kérelemnek megfelelden,
a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatarozta meg, mert a felperes tobb, kiilonb6zd
beosztas feladatait latta el nagy szdmban, melyek szolgalatteljesitési idejének rendszeresen
jelentds részét tették ki. Ezen tulmenden a tobb, kiilonbozd tipusti feladat ellatdsa a
felperesnek azért is nagyobb megterhelést jelentett, mert az eltérd beosztasok kiilonbdzo
szakmai szabdlyait egyidejlileg kellett ismernie és alkalmaznia, a szertedgazé feladatok
teljesitését pedig Ossze kellett egyeztetnie, mely sziikségszerlien intenzivebb munkavégzést
kivant. A 2020. évre érvényesitett 10 havi dijként azonban a felperes keresetében igényelt
mértékkel szemben a torvényi minimumhoz (a rendvédelmi illetményalap 50%-a) kozelitd
mértékben, az illetményalap 75%-anak megfeleld 6sszegben kotelezte az alperest megbizasi
dij megfizetésére.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a masodfoku birdésdg az elséfokt birosag 4altal
megallapitott dijazast 50%-ra, igy marasztaldsat 626.565 forintra mérsékelje.

Allaspontja szerint az elséfokil birosag itéletének a keresetet az illetményalap 50%-at
meghalado részében teljesitd rendelkezése sérti a Hszt. 71.§ (4) és (5) bekezdését és a 13.§ (1)
¢és (2) bekezdését, valamint a 31/2015. BM rendelet 35.§ (6) bekezdését. Eldadta, hogy az
elsofoku birdsdg nem adta kell6 indokat a megbizdsi dij 100%-os mértékben torténd
megallapitdsanak, mérlegelése nem felel meg az okszertiség kovetelményének és a 31/2015.
BM rendeletben foglaltaknak. Hangstlyozta, hogy a megbizési dij mértékét a tobbletfeladat
nagysaga, az elvégzésiikkel jard tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa
alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével kell
meghatarozni. Az elséfokt birosag a mérlegelése soran figyelembe vett koriilményeket nem
részletezte, a tobbletfeladatok korét részben (kordzési feladatok, azok kiadasa, visszavondsa;
adatgytjtések; biinligyi megkeresések ligyintézése; nyomozati feladatok; hazkutatasok; tanu
¢s gyanusitott kihallgatasok; lefoglaldsok; jarmiiszolgalatok teljesitése vonatkozasaban)
iratellenesen allapitotta meg, azok nagysagara, idéigényére nem tért ki, az eltérd beosztasok
besoroldsat nem vizsgalta. A tobbletfeladat ellatdsa a megbizédsi dijra vald jogosultsag
feltétele, ezért az a megbizasi dij Osszegének megallapitdsa soran magasabb Osszegli dijat
megalapozd koriilményként ismételten mar nem értékelhetd. A felperes ezen feladatokat
akkor végezte, amikor technikusi feladatait nem kellett ellatnia, ezért fokozott megterhelést
sem jelentettek a szdmara, azokat a technikusi feladataival sem kellett 0sszeegyeztetnie,
tovabba a feladatok nem voltak bonyolultak, kiilonds szakértelmet sem igényeltek,
elvégzésiik barmely blniigyi szakteriileten foglalkoztatott hivatasos allomanya személytol
elvarhat6 volt. Ezen tilmenden a vizsgaldi, nyomozoi és technikusi feladatok azonos fizetési
kategoriaba tartoznak €s ugyanolyan feleldsséggel jarnak. A felperes a szolgalati jogviszony
1étesitésével onként vallalta, hogy a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt eldirdsok ra is
vonatkoznak, amelyekre tekintettel a szamara jogszertien eldirt és meghatarozott feladatokat
koteles ellatni. Nyilatkozott arr6l, hogy az els6fokt eljarasban kifejtett allaspontjat
mindenben fenntartja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kotelezd tartalmi elemeit a Kp. 100.§ (2) bekezdés a)-c) pontjai hatarozzak
meg, ezek szerint a fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkozo Aaltaldnos szabalyokon
talmenden tartalmaznia kell a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, a fellebbezést
megalapozod jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt a kozzétett
kariai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér és a masodfoka



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Févarosi [télétabla 5
6.K£.700.123/2024/5

birosadg dontésére vonatkozd hatarozott kérelmet. A fellebbezésbdl tehat egyértelmiien,
kétséget kizar6 modon megallapithatonak kell lennie, hogy a fél melyik itéleti részt, milyen
oknal fogva és mennyiben kifogasolja. A fellebbezésben irt az a visszautalds, miszerint a
fellebbezd fél az elsofoku eljarasban kifejtett allaspontjat tartja fenn, nem felel meg a
fellebbezésre eldirt kovetelményeknek, ezért azt a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes fellebbezésében a rendvédelmi illetményalap 75%-os, illetve 100%-0s mértékének
alapulvételével megitélt megbizasi dij jogszeriiségét vitatta. A masodfoku birdsag ezért az
elséfoku birosag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott a Hszt. 71.§ (5) bekezdése szerinti mérlegelés tekintetében
biralta feliil.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztisahoz nem tartozo feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien megbizhatta (utasithatta) a
felperest a beosztasdhoz nem tartozd6 mas feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem
sérthette a kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett
dijazasra (ellenszolgaltatasra) valo jogosultsagat. Ha a hivatasos allomany tagja a megbizast
az eredeti szolgélati beosztasanak ellatasa mellett végezte, a tobbletszolgalatért dijazasra
jogosult [Hszt. 71.§ (5) bekezdés].

Az els6foku birosag fellebbezéssel nem tdmadott jogi kdvetkeztetése szerint a felperes altal
megjeldlt, a munkaltatd egyoldali utasitasa alapjan elvégzett feladatok nem tartoztak a
kinevezése szerinti technikusi beosztdsdhoz. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat.

A tobbletfeladatok ellatdsaért jard, azzal aranyos, indokolt esetben a minimumot meghalad6
dijazasra vald jogosultsdgot az alperesnek a Hszt. 13.§ (1) és (2) bekezdéseire valo
hivatkozasa nem cafolta, hiszen a felperes ¢és az alperes kozotti hivatdsos szolgalati
jogviszony Onkéntes vallaldisa nem azonos a tobbletfeladatok elvégzéséért jard
ellentételezésrél vald lemondassal. A felperes a szolgalati jogviszonybol eredd
kotelezettségének eleget tett, amikor az alperes utasitdsait teljesitve az eredeti beosztasahoz
nem tartozo, a tényallasban felsorolt egyéb feladatokat is ellatta.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itélet nem tartalmazott a
31/2015. BMr. 35.§ (6) bekezdésének megfeleld indokolast.

Miutan az alperes nem 4&llapitott meg €és nem fizetett a felperesnek a perbeli idszakra
megbizasi dijat, azt az elsOfoku birésag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. A
mérlegelés jogszerliségének vizsgalatakor a legfontosabb kérdés az anyagi jogi szabalyok
vizsgalata; az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei kozott tortént-e.
Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés szempontjait meghatarozza, a masodfoku
birdsadgnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott azt kell megitélnie,
hogy az els6fokti birésag a dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a torvényi
eldirasokat; ezen feliilbirdlat elvégzéséhez ismertnek kell lennie, hogy melyek voltak az
els6foktl birosag altal elvégzett mérlegelés szempontjai, és azokat okszerlien vette-e
figyelembe.

A meérlegelés kereteit a Hszt. 71.§ (5) bekezdésében foglalt 50-200%-1g terjedd tartomany,
annak konkrét szempontjait pedig a 31/2015. BM rendelet 35.§ (6) bekezdésében felsoroltak
hatarozzak meg. Ennek alapjan a helyettesitési dijat a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal
jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besoroldsa alapjan a Hszt. 71.§ (4) és (5)
bekezdésekben foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni.
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Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban szamot adott a dontése alapjat képezd
szempontokrol és azok mérlegelésének eredményérél. 2020. évre a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban, az azt kovetd idére 100%-aban torténd meghatarozassal a megbizasi
dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés
torvényben biztositott kereteit nem lépte til, a mérlegelése szempontjai a dontésébdl
megallapithatoak.

Az elséfoku birdsag itéletében az alperesi kimutatdsaban szereplé szdzalékos szamadatokat
vette alapul, melyek szerint a felperes munkaidejének mintegy fele részét a perbeli id6szak
nagyobb részében (2021., 2022., 2023. évek) nem az eredeti munkakdrébe tartozo feladatok
elvégzése, hanem a keresetben megjeldlt tobblettevékenységek végrehajtasa tette ki, és ez
2020. évben is jelentds, 20%-os mértéki volt. A tobbletfeladatok gyakorisdgabol azok
mértékére egyértelmiien kovetkeztetni lehetett, ezt az els6foktl birdsag értékelési korébe
vonta. Onmagiban az a koriilmény, hogy a hosszii ideig, rendszeresen végzett
tobbletfeladatok mértéke 2020. évben eltéréd mértékii volt, az elséfoku birdsag mérlegelését a
megbizasi dij teljes 0sszegének a meghatarozasa tekintetében nem tette jogszabalysértéve €s
megalapozatlannd, hiszen ezt a koriilményt értékelte azzal, hogy ezekre a honapokra
alacsonyabb, az illetményalap 75%-at kitevd dijat itélt meg. A mas beosztashoz tartozo
feladatok sziikségképpen tobbletterhet jelentettek a felperesnek, az alperes altal hivatkozott
azonos besorolési szinthez és azonos feleldsséghez megbizasi dijat noveld kovetkezményt
pedig az els6éfoku birdsag nem tarsitott. Az elséfokt itélet [33] bekezdése kétségteleniilt
elirast tartalmaz (korozési feladatok, azok kiadasa, visszavondsa; adatgylijtések; blinligyi
megkeresések ligyintézése; nyomozati feladatok; héazkutatdsok; tani ¢és gyanusitott
kihallgatasok; lefoglalasok; jarmiiszolgalatok teljesitése), a hatarozat indokoldsa azonban
kétségmentesen szdmot ad arrdl, hogy az elséfoku birdésdg mind a dij jogalapjat, mind az
Osszegszertiségét a felperes altal ellatottként az alperes altal is elismert tobbletfeladatok
értekelésével hatdrozta meg. Az ezekkel jard tobbletterhek nem mindsitheték csekély,
minimumdijjal ellentételezhetd mértékiinek azért, mert a felperes a kisebb résziiket kitevo
jérérszolgalatok mellett dontden a biintetdeljarasok eldrevitelét, befejezését szolgalo, illetve
partfogo feliigyelettel kapcsolatos ligyviteli feladatokat latott el.

Az alperes a mérlegelés soran figyelembe vett tények fennallasat, a mérlegelésiik
okszerliségét sikerrel cafolni nem tudta, igy az Osszegszeriiség korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71.§ (5) bekezdésének és a 31/2015. BM rendelet 35.§ (6) bekezdésének sérelmére. A
rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedd keretek kozott, valamennyi szempont
Osszességben mérlegelésével 2020 évre a 75%-os, 2021. évtdl a 100%-os mértéknek
megfeleld marasztalds a tobbletfeladatok gyakorisagara, jellegére tekintettel nem volt
eltilzottnak tekinthetd.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109.§ (1)
bekezdése alapjan fellebbezett részében helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 83.§ (1) bekezdés
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét az R. 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan, a 4.§ (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazéasaval allapitotta meg.

Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.§
(1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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Pécs, 2025. februar 27.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



