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Rendelkez6 rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 6.K.701.724/2020/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2011. majus 16-t6l az alperes ... allomanyaban alosztalyvezetd beosztasban
végezte a munkajat a hivatasos allomany tagjaként, szolgalati jogviszonya 2018. aprilis 15-én
szint meg. A 2014. augusztusi keltezésti munkakdri leirasanak 14. b) pontja szerint feladatat
képezte az ... Osztaly vezetdjének helyettesitése.

[2] 2016. oktoberétdl 2018. aprilis 15-ig terjedéen a felperes volt a mindenkori
osztalyvezetd helyettese, mas alosztalyvezetok ilyen feladatot nem lattak el. Ebben az
idészakban a felperes az osztalyvezetd szabadsiga, egészségiigyi szabadséaga, illetve egyéb
akadalyoztatisa esetén havonta rendszeresen helyettesitette az osztalyvezetét. Az
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osztalyvezetdi feladatok tobbletmunkat és tobbletfeleldsséget jelentettek az alosztalyvezetdi
munkahoz képest.

[3] A felperes 2019. szeptember 5. napjan terjesztett el® szolgalati panaszt az alperesnél,
amelyben arra hivatkozassal, hogy a kinevezése szerinti alosztalyvezetdi beosztashoz tartozo
szolgalati feladatain tilmenden az osztdlyvezetdt is helyettesitette, az illetményalap 100%-
anak megfeleld mértékii megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetését kérte. Hangsulyozta,
hogy alosztalyvezetoként nem mindsiilt az osztalyvezetd szervezetszeri helyettesének, igy
ezek a feladatok tobbletfeladatként jeleztek.

[4] A szolgalati panaszt Budapest renddr-fOkapitanya felterjesztette az Orszagos Rendor-
fokapitanysag vezetdjéhez, aki azt a 2019. november 11-én kelt .... szili. szdmu hatdrozataval
elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint megbizasi dij a 30 napot meghalado helyettesités
esetén jar, azonban a felperes eseti jelleggel latta el az osztalyvezetd helyettesitését, valamint
a felperes, mint alosztalyvezetd az osztidlyvezetd helyettesének mindsiilt, mely tényt a
munkakori leirdsa is tartalmazta. A felperes tilnyomo részt alosztalyvezetdi feladatokat latott
el, havi 18-22 szolgélatbodl 1-2 alkalommal kellett helyettesitenie az osztalyvezetot, €s csupan
két olyan honap volt, amikor a havi 23 szolgalatbol 9 szolgélatban helyettesitett a felperes.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes keresetében 753.675 forint megbizasi dij és annak késedelmi kamata,
valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint az
osztalyvezetd helyettesitését 19,5 honapon keresztiil folyamatosan ellatta ugy, hogy ezek a
feladatok nem tartoztak a munkakorébe, az alosztalyvezet6i beosztds ugyanis nem vezetdi
beosztds. A munkakori leirdsa valoban tartalmazta, hogy koteles helyettesiteni az
osztalyvezet6t, de ebbdl nem kovetkezik, hogy megbizasi dij nélkiil lenne azt kdteles
megtenni. Az adott osztalyon hadrom alosztalyvezetd volt, és koziililk csak 6 latott el ilyen
tobbletfeladatot, ez pedig ellentmond annak, hogy mindez az alosztdlyvezetdi beosztasbol
fakado kotelesség lenne. Ezt tamasztja ald, hogy az alosztalyvezetéi alapmunkakor ,,E”
besorolasi kategoriaba tartozik, az osztilyvezetd pedig kiilon besorolasi kategéria, amely
szakmailag magasabb kvalifikaltsagu, magasabb szakértelmet igényld, nagyobb feleldsséggel
jéré munkat jelent.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte a szolgdlati panaszt elutasitd
hatérozatban foglalt indokok fenntartdsaval. Vitatta azt is, hogy a kdvetelés jogalapjanak
fennallta esetén a felperesnek az illetményalap 100%-at kitevé mértékli megbizasi dij jarna,
mivel a munkaidejének kevesebb, mint a felében végzett az eredeti beosztdsdhoz nem tartozo
tobbletmunkat, ezért a megbizasi dij 0sszegszeriiségét allaspontja szerint maximum 376.838
forintban lehetne megallapitani.

Az elsofoki birdsag dontése
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[7] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 753.675 forint megbizasi dijat és annak 2017. augusztus 6. napjatol a kifizetésig
terjedd idore jaro torvényes mértékli késedelmi kamatat, valamint 53.000 forint perkdltséget;
megallapitotta tovabba, hogy az eljaras illetékét az allam viseli.

[8] Az els6foku birosag a rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatasos allomanyanak
szolgéalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)-(5)
bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az osztalyvezetdi feladatok tekinthetdek-e a Hszt. 71. §
(1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott olyan tobbletfeladatnak, amelyeket a felperes
eredeti szolgalati beosztasa mellett latott el. Ennek sordn figyelembe vette az alperes altal a
védirathoz csatolt helyettesitési kimutatast, amely azokra az alkalmakra vonatkozott, amikor
az osztalyvezetOt annak tavollétében helyettesitette a felperes. Ezen feliil értékelte az alperes
altal elkészitett kimutatast is, amely az osztilyvezetd és a fOosztilyvezetd tavolléteit is
tartalmazta a peresitett idodszakban. A meghallgatott tanik vallomasa alapjan megallapitotta,
hogy a felperesen kiviil mas alosztalyvezetok nem lattak el osztilyvezetdi feladatokat. A
tanuk alatdmasztottak a felperes arra vonatkozo eléadasat is, hogy a sajat munkakore ellatasa
mellett nemcsak a szabadsadgok és betegszabadsagok idején, hanem az osztalyvezetd egyéb
akadalyoztatdsakor is — nem eseti jelleggel, hanem visszatéréen, rendszeresen — végzett
osztalyvezetdi feladatokat, tovabba igazoltak, hogy az osztalyvezetdi feladat tobbletmunkat és
tobbletfelelosséget jelentett az alosztalyvezetéi munkahoz képest.

[9] Az elséfoku birdsag utalt a Kuria azon kialakult gyakorlatira, mely szerint a
munkakori leirasok kiegészitésével a mas beosztdshoz kapcsolodo feladatok nem lesznek az
adott munkakorbe tartozoak. Az alperes ezért a munkakori leirasban meghatarozhatta ugyan
helyettesitend6 munkakdrként az osztalyvezetdi beosztast, azonban ezaltal nem mentesiilt a
visszatéro jelleggel ellatott feladat tekintetében a jogszabaly altal meghatarozott megbizasi dij
megfizetésének kotelezettsége alol. A felperes altal helyettesitéssel ellatott munkakor a sajat
munkakorénél magasabb besorolast volt, és joval Gsszetettebb, bonyolultabb szakmai tudast
¢s felkésziiltséget igényelt. Az alperes jogszeriien csak egy adott besoroldson beliil
hatarozhatta volna meg a munkakori feladatokat, mivel a jogszabaly 4altal szabalyozott
besorolasi illetményhez koétve van.

[10] A Hszt. 45. § (1) bekezdése hatarozza meg a kinevezés tartalmi elemeit, koztiik a
hivatasos allomany tagjadnak szolgalati beosztasat, besorolasat, mig a munkakori leirds ezzel
szemben a munkaltatd egyoldalti nyilatkozata, amely a kinevezésnek nem része, az nem
igényli a hivatasos szolgalatot ellatotdl annak elfogadasat. A kinevezés szerinti beosztastol
eltér6 munkakorhoz tartozo feladatellatds megbizasi dijra jogosit. Tekintettel arra, hogy a
felperes a munkakoréhez nem tartozd feladatokat az alperes utasitdsdra rendszeresen ¢és
visszatérd jelleggel latta el, jogosultsagot szerzett a megbizasi dijra.

[11] A kovetelés 0Osszegszerlisége korében az elséfoku birésag a Hszt. 71. § (5)
bekezdésére, ezen feliil a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol szol6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMrl.) 10. § (2) bekezdésére, tovabba a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi igazgatas
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rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 35. § (6) bekezdésére
hivatkozott, és tekintettel arra, hogy az osztalyvezetoként ellatott feladatok egy nagyobb
szervezeti egység iranyitasat jelentették, ezaltal nagyobb feleldsséget eredményeztek, az

illetményalap 100%-0s mértékét alapul vevo felperesi igényt az osztalyvezetd
helyettesitésével érintett hdnapokra megalapozottnak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[13] Az alperes szerint az els6éfokil birésag a helyesen rogzitett tényallasbol téves jogi
kovetkeztetést vont le akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes rendszeresen végzett
a beosztasan tali tobbletfeladatokat, és ezért 6t 100%-os megbizési dij illeti meg, és ezzel
megsértette a Hszt. 71. § (5) és (6) bekezdéseit.

[14] A 2014. augusztusi munkakdri leiras 14. b) pontja egyértelmiien tartalmazta, hogy a
felperes altal helyettesitendd személy az ... Osztaly vezetdje. A munkakori leirds ezért mar
Oonmagéaban megalapozta azt, hogy az osztilyvezetd esetleges ideiglenes akadalyoztatasa
esetén a felperes 6t a felmeriilo feladatok elvégzésében helyettesitse. Az allomanytabla
alapjan valéban nem mindsiilt vezetének az alosztidlyvezetdi beosztas, azonban a felperes
ténylegesen vezette az alosztalyhoz tartozo allomanyt, amelynek kovetkeztében vezetdi
feladatokat latott el. E tényt erdsiti a munkakdri leirds 5. pontja, amely a felperes
tevékenységi korét bliiniigyi vezetdi tevékenységként jeldlte meg.

[15] A helyettesitési kimutatasbol megallapithaté volt a helyettesités gyakorisaga, és
figyelemmel arra, hogy a helyettesitési munka tobbnyire abban meriilt ki, hogy a felperes
reggel eligazitast tartott az osztalyon dolgozé alparancsnokoknak, majd intézte €s szignalta az
osztalyra érkezo6 iigyeket €s postakat, iranyitotta az egyes ligyekben a nyomozasokat, tovabba
nem napi rendszerességgel vett részt a vezetdi eligazitdsokon, a havi egy-két alkalommal
torténd helyettesités akkor sem adhatna jogosultsagot a megbizasi dijra, ha elfogadnank azt a
felperesi allitast, hogy az osztalyvezetd helyettesitése az alosztalyvezetdhéz nem tartozod
feladat volt.

[16] Az alperes hangsulyozta, hogy az alosztdlyvezetd nem csupan az alosztaly
mikodéséért, vezetéséért tartozott feleldsséggel, hanem vezetdnek is volt tekintendd, melybdl
kovetkezden az osztalyvezetd helyettesitését is ellathatta. E feladatok erre figyelemmel nem
mindsiilhetnek a szolgalati beosztashoz nem tartozoé tobbletfeladatnak, azok teljesitése nem
felel meg a Hszt. 71. § (6) bekezdésében foglalt egybefiiggd harminc napot meghaladé
megbizasnak.

[17] Az alperes fellebbezésében azt is jogsértonek tartotta, hogy az elsdfokt birosag a Hszt.
71. § (5) bekezdésében meghatarozott mérlegelési korben az alapilletmény 100%-o0s
mértékével szamolt. Ezzel Osszefliggésben a Kuria Mfv.I.10.751/2016/4. szamu itéletére



Kuria 6
I11.K£.39.019/2021/5-1

hivatkozott, amelynek tényallasa szerint a felperes a munkaidejének kevesebb mint a felében
végzett az eredeti beosztasahoz nem tartozo tobbletmunkat, és ehhez képest az eljart
birosagok az illetményalap 50%-aban hataroztdk meg a megbizasi dij 6sszegét. Mivel jelen
esetben a helyettesitési feladatok — azokon a napokon, amikor a felperes ezeket ellatta — a
napi munkaidejének a felét sem tették ki, Osszességében pedig a munkaidejének csupan
néhany szazalékat jelentették, a felperest az illetményalap 50%-anal magasabb megbizasi dij
a jogalap helybenhagydsa esetén sem illetheti meg.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes 25.000 forint 6sszegli perkdltségben marasztalasat kérte.

[19] Hivatkozott arra, hogy a perben csatolt alperesi kimutatasbol megéllapithatoan az
osztalyvezetOt a szolgalati panaszt elutasitdo hatarozatban megjelolt 46 teljes szolgélati napot
meghaladdan Osszesen 58 szolgalati napon helyettesitette, valamint tovabbi 44 szolgalati
napon volt helyettesitési feladata arra tekintettel, hogy a féosztalyvezetd tavol volt, €s emiatt
az osztalyvezetd helyettesitette a fOosztalyvezetdt, a felperes pedig az osztalyvezetot.

[20] Hangsulyozta a felperes azt is, hogy a helyettesités id6tartama meghaladta a 30 napot,
a kovetkezetes birdi gyakorlat a 30 napos idOhatart az eltérd feladatellatas sziikséges
id6tartama alapjan vizsgalja, ami jelen perben 19 és fél honap volt.

[21] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében a felperes utalt arra, hogy az alperes altal
hivatkozott kuriai dontés mas tényallas alapjan, a biiniigyi technikust megilletd megbizasi dij
kapcsan tett megallapitasokat, és nem a Hszt., hanem a korabban hatalyos, a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyardl szold 1996. évi XLIII. torvény
(a tovabbiakban: régi Hszt.) 50. §-a alapjan, amely alapjan az illetményalap 25-100%-a
kozotti megbizasi dij volt megallapithato. Igy a régi Hszt. rendszerében megallapitott 50%-os
megbizasi dij a Hszt. 71. §-a szerinti 100%-0s megbizasi dijnak feleltetheté meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A fellebbezés nem alapos, az aldbbiak szerint.

[23] A Kuria a fellebbezést a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem
keretei kozott eljarva, a fellebbezésben megjelolt jogsértéseket — azaz a Hszt. 71. § (5) és (6)
bekezdésének sérelmét — alapul véve biralta el.

[24] A perbeli idészakban a felperes alosztalyvezetd beosztast toltott be. Az alperes a
munkakori leirdsban meghatarozhatta ugyan a munkakor keretein belill ellatando feladatokat,
azonban ezt nem tehette meg korlatlanul. A hivatdsos szolgalati jogviszonyban — egyezden
mas ala-folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltatd csak olyan
feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorh6z rendelten, amely a munkakor keretei kozé
tartozik. Jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy



Kdria 7
I1.K£.39.019/2021/5-1

masik munkakor akar atmeneti, akar tartdos feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Kf.VIIL. 39.247/2020/4.). A munkakdri leiras nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott
beosztashoz nem tartozd, altalanosan ellatando feladatot, mint a beosztas részét. Ha a
hivatasos allomany szolgélati viszonyban all6 tagja hosszabb iddszakon 4t, rendszeresen a
beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkort 1at el, az tobbletszolgilatnak mindsiil és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL. 40.292/2020/4.). Nem lehetett ezért az alosztalyvezetdi
beosztas részének tekinteni az osztalyvezetd tavolléte és akadalyoztatasa alatti helyettesitését,
mivel a felperes alosztalyvezetdi feladataihoz képest — figyelemmel arra, hogy e beosztas
alapjan a felperes nem volt szervezetszerli helyettese az osztalyvezetdnek — tobbletfeladatnak
mindsiilt az osztalyvezetd helyettesitése, fiiggetleniil attol, hogy a felperesnek az alosztaly
allomanya tekintetében egyébként is adddtak-e vezetési feladatai, és ezt a tobbletfeladatot a
Hszt. 71. § (5) bekezdésének megfelelden kellett dijazni. Az itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltatd utasitasa alapjan a felperes esetenként koteles ellatni ugyan a beosztdsdhoz nem
tartozd feladatot is, ugyanakkor a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladat tartés ellatdsa nem
maradhat ellentételezés nélkiil (Mfv.11.10.304/2017/15., Mfv.11.10.038/2015/5.).

[25] A megbizasi dij az ellatandé munkakori feladatokhoz kdthetden jar, melynek mértékét
a Hszt. 71. § (5) bekezdése az illetményalap 50-200%-aig terjedd mértékben allapitotta meg.
A mérlegelés szempontjait a BMr2. 35. § (6) bekezdése tobbek kozott a munka
bonyolultsagaban, az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott idéigényében, annak
gyakorisdgaban, a sziikséges tobblettudds fliggvényében hatarozza meg. Valamennyi
szempontot Osszességében kell mérlegelni, és a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett
feladatokat egyedileg megvizsgalva lehet arr6l donteni, hogy a ténylegesen ellatott
tobbletfeladat milyen mértékii megbizasi dijat von maga utan. Az elséfoku birdsag a
megbizasi dij mértékét e szempontok mentén alakitotta ki, mivel annak meghatarozasa soran
az osztalyvezetoként ellatott feladatok vonatkozasaban azt vette figyelembe, hogy azok egy
nagyobb szervezeti egység irdnyitasat jelentették, ezaltal nagyobb feleldsséget is
eredményeztek a felperes alosztalyvezetdi, mas iranyultsaghh feladatai mellett. Az
osztalyvezetd helyettesitése nem egyszerlsithetd le az alperes altal hivatkozott
részfeladatokra, a felperes a helyettesitéssel érintett napokon az osztalyvezetdi felelOsség
mellett végezte a munkajat. Ezen feliil az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a keresettel
érintett 19 ¢és fél honapos iddszakban e feladatok havi rendszerességgel és nemcsak az
osztalyvezetd tartds, hanem révidebb tavollétei idején is jelentkeztek. Mindezeket értékelve
helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsdg az alapilletmény 100%-anak megfeleld
mértékben a felperesnek jardo megbizasi dijat a helyettesitéssel érintett honapokra.

[26] Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a Hszt. 71. § (6)
bekezdésének sérelmére is. Az abban meghatarozott szabély arra az esetre vonatkozik, ha a
megbizast a hivatasos allomany tagja harminc napon til is ellatja, és azt irja eld, hogy
ilyenkor a dijazds a megbizas elsé napjatdl, visszamendlegesen jar. Nem tartalmaz
ugyanakkor arra vonatkozo feltételt, hogy a megbizasi dij csak ,,egybefiiggd” harminc nap
tobbletfeladat teljesitése esetén illeti meg a hivatasos allomany tagjat.

[27] Mindezek alapjan a Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazaséaval helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma
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[28] A rendvédelmi szerv tagja altal ténylegesen elvégzett feladatokat egyedileg
megvizsgalva kell arrol donteni, hogy a tobbletfeladat a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
meghatarozott szazalékos keretek kozott milyen mértékii megbizasi dijat von maga utan.

Z.Aaro rész

[29] A sikerteleniil fellebbezd alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt, jogtanacsosi munkadijbol all6 felperesi perkdltség
megfizetésére, melynek 6sszegét a Kuria az IM rendelet 3. § (5) bekezdése, valamint 4. § (2)
bekezdése, tovabba a felperes felszamitott koltsége figyelembevételével allapitotta meg.

[30] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerint személyes illeté¢kmentességben részesiil, ezért a le nem rétt illeték a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[31] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
[32] A Kuria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazando Kp 77. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. szeptember 29.

Dr. Suba Ildiko s.k. a tandcs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eléado biro, Dr. Sperka Kalmén s.k.
biro
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