Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf.31.233/2023/9.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a tigyvédi irodal (cim22., igyintézé: dr. Sipka
Judit tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek — a dr. Baldzs Bence jogtanacsos
altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes és érte beavatkozéként dr. Simoray Krisztina
igyvéd (Cim20) altal képviselt Alperesi beavatkozol (Cim17.) ellen kartérités irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 9.M.70.375/2020/147. szamu itélete ellen az alperes 150.
sorszam, az alperesi beavatkozd 152. sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 1.902.531 (egymillid-kilencszazkétezer-
Otszazharmincegy) forint fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 1998. jalius 30. napjatol allt munkaviszonyban az alperessel
karosszéria-lakatos, majd buszvezeté munkakorben.

[2] A felperes 2015. majus 14-én a 99-es viszonylaton vezette az alperes
mozgassériiltek szamara fenntartott elektromos rampaval ellatott, tipus megnevezése tipusu
autobuszat. A jarmure két mozgéasaban korlatozott, kerekesszékes utas szallt fel. Az elsé utas
a cim23 utdni megalléban szallt fel, ekkor még hibat nem tapasztalt a felperes a busz
elektromos rampajanal. A masodik utas a cim24nal kivant felszallni, amikor a felperes
¢észlelte, hogy a rampa a vezérlési kisérletre nem reagal. A felperes a hibat bejelentette a
alperesl diszpécsernek, aki azt az utasitast adta, hogy haladjon tovabb. A felperes az utasnak
jelezte a miszaki hibat, aki kiszallt az akkumulatoros kerekesszékbdl, felajanlotta a
segitségét, igy ketten kozrefogtak a széket és feltették a buszra. A cim25i megallonal az utas
leszallasi szandékat jelezte, odagurult az ajtohoz, kiszallt a székbdl és abba kapaszkodott. A
felperes a jardan allva megfogta a kerekesszék fogantyujat, maga felé emelte, mert ki kellett
emelni az utastérbdl, majd letenni kb. 1 méterre a busz ajtajatol. A felperes a kerekesszéket
leemelte, de a mozdulat kdzben ¢éles fajdalmat érzett a hatdban. Visszaiilt a vezetdfiilkébe,
folytatta a munkajat és jelezte az esetet a diszpécsernek. A végéallomasig el tudott menni, de a
tovabbiakban a munkajat nem tudta folytatni.

[3] A felperes ezt kovetden jelentkezett a haziorvosnal, aki tdppénzes dlloméanyba
vette ¢és az ortopédiara utalta. A felperesnél 2016. december 7-én végeztek MR vizsgalatot,
melynek soran megéllapitottdk, hogy a 2015. majus 14-ei baleset (kerekesszék leemelése)
soran a VI. és Vll-es hati porckorongok sérvesedését, illetve az agyéki V-0s csigolyakozti
porckorong eldboltosuladsat szenvedte el.

[4] Alperes a 2015. junius 4-én kelt hatdrozataval izemi balesetnek ismerte el az
eseményt. Az iizemi balesettel Osszefiiggésben a Kormanyhivatal3a baleseti megtéritési
eljarast allapitott meg, melyben nem allapitottak meg az alperes felelosségét.

[5] A felperes tobb alkalommal vett részt munkavédelmi oktatdson, ahol
tajékoztattak a buszvezetOket arrdl, hogy a mozgassériilt utasok le-, és felszallasat a toliik
telheté modon segitsék.

[6] A Utasitds 68. pontja szerint a mozgasukban korlatozott személyek le-, és
felszallasat kiemelten kell kezelni. A jarmiivezetok kotelesek szilikség esetén személyes
kozremiikddéssel, minden elvarhatod segitséget megadni az utascserénél. Az alacsonypadlos
kisegitd rampaval ellatott jarmiiveken biztositani kell, még akar a rdmpa kihajtasaval is, a
kerekesszékkel valo kozlekedést. Az alacsonypadlds jarmiiveknél a karosszéria megdontését,
a kisegitdrampa hasznalatat, a vezetdfiilke biztonsagos elhagyasanak szabalyait végrehajtasi
utasitasban kell szabalyozni.

[7] Az alperesnél a utasitds szdma szamu, a mozgasukban korlatozott személyek
alacsonypadlos, kisegitérampaval ellatott jarmiiveken torténd széllitasa targyaban, a perbeli
idészakban hatalyban 1év6 Utasitasl 1. fejezet 2. pontja rdgziti, hogy a jarmiivezetd feladata,
amennyiben a mozgasaban korlatozott személynek nincs megfeleld utaskisérdje, segiteni kell
a fel-, és leszallasnal az eldirt dvintézkedések mellett, és a vezetdfiilke elhagyasaval is koteles
segitséget nyujtani.
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[8] Az alperesnél a perbeli idészakban hatalyban 1évd, utasitds szamal szamu
utasitas (Etikai Kodex) 1. szama mell€kletének 5. pont (1) bekezdés 2-3. mondata szerint ,,A
tarsasdg minden munkavallalgjatol elvart az utasbarat, udvarias magatartds. A
munkavallaloknak kiilonos figyelmet kell forditaniuk a fogyatékkal €16, gyermekkoru, idds,
allapotos, vagy egyébként nyilvanvaldan segitségre szorul6 utasokra”.

[9] A munkavédelmi oktatds nem terjedt ki arra, hogy a rampa meghibasodasa
esetén mi a kovetendo eljaras, illetve nem tilalmazta a kerekesszékek fizikai mozgatasat, nem
szabalyozta a segitségnytjtas maodjat, részleteit.

[10] A felperes 2016. augusztus 27-t61 2017. augusztus 26. napjaig tappénz
ellatasban részesiilt. A foglalkozéas-egészségiigyi orvos altal 2017. szeptember 17. napjan
kiallitott szakvélemény szerint a felperes autdbuszvezetd munkakorre ,,alkalmatlan”, majd
2017. oktdber 16. napjan kozuti jarmiivezetésre ,,alkalmatlan” mindsitést kapott.

[11] Az alperes a felperes munkaviszonyat egészségiigyi alkalmatlansaga miatt 2017.
oktober 26. napjan kelt felmondasdval 60 nap felmondési idé és 4 havi végkielégités
megallapitdsaval megsziintette.

[12] A Kormanyhivatall 1. foki Orvosi Szakvéleménye — mely 2017. junius 8.
napjan kelt — szerint, a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 43 %, egészségi allapota
57 %. A komplex mindsitést végzé I.foku Szakértdi Bizottsag 2017. junius 8. napjan kelt
Osszefoglald szakvéleménye szerint, a felperes foglalkoztathatésaga rehabilitacidval
helyreéllithat6, azonban egyéb koriilményei miatt a foglalkoztatdsi rehabilitacigja nem
javasolt. A munka tekintetében kizard tényezoként rogzitette: fokozottan balesetveszélyes
munka, gyakori hajolds, gyaloglas, targyak emelése, vibracioval jaro munkavégzés, tartos,
azonos kényszerhelyzet, tartos allo, 1l6 testhelyzet, nehéz fizikai megterhelés. Javasolt:
FEORO92 egyéb egyszerii betanitott munkak, egyszerli ipari foglalkozasok.

[13] A 2018. julius 17. napjan kelt ligyszaml szamu 1. foku komplex mindsités
eredményérdl szolo Osszefoglald vélemény szerint, a felperes egészségi allapotanak mértéke
55 %, megvaltozott egészségi allapotanak kialakulasa 2017. december 1.

[14] A kormanyhivatal a felperes részére 2018. majus 5. napjatél kezdédden 44.505
forintos rokkantsagi ellatast allapitott meg a 294.678 forintos havi atlagjovedelme alapjan.

[15] A felperes a munkaviszonya megsziinését kovetden oktato lett, és 2018.
szeptember 1. napjatdl allt munkaviszonyban a cégl.-vel, napi kétords részmunkaidds,
rehabilitacios foglalkoztatottként.

[16] A felperes az alperes felé 2019. februar 12. napjan nyujtotta be karigényét,
melyet az alperes biztositoja elutasitott.
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Kereset

[17] A felperes a 2020. januar 14. napjan elGterjesztett keresetében kérte az alperes
kotelezését kartérités jogcimén keresetveszteségként 22.732.762 forint lejart kovetelés,
valamint a jovOre nézve 2023. oktobertél 400.720 forint havi jaradék megfizetésére
véghataridd nélkiil azzal, hogy annak Osszege minden év janudr 1. napjatdl az alperesnél a
targyévben ténylegesen megvalosult béremelésnek megfeleléen novelésre keriiljon. A
felperes kérte tovabba gyogyszerkoltségeinek megtéritését 941.517 forint 6sszegben, valamint
2023. oktober 1. napjatol havi 20.000 forint gyogyszerkoltség atalany megfizetését
véghataridd nélkil. A felperes 5.000.000 forint sérelemdij irdnti igényt, valamint
perkdltségigényt is eldterjesztett.

[18] A jogalap korében eldadta, hogy az alperesnek az altala milkddtetett jarmi
meghibasodasaval szamolnia kellett, lehetdsége lett volna a jarmiivet kivonni a forgalombol,
tovabba megtilthatta volna a felperes részére a tovabbi munkavégzést, illetve ellathatta volna
az esetleges lizemzavarok esetére Ot elézetesen megfeleld tajékoztatassal, vagy oktatdssal.
Hivatkozott arra, hogy a munkakdri kotelessége volt az arra raszorulok segitése. Eldadta,
hogy a baleset nem az ajtok, hanem a mozgassériilt-rampa meghibasodasahoz kapcsolodik,
erre nézve kiilon oktatdsban nem részesiilt. A forgalmi utasitds szerint a miiszaki hibat jelezte
a diszpécsernek, aki utasitotta tovabbi munkavégzésre. Alldspontja szerint, ha a munkaltat6
tiltotta volna a kerekesszékek mozgatdsat miiszaki hiba esetén, akkor hivatkozhatott volna
arra, hogy a felperes az utasitdsait megszegte. Az alperesnek szamolnia kellett a rampa
meghibasodasaval, €s ezzel kapcsolatban is eldirasokat kellett volna alkotnia, valamint a
munkavallalot kioktatnia. Az alperes sajat, vétkes mulasztasa miatt a feleldsséget a felperesre
nem harithatja at és nem mentheti a felelésségét az lizemi balesettel kapcsolatban.

[19] A felperes kartéritésként a jovedelem kiesésére, illetve a gyogyszerkoltség
felmeriilésére hivatkozott. A sérelemdij jogalapjaként az élet, testi épség, egészség
megsértését jeldlte meg.

Ellenkérelem

[20] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valdé marasztalasat
kérte.

[21] Eléadta, hogy megallapithato volt, hogy a felperes balesete a figyelmetlensége

miatt kovetkezett be, mert az elektromosan miikddtetett rampaban be van épitve 2 db infra
sorompd biztonsagi okokbol, amennyiben valaki, vagy valami a rampa mikodési
hatésugardban van, az nem nyilik ki. Az alperes allaspontja szerint a tehermozgatasnal
figyelembe kell venni a munkavallalénak a sajat teherbirOképességét, és amennyiben
megitélése szerint veszélyezteti a sajat testi épségét, joga van megtagadni a munkavégzeést,
azonban ezt a felperes elmulasztotta.
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[22] Elbéadta, hogy 2015. majus 19. napjan a baleset napjan vezetett jarmi (forgalmi
rendszaml) forgalmi rendszamu, tipus megnevezése tipust autdbusz mozgassériiltek részére
fenntartott rdmpdjanak allapotarol vizsgélati jegyzokonyvet vett fel az alperes. Rogzitette,
hogy a muszaki konyvben bejegyzésre keriilt a felperes altal, a baleset napjan észlelt rampa
izemképtelensége, a beirt hibaval a jarmii villanyszerel6khoz keriilt, akik a rampat
kiprobaltak, mely kifogastalanul miikodott. A miszaki konyvben sem a baleset el6tt, sem
utana nem szerepelt a jarmiinél a rdmpa hib4ja, a jarmiivet nem kellett ilyen jellegi hibaval
javitani. A jarmi rampajat 2015. majus 19. napjan ismét kiprobaltak, amely kifogastalanul
miikodott.

[23] Az alperes eldadéasa szerint a sériilést kizardlag a felperes elharithatatlan
magatartasa okozta azzal, hogy amikor az altala észlelt rampahiba esetén ugy dontott, hogy a
kerekesszéket akar sajat élete, testi épsége veszélyeztetésével a jardan allva, magara emeli.
Eldadta, hogy a munkaltatonal egyetlen szabalyzat sem irta eld a felperes részére, hogy a
mozgassériilt utasok jarmirdl torténd le-, és felszallasat segitse.

[24] Hivatkozott a Kormdanyhivatal3a 4ltal 2017. janius 13. napjan megallapitott
baleseti megtéritési eljardsra, mely szerint a baleset a felperes figyelmetlenségébdl
kovetkezett be. Mellékletként csatolta az Oktatasi Naplot, tematikat, Igazolo lapot, és az adott
jérmiire vonatkoz6 kockazatértékelést.

[25] Az alperes az Osszegszeriiségében is vitatta a kereseti kérelmet.

[26] A beavatkozo kérte a kereset elutasitasat, melynek indokai az alperes altal
el6terjesztettekkel megegyeztek.

Az elsofoku birosag hatarozata

[27] Az elséfokll birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
keresetveszteség jogcimén 21.547.643 forintot, 2023. oktdber honaptél minden hénap 15.
napjaig véghataridd nélkiil, keresetveszteségi jaradék jogcimén havi 393.058 forintot az éves
bérfejlesztés figyelembevételével, 526.153 forintot gydgyszerkoltség és 2023. oktober
honaptél minden hénap 15. napjaig véghataridé nélkiil 10.000 forint gyogyszerkoltség
jogcimén jaradékot és 1.314.784 forint perkoltséget. A birdsag a keresetet ezt meghaladoan
elutasitotta. A birosag a jaradékként megitélt 6sszegek vonatkozasaban megallapitotta, hogy
az itélet fellebbezésre tekintet nélkiil, el6zetesen végrehajthato.

[28] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes a munkaviszonyaval
Osszefiiggésben szenvedte el a balesetet, igy a kdrokozé koriilmény és a kar kozotti okozati
Osszefiiggés fennall.

[29] A kimentés korében ramutatott arra, hogy az alperes ellendrzési kore kiterjed az
altala tlizemeltetett gépjarmiivel kapcsolatos miszaki allapotra, a meghibasodas esetén
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kovetendd eljaras szabalyozéasara, valamint a szolgaltatast igénybe vevd mozgaskorlatozott
utasokkal kapcsolatos tevékenység szabalyozasara.

[30] A birdsag rogzitette, hogy a felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes a
diszpécser felé jelezte a rampa meghibasodéasat, aki azt az utasitast adta, hogy a felperes
haladjon tovabb. A munkaltatd a késObbiekben megvizsgalta az autdbuszt, de nem tapasztalt
hibat. Az els6foku birdsadg alldspontja szerint az alperes csatolta ugyan a jegyzokonyvet,
amelyet a balesetet kovetden a busz allapotardl rogzitett, azonban az nem bizonyitja minden
kétséget kizardan, hogy a rampa a baleset bekovetkeztekor is megfelelden miikodott, igy ezen
tény eldadasat a birosdg nem talalta bizonyitottnak.

[31] A birdsag rogzitette, hogy az alperesnek mindenképpen szamolnia kellett azzal,
hogy az elektronikusan miikddtetett rdmpa esetlegesen meghibasodik, minthogy azzal is,
hogy a szolgaltatast igénybe vevd utasok segitségre szorulnak.

[32] Az els6foku birosdag a karokozd korilmény elharithatatlansaga kapcsan
megallapitotta, hogy a felperes munkavédelmi oktatason részt vett, annak tartalmat az
alperesnek kellett volna bizonyitania. A munkaltatonak kellett volna megjel6lni, hogy milyen
utasitast, milyen irdnymutatast adtak a buszvezetOknek a mozgassériilt utasok le-, és
felszallasaval Osszefiiggésben, tovabba a rampa meghibasodasa esetén alkalmazando
eljarasokkal kapcsolatban. Az alperes azonban e korben részletes tényeldadast nem tett,
fenntartotta a korabbi hivatkozésat.

[33] A Dbirésag a meghallgatott tanik, a becsatolt szabalyzatok alapjan
megallapitotta, hogy az alperes elvarta a buszvezeté munkakorben dolgozé munkavallaloktol,
hogy a mozgéskorlatozott utasokat segitsék, azonban azt nem hatarozta meg, hogy ez
konkrétan milyen feladatok ellatasat jelenti, illetve nem is tiltotta, hogy a munkavallalok
fizikailag is segitséget nyujtsanak, igy azt sem, hogy kozremiikodjenek a kerekesszékek
buszra torténd felrakasaban.

[34] A birosag allaspontja szerint az alperes nem tett meg mindent annak érdekében,
hogy a balesetet elkeriilje, nem részesitette megfeleld oktatdsban a munkavallalokat, mivel
nem tartalmaztak informécidkat az oktatdsok, hogy mi a teendd akkor, ha egy elektromos
rampa meghibasodik, valamint arra sem, hogy a munkaltaté pontosan mit var el a raszoruld
utasok segitsége kapcsan.

[35] Az elséfoku birosag nem fogadta el az alperes azon védekezését, miszerint a
felperes megfeleld képzettséggel rendelkezett (GKI), valamint megfeleld tananyag
rendelkezésére is, mivel képzettség és a tananyag nem zarjak ki a mozgaskorlatozott utasok
le-, és felszallaskori fizikai segitését, elvarjak az utasok aktiv segitségét. A felperes
végzettsége nem mentesiti az alperest a sziikséges segitség konkrét meghatarozasa, és az
ezzel Osszefiiggd munkavédelmi kioktatas és annak ellenérzése kotelezettsége alol.

[36] Az elséfoku birosag a karosulti vétkes kozrehatas korében vizsgélta, hogy az
alperes altal hivatkozott felperes korabbi egészségiigyi allapota kozrehatdssal lehetett-e a
baleset bekovetkezésében.
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[37] A birésag a felperes inditvanydra szakértdi bizonyitast rendelt el. A
szakvélemény rogzitette, hogy a felperes korelézménye és a vizsgalaton észlelt allapota
alapjan 2015. majus 14-ét megel6zden jo altalanos allapotban volt, nem allt fenn néla olyan
megbetegedés vagy elvéltozas, mely mindennapi életvitelében hatranyt jelentett volna. A
felperes gerinc €s uroldgiai panaszai a 2015. majus 14-i balesethez kothetd és az altala
eldadott mechanizmus alkalmas volt a sériilés létrehozasara. A felperes 0ssz-szervezeti
egészségkarosoddsa 45 %-o0s, a Dbalesettel okozati Osszefiiggésben allo testi
egészségkarosodasa 36 %-os, amelybdl mozgasszervi karosodas 21 %. A szakértéi vélemény
rogzitette, hogy a felperes allapota azonnal kialakult, a sériiléssel kapcsolatos panaszai azdta
érdemben  valtozatlanok, allapota alapvetden végallapotnak tekintheté, de az
allapotrosszabbodds nem kizart. A hati és 4gyéki gerinccel Osszefiiggd panaszok ¢és
egészségkarosodas a felperest munkaveégzés kozben ért baleset bekdvetkeztében alakult ki. Az
els6fokt birdsag utalt az EBD2019.M.25. szdmu hatdrozatara, mely szerint a kdrmegosztas
alapjaul a munkavallal6 kozrehatasa akkor mindsiilhet, ha az vétkes volt. Nem eshet a
munkavallalo terhére, ha egy elére nem lathatd varatlan helyzetben (rdmpa meghibasodasa
esetén a kerekesszék mozgatasa), a lehetséges magatartasok koziil nem a legeldnydsebbet
véalasztja. Az els6foktl birdésdg hangsulyozta, hogy a szakvélemény szerint a felperes a
balesetet megeldzden j6 egészségi allapotban volt, igy a munkavégzése soran nem meriilt fel,
hogy az egészségi allapota miatt ovintézkedést kellett volna tennie.

[38] A karenyhitési kotelezettségének vonatkozasiaban az elséfoka birdsag a
kovetkezOket rogzitette. A felperes hozzajarult ahhoz, hogy az alperes az egészségi
allapotanak megfeleld6 mas munkakdrben foglalkoztassa, azonban az alperes nem tudott a
felperes részére masik munkakort felajanlani. A felperes sziiletési évl sziiletésti, Varosl-en
¢l, a kozépiskola 9-12 osztalyat elvégezte, érettségivel nem, karosszérialakatos képzettséggel
¢és autobuszvezetdi képesitéssel rendelkezik, 2017 évet kovetden pedig heti rendszerességgel
ipari tanulok oktatasat végzi.

[39] A perben kirendelt szakértd véleménye rogzitette, hogy a felperes altal
elszenvedett sériilések 45 %-os munkaképesség csokkenést eredményeztek, amelyek a
munkaerdpiacon valo részvételét korlatozzak. A felperes a sériilései miatt alkalmatlan nehéz
fizikai munka, gerincét tartosan terheld kozépnehéz fizikai munka, a gerinc mozgésait
fokozottan igénybe vevo fizikai munka betdltésére. A felperes irodai iildmunka elvégzésére
alkalmas, amennyiben a megfeleld iil6alkalmatossag biztositva van.

[40] Kormanyhivatal2 Foglalkoztatdsi Fdosztalya kozolte, hogy az illetékességi
teriiletén a megjelolt idészakban a munkatigyi szervezetnél 14 db karosszéria lakatosra, 39 db
autobuszvezetdre vonatkozo allasajanlat kertilt bejelentésre.

[41] A Kormanyhivatal azonban nem tudott olyan munkakdrt megjeldlni, amely a
felperes egészségi allapotanak megfelelt volna, igy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy
volt olyan nyitott munkakor, amelyet a felperes betdlthetett volna. Az igazsagiligyi szakértdi
vélemény konkrét megallapitast nem tett arra vonatkozoan, hogy a felperes konkrétan milyen
munkakort tudott volna betdlteni, és ilyet az alperes sem bizonyitott. A felperes
munkaviszonyban allt és nem volt olyan munkakor, amelyet a végzettségével és egészségi
allapota figyelembevételével ellathatott volna, a rehabilitacidja nem javasolt, igy az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségét megszegte, azaz, hogy a
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munkaerejét nem a téle elvarhatd mértékben vagy modon hasznositotta, ezért karmegosztas

alkalmazasara nem volt lehetdség. Ennek kovetkeztében az alperes teljeskorti feleldsséggel
tartozik a karok tekintetében.

Keresetveszteségi jaradék

[42] A felperes a kereseti kérelmét 2020. januar 14. napjan terjesztette eld és a
keresetveszteségi igényét 2018. janudr 1. napjatol kérte megallapitani. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a keresetét a haroméves eléviilési idon beliil terjesztette eld.

[43] A felperesnek 2018. évben 463.166 forint, 2019. évben 1.042.997 forint, 2020.
évben 1.087.157 forint, 2021. évben 1.270.138 forint, 2022-ben 1.387.435 forint megtériilt
jovedelme volt, amelyet az alperes szdmszakilag nem vitatott. A felperes munkaviszonybol
szarmazo6 jovedelme 2023. januar 1-jét6l 75.000 forint, rokkantsagi ellatdsa pedig 65.870
forint volt.

[44] A felperes a keresetében a keresetveszteségét uigy hatarozta meg, hogy a 2015.
év jovedelmét vette figyelembe az éves bérfejlesztésekkel, illetve a jutalom és a cafatéria
0sszeget.

[45] Az alperes a felperes altal levonasba helyezett Gsszeget nem vitatta, azonban
allaspontja szerint a felperes jovedelemveszteségét nem a megfeleld kiindulasi alappal
szamolta, illetve a bérmegallapodasban szerepld jutalomalap, amelyet a felperes az éves
jovedelemhez hozzaszamolt, csak kiilonbozd juttatdsok alapjaul szolgald Osszeg, mert a
jutalom senkinek sem jart alanyi jogon.

[46] Az els6foku birosag allaspontja szerint téves az alperes hivatkozésa, hogy a
felperes esetében a 2014-es év lenne a kiindulasi alap. A munkaltaté egészségkarosodasaért
fennallo kartéritési feleldsség Osszegszerliségének egyes kérdéseit szabalyozd 3/2018.
(IX.17.) KMK vélemény 4. pontja szerint a karosult jovedelemkiesését a karosodast megel6z6
zart egy év adatai alapjan képzett, havi atlagjovedelmének alapulvételével kell meghatarozni
¢s azzal, hogyha a karosodast megel6z6 egy évben a jovedelemben tartds valtozas kovetkezett
be, a valtozds utdni jovedelem éatlagat kell figyelembe venni. A felperes karosodasa — a
baleseti tappénz okan — 2015-ben kdvetkezett be, de a 2014-ben rogzitett 272.298 forint
atlagjovedelméhez képest 2015. év atlagaban (309.647 forint) valtozas kovetkezett be, igy a
2015. év jovedelme jovedelemkiesés alapjaul figyelembe vehetd volt a jovoben valtozasokkal
novelt 6sszegben.

[47] A birdsag ezen feliil az alperes szamitasat fogadta el az itélet alapjaul.

[48] Az alperesnél iranyadd bérmegallapodas alapjan a helyes Osszeg 2017. évre
vonatkozoan 4.299.891 forint, amelybdl kellett a 2018. év jovedelmét kiszamitani. Az
elséfoku birosdg a becsatolt bérmegallapodéas és a tanuvallomasok alapjan az alperes altal
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nem vitatott felperesi megtériilt jovedelem és annak szadmitasa alapjan az alperes szamitési
modjat fogadta el itélete alapjaul a 2019-2022. évekre vonatkozdan.

[49] A birdésag a felperes keresetvesztesége vonatkozasaban az alperes szamitasat
fogadta el, miszerint 2023.januar 1. napjatdl havi 393.158 forint, igy a felperest Osszesen
21.547.643 forint keresetveszteség illeti meg kartérités jogcimén.

[50] Az elséfoku birdsag a jaradékot véghataridd nélkiil hatarozta meg, figyelemmel
arra, hogy a jaradékra vald jogosultsagot dnmagaban az Oregségi nyugdijkorhatar betdltése
nem ¢érinti, tehat a munkavallaldé szamara is megallapithat6 a jaradék, illetve onmagaban ez a
tény nem lehet a kereset elutasitasanak indoka.

Gyogyszerkoltség

[51] Az elséfoku birdsag a szakértdi véleményben szerepld gyogyszerek és a NEAK
lista, valamint az els6foku gyogyszertarak altal szolgaltatott listak alapjan megallapitotta,
hogy a felperesnek 2018. januar 1. napjat kdvetéen az adatszolgaltatisig, azaz 2023. junius
21. napjaig Osszesen 471.549 forint koltsége mertilt fel. Figyelemmel arra, hogy az alperes a
gyogyszerkoltség Osszegszertiségét 486.153 forint 6sszegig nem vitatta, a birdsag ezt fogadta
el itélete alapjaul.

[52] A birosag a 8.103 forint atlagos havi gyogyszerjaradék tekintetében az alperes
altal eldadottakat fogadta el. A felperes a gyogyszerkoltsége alatdmasztasara a
keresetleveléhez egy szamlat csatolt, azonban az nem a perbeli id6szakra vonatkozott, igy a
gyogyszerkoltség 0sszegszertiségének alatdmasztasara nem volt alkalmas.

[53] Az elséfoku birosag a felperes sérelemdij irdnti igényét elutasitotta, figyelemmel
arra, hogy az eléviilt.

[54] Az elséfoku birdésag a pernyertesség-pervesztesség aranyat az alperesre nézve
terhesebben 78 %-ban allapitotta meg és ennek figyelembevételével kotelezte perkdltség,
illetve illeték megfizetésére.

Fellebbezések

[55] Az itélet ellen az alperes és a beavatkozo terjesztett el fellebbezést.

Az alperes fellebbezése
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[56] Az alperes az elsOdleges fellebbezési kérelmében a felperes keresetének
elutasitasat és perkoltség megfizetésére kotelezését, masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfokl birosag utasitasat 1) eljarasra €s j hatarozat hozatalara kérte.

[57] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag tényként rogzitette, hogy a kéaresemény
bekovetkezésekor az elektromos rampa hibas volt, ugyanakkor erre vonatkozd bizonyiték
nem meriilt fel a peres eljaras soran. Véleménye vélhetden a felperes vagy az utas a rampa
hatésugaraban allt, amely igy blokkolta a miikodést.

[58] A felperes érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy az elektromos rdmpa nem
miikddott, azonban ezt nem bizonyitotta. Ezzel szemben minden egyéb koriilmény azt
tamasztotta ald, hogy a rdmpa nem volt hibéas, hiszen a kareseményt megel6z0 ¢és a
kareseményt kovetd miiszaki ellendrzés alkalméval is hibatlanul miikodott, igy a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeit a felperesnek kell viselnie.

[59] Eldadta, hogy bar a munkaltaté eldirta, hogy a mozgaskorlatozott személyeknek
segitséget kell nyujtani, azonban ez nem jelent korlatlan segitségnyujtast. igy a jarmiivezet6
részérdl akkor sem elvaras egy tobbszaz kilogrammos kerekesszék autobuszra fel, vagy onnan
torténd leemelése, ha ez egyebekben moralis aggalyokat okoz az adott jarmilivezetoben. A
felperes pontosan felmérte a helyzetet, hiszen az els6fokti eljards sordn, személyes
meghallgatasa soran elmondta, hogy aggddott eldzetesen a kerekesszék sulya miatt, mivel az
egy nehéznek tlind akkumulatoros kerekesszék volt. Akkor jart volna el helyesen, ha ebben a
helyzetben az észszerliség keretei kozott maradva megtagadja a segitségnytjtast. Hivatkozott
arra, hogy az alperes belsd szabalyozasai értelmében a rampahiba nem olyan miiszaki hiba,
amely azonnali helyszini muszaki intézkedést igényel ¢és amellyel az autdbusz ne
kozlekedhetne tovabb a végallomasig. Az alperes nem adott arra utasitdst, hogy a
mozgaskorlatozott utast felsegitse az autobuszra és haladjon tovabb, kizardlag tovabb
haladasra adott utasitast, ami torténhetett volna a mozgaskorlatozott utas elszallitasa nélkiil is.

[60] Allaspontja szerint a baleset bekovetkezéséhez a felperes kizardlagos és
elhdrithatatlan magatartasa vezetett, hiszen az alperes nem lehetett az adott pillanatban
rahatassal arra, hogy a felperes tigy dont, hogy testi épségét kockaztatva leemeli a tobbszaz
kilogrammos kerekesszéket az autdbuszrol. A felperes atlagos erdfeszitéssel, a technika
atlagos eredményének felhaszndldsdval nem befolyasolhatta a karokozd korilmény
keletkezését vagy kikiiszobolését.

[61] Az elsofoku birésag nem vizsgalta az elharithatatlansdg koriilményeit, ha
ugyanis igy tett volna, akkor megallapithatd lett volna, hogy a kart kizarolag a felperes
elharithatatlan magatartasa okozta.

[62] Amennyiben a felperes kizardlagos és elharithatatlan magatartdsa nem lenne
megallapithatd, akkor karmegosztasnak lenne helye. Hivatkozott az EBH.2004.9.54. szamu
dontésben foglaltakra, miszerint az altaldnos ¢lettapasztalatot, kirivoan, gondatlanul
figyelmen kiviil hagyd munkaltatéi magatartds karmegosztds alkalmazasat indokolja. A
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felperes az azon altalanos élettapasztalatot, miszerint akkumulatoros kerekesszék sulya igen
nagy, igy megemelése vagy autobuszrol valo leemelése sériiléssel jarhat, teljesen figyelmen
kiviil hagyta.

Az alperes a baleset bekdvetkeztében a kozrehatast 80 %-ban jeldlte meg, figyelembe véve
azt a korlilményt, hogy a felperes tulzottan udvarias magatartast tanusitott €s az adott esetben
elvarhat6 észszerli segitségnyujtas mértékét lényegesen meghaladta.

[63] A karenyhitési kotelezettség megsértése kapcsan hivatkozott arra, hogy a
felperes felesége maga nyilatkozott wgy, hogy a felperes nem keres semmilyen
munkalehetOséget. Az alperes allaspontja szerint a felperes a napi 2 6raban végzett munkéanal
nagyobb mértékben tudnd hasznositani a munkaképességét, amelyet egyébként az
orvosszakértdi vélemény is alatamasztott.

[64] Tekintettel arra, hogy az dsszegszeriliség vonatkozasaban az els6fokl birdsag az
alperes szamitasait fogadta el, igy az O0sszegszerliség tekintetében az alperes nem vitatta az
elséfoku itéletét tartalmat, kizarolag a kdvetelés jogalapjat vitatta.

[65] Az alperes kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birosag 0 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat. Hivatkozott arra, hogy az els6foku
sulyos eljarasi hibaira, az els6foku birdésag szamtalan alkalommal elhalasztotta a perfelvételi
targyalast a felperes Osszegszerlis€égében nem megfeleloen eldterjesztett kereseti kérelmére
tekintettel, ezaltal biztositva lehetdséget a rengeteg keresetpontositdsra. A birésagnak
ugyanakkor el kellett volna utasitania a keresetet az Osszegszertiség kidolgozatlansaga miatt,
igy a bir6sag megsértette a polgdri perrendtartasrol szold 2016.¢vi CXXX. térvény (Pp.)
192.§-aban foglaltakat.

A beavatkozo fellebbezése

[66] A beavatkozo elsddlegesen kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat. Masodlagosan kérte az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birosag utasitasat uj eljarasra, és 0j hatarozat
hozataléra.

[67] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku bir6sag megalapozatlanul allapitotta meg
tényként a rimpa meghibasodasat. Az elvégzett miiszaki vizsgalatok éppen az ellenkezdjét
tamasztottak ala, miszerint a rampa miikodoképes volt. Ha a rdmpa a baleset eldtt és a baleset
utan is mikodott, akkor annak megfeleld lizemeltetése esetén a baleset iddpontjaban is
mikddnie kellett. A rampa meghibasodasat azonban a felperes nem tudta bizonyitani. A
felperesnek kellett volna bizonyitani az okozati dsszefliggést az altala elszenvedett kar és az
altala allitott karokozé koriilmény kozott, mely nem vezetett eredményre.

[68] A beavatkoz6 idézte képvisel0S vallomésat, mely szerint a jarmiivezetonek kell
felmérni, hogy milyen mddon nyujt segitséget. Az alperes részérél nem volt elvaras, és erre



Févarosi [télétabla 12
1.Mf.31.233/2023/9

vonatkozo utasitas sem allt rendelkezésre, hogy a jarmiivezetok akar sajat testi épségiik
kockaztatasaval a kerekesszékes utasokat le-, vagy felemeljék az autdbuszokra, az alperes
részérdl ez mindennemi észszerliséget nélkiilozott volna.

[69] Hivatkozott az alperes altal csatolt Utasitas II. 2. pontjdban foglaltakra, mely
szerint, ha nincs megfeleld utaskisérd, aki a mozgasaban korlatozott személyt segitené fel, -
¢s leszallasnal, az eldirt ovintézkedések mellett még a vezetdfiilke elhagyasaval is koteles
segitséget nyljtani a jarmiivezetd, azonban ez elvards a rampanyitas vagy a kello tajékoztatas
megadasa esetlegesen az autdbuszon a mozgaskorlatozott személyek részére kijeldlt helyhez
torténd szabad biztositasa érdekében sziikséges, de nem a kerekesszék jarmiivezetd altal
torténo fizikai mozgatasa soran.

[70] Az alperes altal csatolt utasitds szdma2szamu vezérigazgatoi utasitas 1. szdmu
melléklet 5. pontja is azt irta eld, hogy a munkaltatonak kiilonds figyelmet kell forditaniuk a
fogyatékkal €16 gyermekkoru, idds, allapotos vagy egyébként nyilvanvaloan segitségre
szorul6 utasokra. A munkaltat6éi utasitds és a munkavédelmi oktatas kellden részletes és
vildgos volt. A beavatkozod eldadta, hogy a munkaltatd egy felndtt munkavégzésre szellemileg
¢s fizikailag is alkalmas munkavallalo esetében joggal feltételezi és varja el, hogy a
munkavallalo jézan itéloképessége teljes birtokdban hozza meg dontéseit a mindennapi
munkavégzés soran. A felperes altal a perbeli szituidcidban tanusitott magatartds az
¢szszerliséget, a jozan itéloképességet nélkiilozé magatartas volt. A felperesnek tisztaban
kellett lennie azzal, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat egy tobbszaz kilogrammos
kerekesszék leemelése egy buszrol és fel kellett tudnia mérnie azt a kirivd ardnytalansagot,
ami akozott allt fenn, hogy az utasnak adott esetben 10 perccel tovabb kellett volna
varakoznia a megalloban egy olyan busz érkezéséig, amelyen a rdmpa miikodik és akozott,
hogy a sajat testiépségét kockaztatja ezzel a magatartassal.

[71] A beavatkozo allaspontja szerint a bekovetkezett sériilést kizarolag a felperes
elharithatatlan magatartdsa okozta, mivel sajat elhatarozasabol és indokolatlanul, sajat testi
epségét, egészségét veszélyeztetve, az észszerliségi szempontok teljes figyelmen kiviil
hagyésaval dontott igy, hogy a kerekesszéket a jardan allva magéra emeli.

[72] A munkaltato részérdl a felperes feleldtlen, onmaga testi épségét veszélyezteto,
felrbhatd magatartdsa nem volt és nem is lehetett eldrelathato, ezért az alperes karért valo
helytallasi kotelezettsége nem all fenn. Allaspontja szerint a karmegosztas sem alkalmazhato.

[73] Hivatkozott arra, hogy a munkavallalo nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének. Onmagdban az a tény, hogy a felperes heti rendszerességgel, minimalis
oraszamban ipari tanulok oktatasat végzi, nem jelenti azt, hogy a karenyhitési
kotelezettségének eleget tesz és maradék munkaerejét megfelelden hasznositja.

[74] Hangsulyozta, hogy a 19 %-o0s egészségkarosodas az, amely a balesettel
Osszefliggésben, a munkavégzést ténylegesen korlatozd egészségkarosodas a felperes
esetében. Ennek ellenére az els6foki birdsag az alperest a keresetveszteség jogcimén
elterjesztett igények vonatkozasadban 100 %-os mértékil helytallasra kotelezte. Az elséfoku
birdésag tévesen és okszeriitlen értékelte a felperes héazastarsanak vallomasat is, amelybol
egyértelmiien tényként volt megallapithatd, hogy a felperes nem keres aktivan munkat, nem
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tesz meg mindent annak érdekében, hogy a maradék munkaerejét megfelelden hasznositsa. A
felperes tehat a kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[75] A beavatkoz6 eldadasa szerint a keresetveszteség jogcimén megitélt 6sszeg sem
fogadhat6 el, figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag kiindulasi alapként nem a felperes
baleset elotti egy év atlagkeresetét vette figyelembe. Figyelemmel arra, hogy a
keresetveszteség jaradék szamitdsanal kiinduldsi alapja helytelen, igy annak 0sszegszerlisége
sem helytallo.

[76] A beavatkozo6 hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag az eljards soran tobb
alkalommal megsértette a Pp. 192. §-dban rogzitett perfelvételi targyalds elhalasztasara
vonatkozo rendelkezéseket, mely koriilmény megalapozza az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag utasitasat uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara.

Fellebbezési ellenkérelem

[77] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[78] Eldadta, hogy az alperes nem bizonyitotta, miszerint a rdimpa nem volt hibds,
igy a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit az alperesnek kell bizonyitania. A rampa
hib4jat az is alatdmasztotta, hogy a felperes jelentette a diszpécsernek. Kiszallt a buszbol és
segitett feltenni a kerekesszéket, melyet nyilvanvaléan nem tett volna meg, ha miikodik a
rampa. Az alperes eldirdsai, etikai kodexe, utasitasai alapjan a felperesnek kotelessége volt
segiteni az utasokat, kiilonOsen az arra raszoruldkat, a fogyatékkal éloket.

[79] Az alperes altal csatolt munkabaleseti jegyzokonyvben megallapitasra keriilt,
hogy a rampa az ellendrzéskor miikodott, de ez a vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a rampa
az utastérbdl nyilik, mikdzben a felperes altal vezetett autdobusz rampéaja az utastér alol
csuszott volna ki. A baleset utdn a utca megnevezése utcai végallomastol a felperes nem
tudott vezetni, ezért otthagyta az autobuszt, amely a ledllastol az ellendrzésig tobb oOrdra
aramtalanitva volt és csak ezt kdvetden kertilt sor az autdbusz vizsgalatara, melynél a felperes
nem is volt jelen. Ez a koriilmény azért fontos, mert bevett eljaras volt, ha a busznak miiszaki
problémaja van, akkor eldszor aramtalanitjadk, mivel az Gjrainditds sokszor megoldotta a
problémat. Az autdbuszban kamerarendszer miikodott és ennek felvételét az alperes
ellendrizhette volna.

[80] A felperes tudta kezelni az autdbusz rampajat, hiszen aznap mar egy masik
mozgéssériilt utasnal hasznélta is. Tudomdsa szerint ezeket a rampékat azota meg is
sziintették, helyette mechanikus rampa van, tekintettel az elektronikus rampak
megbizhatatlansagara.

[81] A felperes részérdl az észszerlis€g keretein beliil tortént a segitségnyujtas,
hiszen, ha a kerekesszéket be tudta emelni a buszba, akkor joggal feltételezte azt is, hogy ki
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fogja tudni emelni. Megjegyezte, hogy egy atlagembernek nem kell tudnia, hogy egy
kerekesszék hany kild, mint ahogy azt sem, hogy melyik tipus kdnnyebb €s melyik nehezebb,
melyet ranézéssel sem lehet megallapitani.

[82] Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elsdfoku birdsag, hogy az alperesnek
azzal szamolnia kellett, hogy a miiszaki dolgok meghibasodhatnak, igy fel kellett volna
késziteni a soforoket, hogy a rampa hibdja esetén mit kell tennie.

[83] A karmegosztas vonatkozasaban eldadta, hogy a kerekesszék sulya nem tartozik
az altalanos élettapasztalatok koz¢, az nem elvarhato a felperestdl sem, hogy arrdl tudomassal
birjon. A felperes nem szegte meg vétkesen a munkakori kotelezettségét, igy nincs helye
karmegosztasnak.

[84] A karenyhitési kotelezettséggel kapcsolatban eldadta, hogy a perben kirendelt
orvosszakértd egyértelmilen megallapitotta, hogy a felepres nem tud olyan munkat végezni,
amely tartos iiléssel jar és olyat sem, ahol nem biztositott az azonnali mosdéra menés
lehetdsége. Maga az alperes sem tudott olyan munkakdrt felajanlani a felperesnek, amelyet el
tudott volna végezni. Tény, hogy a felperes 2018. majusatol egészségiigyi allapota miatt
rokkantsagi ellatasban is részesiil.

[85] Az alperesnek kellett volna bizonyitania a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasat, mellyel kapcsolatban egy bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6. E korben a
birdosdg megkereste a benyujtolat, de a hivatal nem tudott arrél nyilatkozni, hogy milyen
munkalehetdség lenne, amelyet a felperes el tudna végezni. Az alperes még azt sem tudta
megmondani, hogy egyaltalan milyen munkakorben lenne foglalkoztathato a felperes, igy a
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

A masodfoki birdsag dontése és annak jogai indokai

[86] Az alperes és a beavatkozo fellebbezése megalapozatlan.

[87] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az
els6fokl birosag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszeri mérlegelésével,
helytallo kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazisaval hozta meg, mellyel a
masodfokl birosag is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A masodfoku birdsag az elsdfoku itéletet a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan
helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[88] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) - d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
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[89] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

A kartéritési felel6sség jogalapja

[90] A Munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi . torvény (Mt.) 166.§ (1) bekezdése
szerint a munkaltatd koteles megtériteni a munkavéllalonak a munkaviszonnyal
Osszefliggésben okozott kart.

[91] A munkaltatonak a munkavallalja egészségi allapotdban bekovetkezett
karokért fennallo felelossége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény 1.
pontja szerint a munkaltatod kartéritési feleldssége a munkavallaldja egészségkarosodasa miatt
keletkezett karért akkor all fenn, ha az a munkaviszonnyal Gsszefiiggésben keletkezett. A
munkavallalo bizonyitja a munkaviszony fennallasat, a karat, tovabba a karnak a
munkaviszonnyal val6 okozati 6sszefliggését.

[92] A perben nem volt vitatott, hogy a felperest a munkaidejében, munkavégzés
kdzben érte a baleset. A munkaltatd a balesetet lizemi balesetnek ismerte el 2015. junius 4-én
kelt hatarozataval, igy a munkaviszonnyal kapcsolatban fenndlld okozati Gsszefiiggés
megallapithato.

Kimentés

[93] Az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja értelmében mentesiil a munkaltaté a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény
okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokozo koriilmény
bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa, illetve a kart kizardlag a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta.

[94] Az elsdéfoku birosag helytalloan rogzitette, miszerint a munkaltatd ellendrzési
kore azon intézkedésekre sziikiti le a munkaltatd kartéritési felelosségét, amelyek alapjan
lehetdsége és egyben kdotelezettsége is a karok megeldzése érdekében mindent megtenni. Az
ellendrzési koron minden olyan objektiv tényt és koriilményt érteni kell, amelynek
kialakitasara barmilyen lehetdsége van a munkaltatonak (Mfv.1.10.442/2018/4.).

[95] A munkaltatonak a munkavallalja egészségi allapotaban bekovetkezett
kéarokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény 1II.1.
pontja szerint a munkaltatd az ellendrzési korén kiviil esd okbol keletkezett kar megtéritése
alol akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy az ellendrzési korén kiviil esé koriilmény egyben
olyan, amellyel nem kellett szdmolnia, tovabba nem volt elvarhat6, hogy a karokozo
koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa. A munkaltatd ellendrzési korén
kiviil esik mindaz a korilmény, amely a munkaltatonak nincs semmilyen rahatasa,
befolyasolasi lehetdsége. A munkaltato ellenérzési korébe tartozik a feladatainak az ellatésa,
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az ezzel Osszefliggd személyi magatartds, a munka megszervezése, a termeléshez
(munkavégzéshez) sziikséges anyag, felszerelés, berendezés, energia tulajdonsaga, allapota,
mozgatasa, miikddése, altaldban a termelés kockazata. Altaldban a munkaltaté ellendrzési
korébe tartozik a telephelyen (székhelyen,stb.) kiviil végzett munka kijelolt, koriilhatarolt
helyszine, ideértve annak adottsagait; a munkavégzés targyaul szolgalé dolog, ndvény, allat,
talaj, valamint a munkaltato altal tizemben tartott vagy ténylegesen hasznalt jarmiivel, annak a
munkaltatd altal megbizott vezetdje magatartasaval, mulasztasaval Osszefiiggd koriilmény. A
kozlekedéssel Osszefiiggd — eldbbieken kiviili — koriilmények altaldban nem tartoznak a
munkaltaté ellendrzési korébe.

[96] A 3. pont szerint a ,,nem kellett szamolnia” feltétel alkalmazasakor a birosag
arr6l dont, hogy a munkaltatdé milyen gondossagot tanusitott a jogainak gyakorlasa ¢és a
kotelezettségeinek teljesitése soran, észszeriien szamolhatott-e a karokozo koriilmény
valdszinll bekdvetkezésével.

[97] A 4. pont szerint a karokozo koriilmény nem mindsiil elhérithatonak, ha a
munkaltatd atlagos eréfeszitéssel, a technika atlagos eredményeinek felhasznaldsaval nem
befolyasolhatta annak keletkezését vagy kikiiszobolését.

[98] Az 5. pont szerint a munkavallalo kizarolagos ¢€s elharithatatlan magatartasa
vétkességére tekintet nélkiil megallapithato.

[99] A munkavallalé magatartasa akkor vezet a munkaltatdo feleldssége alodli
mentesiiléshez, ha azt kizarélag a munkavallald6 maga okozta ¢és a munkaltatd részérdl
elharithatatlan volt. Ha a kar bekdvetkezése nem kizarolag a munkavallaldé magatartasara
vezethetd vissza, a munkaltato a felelosség alol nem mentesiilhet.

[100] Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az elektromos
rampa nem volt hibas, melynek bizonyitasa azonban az 6 érdekében allt. A masodfoka
birdsadg egyetértett az elséfoktl birdsag allaspontjaval, miszerint az a koriilmény, hogy
becsatolta a jegyzOkonyvet, nem bizonyitja, hogy a rdmpa a baleset bekdvetkeztekor is
megfelelden miikodott. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalléan utalt arra,
miszerint otthagyta a buszt, amelyet a ledllastol az ellendrzésig tobb oOrara dramtalanitottak,
csak ezt kovetden keriilt sor az autdbusz vizsgalatara. Ez az eljaras azért fontos, mivel, ha a
busznak miiszaki probléméja van, akkor eldszor aramtalanitjak, mert az Ujrainditas sokszor
megoldotta a problémat. A felperes helytalléan utalt arra is, hogy a munkabaleseti
jegyzokonyvben az keriilt megallapitasra, hogy a rampa az utastérbdl nyilik, mikdzben a
felperes altal vezetett autobusz rampéja az utastér alol cstuszott volna ki.

[101] Az alperes hivatkozott arra, hogy tobb szabalyzat is hatdlyos a munkaltatonal,
amely a mozgaskorlatozottak megsegitésére vonatkozik. A masodfokll birdsag allaspontja
szerint a felperes éppen a szabalyzatoknak megfeleléen viselkedett, amikor segitett a
mozgaskorlatozott utasnak. A masodfoku birdsdg hangsulyozza, hogy bar az alperesnél tobb
szabalyzat 1étezik a mozgaskorlatozottak megsegitésére, arra vonatozoan azonban az alperes
nem tudott benyUjtani egyetlen szabalyzatot, hogy milyen feladata van a buszvezetdnek, ha a
rampa meghibasodik, és a mozgéskorlatozott utas le akar szallni.
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[102] A fent hivatkozott KMK vélemény értelmében a munkaltatonak szamolnia kellett
azzal, hogy mi az eljaras abban az esetben, ha miiszakilag meghibasodik a rampa és ekkor mi
a teenddje a buszvezetOnek. A masodfoku birosag allaspontja szerint a munkaltatdé nem
mentesiilhet, mivel a karokozas idején eldrelathatd volt, hogy a rdmpa meghibasodik. A
munkaltatd észszeriien szdmolhatott a karokozo koriilmény bekovetkezésével €s azt atlagos
erofeszitéssel a technika atlagos eredményeinek felhasznéalasaval befolyasolhatta, illetve
kikiiszobdlhette volna. A munkaltatonak ténybelileg eldre kellett volna latnia, hogy mi a
teendd a rampa miiszaki meghibdsodasa esetén. Jelen esetben pedig a felperes bizonyitotta,
hogy a munkaltatd nem tett meg semmit annak érdekében, hogy a karokozd eseményt
kikiiszobolje vagy elharitsa. A munkaltatonak mintegy kell6 gondossaggal eljard személynek
elére kellett volna latnia, hogy kart okozhat azzal, ha nem szabalyozza a rdmpa miiszaki
meghibdsodasa esetén kdvetendd munkavallaléi magatartast. Az elérelathatosagnak nem kell
kiterjednie a kar bekovetkezésének teljes okfolyamatdra, hanem kizardlag az esetlegesen
bekovetkezO karra és annak nagysagrendjére. Az eldrelathatosdg kovetelménye nem terjed
odaig, hogy a szerz6dd félnek a varhatdo kockazatot részleteiben, a karkovetkezmények
Osszegszertiségére kiterjedden is ismernie kelljen. Elegendd, de egyben sziikséges is, hogy a
fél felismerhette, hogy milyen nagysagrendi kart idézne eld. A Pécsi Itélotabla a
BDT2011.2393. szamu eseti dontésében rogzitette, hogy az okozati 6sszefliggést nem zarja ki
az a korilmény, hogy a karbekovetkezés konkrét lefolydsa nem volt eldrelathatd. A
munkaltatonak egy elfogadhatd észszerti valdszintiséggel szamolnia kellett azzal, hogy a
gépjarmii részét képezd rampa meghibasodik és ebben az esetben sériilés kovetkezhet be.

[103] A masodfoku birésag egyetértett az elséfokl birésag kdvetkeztetésével, miszerint
az alperesnek mindenképpen szdmolnia kellett azzal, hogy az elektronikusan mitkddtetett
rampa meghibasodik, minthogy azzal is, hogy a szolgaltatast igénybe vevo utasok segitségre
szorulnak és ezzel Osszefliggésben esetlegesen sériilés kovetkezik be.

Felrohatosag

[104] Az Mt. 167. § (2) bekezdése kimondja, hogy nem kell megtériteni a karnak azt a
részét, amelyet a munkavallald vétkes magatartdsa okozott, vagy amely abbol szarmazott,
hogy a munkavallalé karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[105] A masodfoku birosag nem fogadta el az alperes és a beavatkozo6 azon fellebbezési
hivatkozasat, miszerint a felperes felrohatdéan jart el, a kizardlagos és elharithatatlan
magatartasa vezetett oda, hogy bekovetkezett a baleset. A masodfoku birdsag egyetértett az
els6foku birdsag allaspontjaval, miszerint a munkaltatonak kellett volna megjeldlni, hogy
milyen utasitast, milyen iranymutatast adott a buszvezetoknek a mozgéssériilt utasok le-, és
felszallasaval, a rdmpa hasznalataval, illetve annak meghibdsoddsa esetén alkalmazando
eljarassal. Nem fogadhato el az a hivatkozas, hogy a diszpécser utasitast adott a tovabb
haladésra, mivel a diszpécser nem adott utasitast arra, hogy mi torténjen a kerekesszékes
utassal. Tovabba a diszpécser nem a munkaltato, igy szabalyzat hidnydban nem is relevans,
hogy 6 mit kdzolt a felperessel.
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[106] A munkaltatonal egyértelmii elvaras volt, hogy a mozgassériilt utasokat minden
modon segitsék a munkavallalok. Arra azonban nem terjedt ki a munkaltato tajékoztatasa és a
munkavédelmi oktatdsa, hogy milyen szabalyzatot, illetve eljarasrendet kell alkalmazni a
mozgaskorlatozott utasokkal kapcsolatban, melyre vonatkozdan az alperes és a beavatkozd
sem tett semmilyen konkrét el6adast a fellebbezésében.

[107] Figyelemmel arra, hogy a felperes nem szegte meg vétkesen a munkavallal6i
kotelezettségét, igy karmegosztasnak sincs helye.

Karenyhitési kotelezettség

[108] Az elsofoku birosag helytalloan rogzitette, hogy a karenyhitési kotelezettség
teljesitésének elmulasztasat a munkaltatonak kell bizonyitania.

[109] Az alperes inditvanyozta a Kormanyhivatal2 Foglalkoztatasi Fdosztaly
megkeresését azon tényre vonatkozoan, hogy a 2018. januar 1. napjatol 2023. januar 11.
napjaig terjedé idészakban milyen, a felperes életkordnak, képzettségének, végzettségének,
egészségiigyi allapotanak és munkatapasztalatinak megfeleld betolthetd allaslehetéségek
voltak elérhetdek. A Korményhivatal kozlése szerint, az illetékességi teriiletén (a févarosban)
az idészakban a munkaiigyi szervezetnél 14 db karosszéria lakatosra (FEOR:7321) és 39 db
autobuszvezetdre (FEOR:8418) vonatkozo allasajanlat keriilt bejelentésre.

[110] Az 1/2018. szamu KMK vélemény III.5. pontja régziti, hogy a munkavallalot
terheld karenyhitési kotelezettség teljesitésénél esetenként, kiilon- kiilon értékelni kell az
egészseégi allapotat, ¢letkorat, a végzendd munka jellegét, a munkaerdpiaci koriilményeket, a
kozlekedés feltételeit, altalaban az eset Osszes koriilményeit. Mindezektdl fligg annak
megallapitasa, hogy a maradék munkaerejével a karosult milyen munkat tud ellatni.

[111] Az igazsagiigyi szakértdi vélemény konkrét megallapitast arra vonatkozdéan nem
tudott tenni, hogy a felperes konkrétan milyen munkakoérokben lenne foglalkoztathatd és ilyet
az alperes sem tudott el6adni. Az alperesnek kellett volna konkrétan meghataroznia azt, hogy
a felperest milyen munkakdrokben lehetett volna foglalkoztatni, és volt-e ilyen allaslehetdség.
Az az alperesi eldadas, miszerint a felperes iilémunkat tudna végezni, nem meriti ki a
tényallitasi €s a bizonyitasi kotelezettségét.

[112] A Kuria BH2020.119. szamu elvi dontésében rogzitette, hogy a munkavallalot
terheld karenyhitési kotelezettség megitélésekor értékelni kell az életkorat, egészségi
allapotat, csaladi és lakohelyi koriilményeit. A karenyhitési kotelezettség teljesitését az eset
Osszes koriilményei mérlegelésével lehet megitélni, az objektiv karfeleldsséggel tartozo, de
annak megtéritése alol mentesiilni kivand munkaltaté altal bizonyitott tények alapulvételével.

[113] A jelen esetben az alperes konkrét tényallitast nem tett, igy nyilvanvaléan nem is
bizonyitotta, hogy a felperes milyen munkat tudott volna végezni. Az a koriilmény, hogy a
felperes felesége azt nyilatkozta, hogy a felperes nem keres semmilyen munkalehetdséget,
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nem mentesiti a munkaltatot a bizonyitasi kotelezettség alol. A BH2022.52. szaml dontés
szerint a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként jaro kartérités
Osszegének szamitasanal figyelembe kell venni, ha a munkaltatd sikeresen bizonyitja azt,
hogy a kérosult munkavallald, a munkaviszonya jogellenes megsziintetését kovetden nem tett
eleget az adott helyzetben elvarhato karenyhitési kotelezettségének. Az adott tényallas szerint
az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a felperes nem tett minden tdle telhet6t a foglalkoztatasa
érdekében és legalabb a K.-T.-F. Kft-nél hirdetett allashely megfelelt a képzettségének,
végzettségének, ezt az allast azonban nem fogadta el.

[114] Figyelemmel arra, hogy a munkaltato nem bizonyitotta, hogy a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, igy teljeskorti feleldsséggel tartozik a felperes vagyoni és
nemvagyoni karai tekintetében.

Osszegszeriiség

[115] Az alperes a fellebbezésében az Osszegszeriiség kapcsan nem terjesztett eld
fellebbezést, azt nem vitatta. A beavatkozo vitatta az 6sszegszeriiséget.

[116] A Pp. 365.§ (5) bekezdése szerint fellebbezéssel €lhet a fél, valamint az, akire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz a rendelkezésre vonatkozo része ellen.

[117] A Pp. 44.§ (5) bekezdése szerint a beavatkozo - az egyezséget, az elismerést és a
jogrdl valo lemondast kivéve — minden cselekményre jogosult, amelyet az altala timogatott
fél megtehet, cselekményeinek azonban csak annyiban van hatdlya, amennyiben a fél a
cselekményt elmulasztja, illetve amennyiben a beavatkoz6 cselekményei a fél
cselekményeivel nem dallnak ellentétben. A perben hozott itélet anyagi jogerd hatdsa
jogszabaly alapjan a beavatkozonak, az ellenféllel fennallo jogviszonyara is kiterjed, a
beavatkozd cselekményei akkor is hatalyosak, ha azok az 4ltala tamogatott fél
cselekményeivel ellentétben allnak; az ilyen ellentétes cselekmények befolyasat az {ligy
eldontésére a birdsag a per egyéb adatait is figyelembevéve biralja el.

[118] A Pp. Kommentar szerint a birdsagi joggyakorlat egyértelmiien levezeti, hogy a
beavatkoz6 nem jogosult a legfontosabb eljarasjogi rendelkezd cselekményekre sem, mint pl.
a kereseti kérelem elGterjesztése, modositasa, elallas viszontkereset, keresetvaltoztatas, stb.
(BH.2013.303.). A BDT2005.1194. szamu dontés szerint a beavatkozonak az altala
tamogatott fél cselekményeivel ellentétes perbeli cselekmények hatalytalanok.

[119] Figyelemmel arra, hogy a beavatkozo ¢és a felperes kozott nem all fenn
jogviszony, igy a beavatkozonak az Osszegszerliség tekintetében eldterjesztett fellebbezése
hatalytalan, ezért a masodfokl birosdg érdemben nem is vizsgalta.

[120] Megalapozatlan az alperes, és a beavatkoz6 fellebbezése az elséfoku eljaras
szabalytalansdga miatt, figyelemmel arra, hogy szdmtalan alkalommal elhalasztotta a
perfelvételi targyalast.
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[121] A Pp.192.§-a lehetdséget ad arra, hogy a birdsag a perfelvételi targyaldst
elhalassza, amennyiben a fél a kereseti kérelmét, viszontkeresetét megvaltoztatja. A Pp. a
hatalyon kiviil helyezési okok kdzott nem tartalmazza a tobbszori perfelvételi eljarast, ezért
nem fogadhato el az alperes €s a beavatkoz6 ezen fellebbezési el6adasa.

[122] A fentiekre figyelemmel a masodfoki birésag az elséfok birdsag itéletét
helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[123] A masodfokl birosag a Pp. 81. §-a alapjan a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdésének a) pontja
alapjan kotelezte az alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére.

[124] Az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§-a alapjan
koteles fellebbezési illeték megfizetésére.

[125] Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az {tél6tabla megnevezését, az
[té16tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[126] A masodfokl birdsdg a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[127] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 5.

dr. Vajas Sandor dr. Kovécs Edit dr. Kulisity Maria
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