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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] N. Onkorményzata a K. elnevezésii teriiletet 19/2012. (IV.25.) Onkormanyzati
rendelettel vonta belteriiletbe, azonban az ott 1évé ingatlanok megdrizték kiilteriileti
jellegiiket, mivel a kozmivesités ¢s az utak kiépitése nem tortént meg és igy a belteriiletbe
vonas feltételei nem 4alltak fenn.

[2] Az alperes 2016. évben eladasra meghirdette a tulajdondban 4allo, a K.
megnevezésu, teriileten elhelyezkedd, N. .... helyrajzi szam alatt felvett, beépitetlen teriilet
megnevezésii, 1261 m? alapteriiletii belteriileti ingatlant. A hirdetésre a felperes jelentkezett,
aki a szerzodéskotést megel6zden a teriiletet megtekintette, részére az alperes a
szerz6déskotést megelézden e-mailben megkiildte a N. Onkormanyzat 19/2009. (IX.01.) KT
sz. rendelettel elfogadott Helyi Epitési Szabélyzatat (a tovabbiakban: Hész.) azzal, hogy
felhivta a felperes figyelmét a 23. §-ban a kdzmii és Ut eldirasokra, kiemelve a 23. § (15)
bekezdés d) pontjat, (17) bekezdését, 24. § (11) bekezdését, 19. § d) pontjat és 25. § (15)-(17)
bekezdéseit. Megkiildte tovabba az ingatlanok tervezett végsd elhelyezkedését bemutatod
szabalyozasi terv alapjan késziilt térképmasolatot.

[3] Az alperes eladd és a felperes vevd 2016. majus 20-an kotottek meg az ingatlan
adasvételi szerzddést, amelyben az ingatlan vételarat 27.700.000 forintban hataroztdk meg. A
felek a szerzodés 5. pontjaban rogzitették, hogy a vevd az ingatlant ismert és megtekintett
allapotban vasarolja meg, az eladd részletesen tajékoztatta a vevOt az ingatlan szerves
részeirdl és tartozékairdl, €s arrdl, hogy az ingatlanhoz a kozmiivek nem keriiltek kiépitésre.
A szerzddés 6. pontjaban az elado kijelentette, hogy az ingatlannal kapcsolatban semmi olyan
koriilményrol nincs tudomdasa, amely annak allagat veszélyezteti, vagy hasznalatat akar jogi,
akdr muszaki, akar kornyezetvédelmi szempontbo6l akadalyozna. Az 7. pontban az eladd
szavatossagot vallalt az ingatlan per-, teher- és igénymentességéért. A felperes a telken
lakohaz épitését tervezte, igy a felek az adasvételi szerzddés 9. pontjaban rogzitették, hogy a
megvasarolt ingatlanon folytatand6 épitkezésre tekintettel a vevo az €pitési telekre vonatkozo
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti illetékkedvezményt kivanja érvényesiteni. A felperes tulajdonjogat a Pest Megyei
Kormanyhivatal a megvasarolt ingatlanra bejegyezte.

[4] A tulajdonosok a teriilet fejlesztésének elomozditasa, az Onkormanyzati
dontéshozatal soran a tulajdonosi érdekek képviselete érdekében egyesiiletet alapitottak K.
Egyesiilet néven. A felperes a szerzédéskotést kovetden a K. Egyesiilet 2006. november 28-an
tartott kozgylilésén a vezetdség €s a tagsag kozott kialakult vitdbol szerzett tudomast arrol,
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hogy a telek nem beépithetd, mivel a beépitési jog megnyilasdhoz sziikséges az ingatlan és az
azzal egy tombben 1év0 149 ingatlan telekhataranak moddositdsa, a hatdrold kozteriiletek
kiszabalyozasa. A 2019-t8] hatalyos szabalyozasi terv értelmében a felperes altal megvasarolt
ingatlan teriilete 1151 m? -re csdkken, ami 10%-os telekcsokkenést okoz.

[5] A telekalakitast a kozat kivételével a Pest Megyei Kormanyhivatal Budakeszi Jarasi
Hivatala 2017. szeptember 25-én kelt 8...-15-2017. szamu hatérozataval engedélyezte. A
felperes tulajdonjoga a 50368/1/2019.10.11 szdmu hatarozattal telekalakitas jogcimén az 5...
hrsz-u ingatlanra atjegyzésre kertilt.

[6] Az ingatlant magaba foglal¢ teriilet jelenleg is beépitetlen. A teriilet egészen 2019-
ig nem rendelkezett érvényes szabalyozdsi tervvel, annak elfogadasara a 7/2019. (IV.03.)
Onkormanyzati rendelettel keriilt sor, amely szerint a K.i dvezet besorolasa LKE-9.

[7] A hatalyos szabalyozasi tervben a felperes altal megvasarolt 5... helyrajzi szamu
beépitetlen telek miivelési agh, 1261 m? alapteriiletii ingatlan mar sem eredeti formajaban,
sem méretében, sem elhelyezkedésében nem esik egybe a jelenlegi 5... hrsz-u telekkel. A
telekszabalyozas soran helyébe 1ép6 5... hrsz-u ingatlan alapteriilete 1.138 m?.

[8] A telek a beépitésének jogszabalyban eldirt feltételei jelenleg sem allnak fenn: az
ingatlan megkozelithetdsége gépjarmiivel kozteriiletrdl, vagy maganutrél nem biztositott,
hianyzik a rendeltetésszerti hasznalathoz sziikséges villamosenergia, ivoviz, technologiai viz,
nem biztositott a keletkezd szennyviz €s csapadékviz elvezetése, vagy artalommentes
elhelyezése, hianyzik a keletkezett hulladék elszéllitdsanak artalommentesitének, hazilagos
komposztalasanak lehetdsége, nem biztositott a gépjarmiivek elhelyezése az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol szolo 253/1997. (11.20.) Korményrendelet
(tovabbiakban: OTEK) 42. §-aban el6irtak szerint.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes modositott, eshetdleges keresethalmazatban eldterjesztett keresetében
14.000.000 forint €s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, elsédlegesen a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:90. § (1) bekezdésére
alapitva érvénytelenség, masodlagosan a Ptk. 6:157. § (1) bekezdésére és 6:159. § (2)
bekezdésére hivatkozva arleszallitasi igény, harmadlagosan és negyedlegesen a Ptk. 6:62. §-
ara alapitva a tdjékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettség megszegésre alapozott kar cimén.

[10] Masodlagos keresetét egyrészt arra alapitotta, hogy az ingatlan az eladaskor nem
felelt meg az elado altal szavatolt teriiletmértéknek, masrészt arra, hogy nem felelt meg a
szerzOdésben ¢€s jogszabalyban megallapitott beépithetdségre eldirt kovetelményeknek sem,
amelyért az eladd szavatossagot vallalt a szerzédés 6. pontjdban. Az ingatlan sem az
eladaskor, sem pedig a mai napig nem beépithetd.
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[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[12] Az elséfokl birdsag a felperes masodlagos keresetének részben helyt adva kotelezte
az alperest 2.706.000 forint és jarulékai megfizetésére, ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta.

[13] Dontését a masodlagos kereset tekintetében arra alapitotta, hogy a felek a tulajdoni
lappal egyezden rogzitették a szerzOdésben a megvasarolt ingatlan alapteriiletét, a
szerz6désbdl nem és a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokbdl nem deriil ki, hogy az
alperes arrdl, hogy a varhato telekalakitassal tovabbi teriiletcsokkenés fog bekdvetkezni, a
felperest tdjékoztatta volna. A felperes ingatlan teriiletének csokkenésére alapitott
arleszallitasi igényét részben alaposnak talalta. A felperes szavatossagi igényét a felperes altal
megjelolt egyéb okbol alaptalannak itélte, e korben rogzitette, hogy a telek az OTEK 33.§-
aban felsorolt rendelkezéseinek nem felelt meg, de a felperes ezen hidnyossagokat a
szerz6déskotést megeldzden a megtekintéskor felismerhette, igy a beépithetdség hianyara a
Ptk. 6:157. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan alappal nem hivatkozhat.

[14] Az alperes ¢€s a felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoka
birosag itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, a 2.706.000 forint és jarulékai
megfizetésére vonatkozd marasztalast melldzte.

[15] A feliilvizsgalati kérelem szempontjabol relevans itéleti indokolasban a masodfokt
birdsag a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése alapjan egyetértett az elsdfoku birésaggal abban, hogy a
felperes az adasvételi szerzédés megkotésekor tisztaban volt azzal, hogy nem épitési telket
véasarolt. Réamutatott, hogy ezt tdmasztotta ald a kihallgatott okiratszerkesztd iigyvéd
tantivallomésa, valamint az adasvételi szerzddés 5. pontja is, amely rogzitette, hogy a
kézmiivek nem keriiltek kiépitésre, amit a felperes a helyszinen nyilvanvaloan lathatott. Utalt
arra, hogy nem volt bizonyitott, hogy az OTEK 33. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétel a
szerzOdéskotéskor adott volt, a kozuton, vagy magantton valdo kozvetlen megkdzelités
lehetdsége a szabalyozéasi litemnek megfeleléen kialakitott telkek, azaz a tulajdonosok
megallapodasa és az azt jovahagy6 hatosagi aktusok utan volt csak biztositott. Az OTEK-ban
irt tovabbi feltételek hidnyaban nyilvanvaléan nem lehet épitési telekrdl beszélni, ami a
helyszin megtekintésekor a felperes szamara sem maradhatott rejtve, kiilonds tekintettel arra,
hogy az ingatlan megvasarlasdhoz a felperes igénybe vette édesapja segitségét, aki az
ingatlanfejlesztések tekintetében mar kordbban tapasztalatokat szerzett, ismerte annak
folyamatat.

[16] A masodfokt birdsdg szerint ugyanakkor a bizonyitékok helytelen értékelésével,
okszerttleniil fogadta el az elsdfoku birdsag a felperes azon hivatkozasat, hogy nem volt
felismerhetd az adasvételi szerz6dés megkotésekor szamara az, hogy tovabbi telekalakitasra
keriil még sor, amely a megvasarolt ingatlan teriiletcsokkenését fogja eredményezni. A
felperes beépithetdségre alapitott hivatkozasa kapcsan kifejtettekre utalva ramutatott, hogy a
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felperes és édesapja is tisztaban volt azzal, hogy az ingatlan egy fejlesztés alatt allo teriileten
helyezkedik el, a perbeli ingatlan megkdzelithetésége kozvetleniil gépjarmiivel kozteriiletrdl,
vagy maganutrol nem biztositott, valamint hidnyoznak a beépitéshez sziikséges egyéb
feltételek is. Tudniuk kellett azt is, hogy a N. Onkormanyzata még nem rendelkezett érvényes
elfogadott szabalyozasi tervvel ezen fejlesztés alatt allo teriilet vonatkozasdban, annak
elfogadésara csak 2019-ben keriilt sor. Az alperes megalapozottan hivatkozott ezért arra, hogy
a szerz6déskotést megelézéen 2016. majus 5-én kelt e-mailjében tajékoztatta a felperest a
Hész. letdltésének lehetOségérdl és kiilon felhivta a figyelmét a kdzmi és Ut eldirdsokra.
Megjelolte a relevans jogszabalyhelyeket is és megkiildte tovabba a felperes részére a K.
telepiilésrész szabalyozasi tervére vonatkozo térképeket. Hangsulyozta, hogy az els6foku
birdsag nem értékelte a bizonyitékok kozott K.Zs.G. tantivallomasat, amely alatdmasztotta a
szerz6déskotést megeldzden a fejlesztés alatt allo teriileten 1€évo ingatlan allapotardl, a
folyamatban 1év6 hatosagi eljarasokrol ¢és a teriiletcsokkenésrdl vald tajékoztatas
megtorténtét. Utalt arra is, hogy H.Gy. tanuvallomasa ugyan K.Zs.G. tanuvallomasanak
ellentmond, azonban H.Gy. a felperessel fenndllo rokoni kapcsolatara tekintettel nem
tekinthetd elfogulatlannak, vallomésa részben ellentmondésos. Rogzitette, hogy a kdzmiivek
elhelyezésére nyilvanvaléan csak azt kovetden keriilhet sor, hogy a K.i ingatlanok
telekalakitasa, a telekcsoport Ujraosztasa megtorténik, amelyet alatamaszt a Pest Megyei
Korményhivatal Budakeszi Jarasi Hivatalanak 2017. szeptember 25-én hozott hatarozata is. A
bizonyitékok mérlegelése utan arra a megallapitasra jutott, hogy a bizonyitasi
kotelezettségének az alperes eleget tett, bizonyitotta, hogy a szerz6déskotést megeldzden
tajékoztatta a felperes vevot arrdl, hogy tovabbi telekalakitasra keriil még sor, amely miatt a
telek teriiletének csokkenése varhatd. Mindezekre tekintettel a felperes harmadlagos —
helyesen masodlagos — keresetét megalapozatlannak talalta és azt jogalapjaban elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélettel szemben a felperes ¢t feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben — a
tartalma alapjdn — a jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval elsddlegesen a masodlagos keresetének, masodlagosan a harmadlagos
keresetének, harmadlagosan a negyedleges keresetének vald helyt adast kért. Megsértett
jogszabalyként a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.)
206. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[18] Allaspontja szerint a jogerds itélet indokolasa részben iratellenes, részben
okszertitlen, szdmos helyen logikai ellentmondast tartalmaz, annak meghozatala soran
ugyanis a masodfokl birdsdg figyelmen kiviil hagyta a perben rendelkezésre allo irasbeli
bizonyitékok (alperesi e-mailek, adasvételi szerzodés) hidnyossagait, az alperesi tajékoztatast
illetden nem értékelte megfeleléen, hogy K.Zs.G. vallomasa, a felperes személyes
meghallgatasa sordn a foldméré igénybe vételére tett nyilatkozata és az okiratszerkesztd
igyvéd vallomasa alapjan az alperes egy jovObeli, nem a szerzédéskotés idején fennallo
allapotrol tajékoztatta a felperest, az ingatlan valos ingatlan-nyilvantartasi allapotar6l a
sziikséges informacidkat nem adta at. Nem vitatta, kapott arrol tajékoztatast, hogy az ingatlant
is magaba foglalo telekegyiittes fejlesztés alatt all, ugyanakkor a fejlesztés mibenlétét illetéen
a felperes olyan informacioval rendelkezett, hogy annak jogi és szabalyozési hattere mar
megvalosult és ténylegesen a kozmiivek, illetve az utak fizikai megvaldsitdsa van hatra,
miel6tt az épitési telek feltételei megvaldsulnanak. Figyelmen kiviil hagyta tehat a masodfoku
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birdsag az alperesi e-mailek azon megtévesztd jellegét, hogy az azokhoz az akkor érvényes
telekkonyvi térkép nem keriilt csatolasra, annak sziikségességére vonatkozoan sem
tartalmazott felhivast és arra sem, hogy az alperes altal felvazolt allapot eléréséhez egy
komplett telekalakitasi eljaras lebonyolitidsa és az adasvétel targyat képezo ingatlan teriilete
egy részének leadasa is sziikséges. Iratellenesen allapitotta meg, hogy a perbeli teriilet nem
rendelkezett érvényes szabalyozasi tervvel, indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta azt a felek
¢és a tanuk altal megerdsitett tényt, miszerint az ingatlan helyszini megtekintése soran a valds
telekkonyvi allapottdl eltérd telekhatarok és utak voltak kijelolve. Indokolatlanul figyelmen
kiviil hagyta az okiratszerkeszt6 tligyvéd tanuvallomasanak azon elemeit, amelyek az alperesi
tajékoztatas megtorténtét cafoltdk. Nem allapitotta meg a K.Zs.G. tantival szembeni
elfogultsagi aggalyt, s6t kifejezetten ezen tanuvallomdsara alapitotta itélkezését, figyelmen
kiviil hagyva az alperes ¢s K.Zs.G. meghallgatasa soran felmeriild ellentmondasokat, illetve
azt a koriilményt, hogy az alperes nem tovabbitott valamennyi informéaciot a felperes részére.
Iratellenesen ¢és kontextusabol megfosztva hasznalta fel H.Gy. tantivallomasat, ahhoz
ellenkezd értelmezést flizott, mikozben az kifejezetten cafolta az alperesi tdjékoztatas
megtorténtét. Utalt arra is, hogy H.Gy. a telekfejlesztés alatti allapotat visszatérden a hianyzo
kozmiivek kiépitésével Osszefliggésben emliti, tehat a felperes és édesapja részére a telek
fejlesztés alatti allapota nem a jogi rendezetlenséget jelentette. Az alperes a jogerds itéletben
kifejtettekkel szemben a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

[19] Allaspontja szerint a masodfoku birésag nem oldotta fel a bizonyitékok kozotti
nyilvanvalo ellentmondast ¢€s itélete nem tartalmaz arra vonatkozo vilagos mérlegelést, hogy
miért a hivatkozott bizonyitékokat tekintette irdnyadonak. Mindezekbdl kovetkezden a
tamadott joger0s itélet jogszabalysérto.

[20] Tekintettel arra, hogy az alperes tdjékoztatas hidnyaval kapcsolatos kifogasai ebben a
korben is irdnyadoak, kérte a Kuriat, hogy a tajékoztatas hianyanak és megtéveszto jellegének
bizonyitottsdga esetére az alperest az eshetdleges kereseti kérelmeknek megfeleléen
marasztalja.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[23] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott,
rendkiviili jogorvoslati eljaras, amelynek targya a jogerds itélet. A rPp. 272. § (2) bekezdése
és az azt értelmezd, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl
sz616 1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: 1/2016. PK vélemény) értelmében a
feliilvizsgalati kérelem kdotelezd tartalmi eleme a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabaly
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeldli a
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megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag
kortilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, azaz a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell
ezekkel a tartalmi kovetelményekkel. A hidnyos hivatkozasokat a Kuria érdemben nem biralja
el.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt arra, hogy a masodfoku birésag nem
oldotta fel a bizonyitékok kozotti nyilvanvald ellentmondast €s itélete nem tartalmaz arra
vonatkoz6 vilagos mérlegelést, hogy miért a hivatkozott bizonyitékokat tekintette
iranyadonak. Ezen hivatkozasok — tartalmuk alapjan — a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettség megsértése korében lennének vizsgalhatoak, azonban ezen
jogszabalyhely megsértését a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem jelolte meg, igy azt a
Kuria [23] pontban kifejtettek alapjan nem vizsgalhatta.

[25] A feliilvizsgélat targya a jogerds itélet, amely azonban csak olyan kérdésben
tamadhato feliilvizsgélati kérelemmel, amely az elsd- és a masodfoku eljarasnak is targya volt
(BH2017. 232.11.). Ennek az az oka, hogy a birésagok nem kovethettek el jogszabalysértést
olyan koriilményre, jogra vonatkozoan, amelyet a fél nem tett az eljaras korabbi szakaszainak
targyava és ezért azt a birdsdgok nem is vizsgéalhattak. Az alperes fellebbezésében kizarolag a
masodlagos keresetnek helyt ado elséfoku itéleti rendelkezést, mig a felperes fellebbezésében
kizarolag az els6dleges és a masodlagos kereset alaptalansagat megallapitd elséfokt dontést
tamadta, a jogerds itélet is csak ezen keresetekkel kapcsolatos dontést és indokolést tartalmaz.
Erre tekintettel a felperes harmadlagos és negyedleges keresetnek helyt adé dontésre iranyuld
feltilvizsgalati petituma nem volt teljesithetd. Tovabbi akadalyat jelentették a harmadlagos
negyedleges kereset érdemi vizsgdlatinak a [26] pontban Kkifejtettek, mert anyagi
jogszabalysértést a felperes ezen keresetek tekintetében sem jelolt meg.

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet altal megsértett
jogszabalyhelyként a rPp 206. § (1) bekezdésén kiviil mas eljarasi jogszabalyt nem jelolt meg
¢s anyagi jogszabdlysértésre sem hivatkozott. Mindez azt is jelentette, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a Kurianak kizarélag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a masodfoku
birdsdg bizonyiték mérlegelése megfelelt-e a rPp. 206. § (1) bekezdése altal tamasztott
kovetelményeknek, annak volt-e olyan — alabb ismertetett — hibaja, amely az ligy érdemi
elbirdlasara kihatd lényegi eljarasi szabalysértésnek mindsiilt, és ezzel a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat eredményezte. A jogerds itélet alapjat képezod Ptk. 6:157. § (1)
bekezdése alkalmazésa helyességének vizsgalata — erre torténd hivatkozas hidnyaban — nem
képezhette a feliilvizsgalat targyat, az csak a ténymegallapitasok alapjaul szolgald bizonyiték
értékelési tevékenység vizsgalatat jelenthette. A Kuria az adott jogi érveléssel logikailag
Osszekapcsolt anyagi jogi jogszabalysértés megjelolése nélkiil tehat az allitott eljarasi
szabalysértést csak annyiban vizsgalhatta, hogy az 6nmagéaban olyan stlytinak tekinthet6-e,
amely mar a jogerds itélet megalapozatlansagat eredményezi. A Kuriat a rPp. 275. § (2)
bekezdés alapjan koti a kérelemben megfogalmazott jogszabalysértés, annak tartalmi
kortilirasa, igy a Kuria anyagi jogi jogszabalysértésre vonatkozo kovetkeztetést a megjeldlt
eljarasi szabalysértés megvalosulasa esetén sem vonhatott le, figyelemmel a feliilvizsgélati
eljaras az 1/2016 PK véleményben kifejtett korlataira. (Kuria Pfv.11.20.383/2021/8.)
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[27] A birdi mérlegelés feliilvizsgalati kérelemmel valé tdmadhatosagarol a Karia mar
tobb hatarozataban is allast foglalt. Ezek 1ényege, hogy — f0szabaly szerint — nem allapithato
meg jogszabalysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tamadja (BH1994. 221., BH1994. 195., BH1994. 86.). Megalapozhatja viszont a
feliilvizsgalati kérelmet a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése (BH1994. 196.), az,
ha a birosag altal megallapitott tényallas iratellenes, hianyos vagy logikai ellentmondasokat
tartalmaz (BH1994. 85., BHI1993. 768., Kuria Gfv.30.037/2021/3.- BH2022. 18.).
Nyilvanvaléan okszerlitlen kovetkeztetés akkor, amikor a bizonyitékokbol csak a
feliilvizsgalattal tamadott hatarozattél eltér6 kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.21.474/2011/10.- BH2013. 119.). A feliilvizsgalati eljarasban ennek megfeleléen azt
kellett vizsgalni, hogy a jogerds itéletben foglaltak alapjan a masodfoku birosag mérlegelési
tevékenysége, illetve annak esetleges hianyossagai elérik-e azt a mértéket, hogy az a rPp. 206.
§ (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben allonak mindsiil. A Kuria megitélése szerint a
joger0s itélet ilyen hibaban nem szenved, a masodfokt birdsag a bizonyitékok mérlegelését
elvégezte, ez a tevékenysége pedig okszerlitlennek nem tekinthetd, mivel a hivatkozott
bizonyitékokbol nem lehet csak egyfajta, a jogerds itéletétdl eltérd, a felillvizsgalati kérelem
szerinti kdvetkeztetésre jutni.

[28] A rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben
jelentés tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birésag valdsnak fogadja el, a bizonyitds elmaraddsanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit ez a fél viseli. A perben az alperes allitotta, hogy tajékoztatta a felperest az
ingatlan azon lényeges tulajdonsagarol, hogy az ingatlan egy fejlesztés alatt 1évo teriileten
helyezkedik el, ahol még tovabbi telekalakitas sziikséges, amelynek eredményeként kozutak
keriilnek kialakitasra és igy az ingatlan teriilete csokkenni fog. Ezt a tényt a perben az
alperesnek kellett bizonyitania. A masodfoku birdsag itélete indokolasaban részletesen kitért
arra, hogy az alperes ezen tényallitasait a felperes vitatdsaval szemben milyen bizonyitékok
alapjan fogadta el, e korben a tényallas min alapul. A méasodfoku birdsag ezen relevans kérdés
tekintetében helytalléan értékelte a rendelkezésre 4alloé bizonyitékokat, abbol okszerti
kovetkeztetéseket vont le, amellyel a Kuria egyetértett, igy a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakra tekintettel csak az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek.

[29] Egyetértett a Kuria az eljart birosdgokkal abban, hogy a felperes az adasvételi
szerz0dés megkotésekor tisztaban volt azzal, hogy nem épitési telket vasarol, amelyet mind az
adasvételi szerz6dés 5. pontja, mind a tulajdoni lap tartalma, mind pedig az okiratszerkeszto
{igyvéd tanavallomasa is alatdmasztott. Az OTEK 33. § (1) bekezdésének a) pontjaban irt
feltétel a szerzddéskotéskor nem volt adott, az ingatlan gépjarmuivel kozteriiletrél vagy
maganutrdl valdo megkdzelitése kozvetleniil nem volt biztositott, a kozmiivek kiépitésének
szilkségességét maga a szerzédés is rogzitette, az OTEK-ban irt tovabbi feltételek hianyat
pedig a felperes felismerhette. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében sem vitatta, hogy
tisztdban volt azzal, hogy az ingatlant is magaba foglal6 telekegyiittes fejlesztés alatt all.

[30] Az alperes a tajékoztatasi kotelezettségének teljesitését egyrészt a felperes részére a
szerz6déskotést megel6zéen megkiildott emailekkel és K.Zs.G. tanu vallomasaval kivanta
alatamasztani. A felperes nem vitatta azt az alperesi tényallitast, hogy K.Zs.G. tanaval a
szerz6déskotést megeldzoen tobb alkalommal egyeztetett, aki az alperes megbizasabdl eljarva
a perbeli ingatlant is magaba foglalo teriileten még sziikséges fejlesztésekrdl, a foldhivatali
eljarasokrol adott felvilagositast a felperesnek. A felperes és az alperes tényel6adasa abban
tért el egymastol, hogy a megbeszélésen K.Zs.G. pontosan milyen tartalmt tajékoztatast
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nyUjtott a felperesnek. Az alperes felperes altal vitatott e korben tett eldadasat K.Zs.G.
vallomasa egyértelmiien bizonyitotta, relevans kérdésekben a tanti vallomésa és az alperes
nyilatkozata egymadastol nem tért el. A tanuvallomds cafolatdra a felperes személyes
meghallatdsa soran tett nyilatkozata nem volt alkalmas, hiszen az nem mindsiil bizonyitéknak.
A felperes édesapjanak, H.Gy-nek a tantvalloméisa — a felperessel fennalldo kozeli
hozzatartozdi viszonyara tekintettel —, és az okiratszerkeszto igyvéd vallomésa — azon okbol,
hogy a talalkozokon nem vett részt — ugyancsak nem volt alkalmas K.Zs.G. tant
vallomasanak a megdontésére. A felperes eziranyu érvelésére megjegyzi a Kiuria, hogy
K.Zs.G. tant 1.P.20.643/2017/25. szamu jegyzOkonyv 8. és 9. oldalan rdgzitett vallomasa
szerint a még sziikséges telekalakitasrol, az azzal kapcsolatos foldhivatali eljarasrol és a
kézmiivesitéshez a foldhivatali telekalakitasi eljarast kovetd sziikséges idétartamrdl adott
tajékoztatast a felperesnek, a megkiildott emailek és mellékleteik ezen t4jékoztatasra is
figyelemmel, alkalmas voltak az alperest terheld tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésére. Az,
hogy a tanu altal emlitett tovabbi dokumentumokat nem kiildték meg a felperes részére,
relevancidval mar nem birt. Rdmutat a Kuria arra is, hogy a felperest semmi nem akadalyozta
meg abban, hogy a teriilet altala is tudott fejlesztés alatti allapotara tekintettel a K.Zs.G.ral
vald egyeztetést kdvetden az onkormanyzatnal és a foldhivatalnal is informalodjon.

[31] A felperes eziranyu érvelésére a Kuria kiemeli, hogy K.Zs.G. elfogultsaganak
megallapitasara utald adat nem mertilt fel, onmagaban az, hogy az alperes kérésére informalta
a felperest, a per alperes javara val6 elddléséhez fiiz6do érdekeltséget nem eredményezett, igy
vallomasénak a bizonyitékok korébol valéd kizarasara nem volt ok.

[32] Utal a Kuria arra, hogy az adasvételi szerzddés felperes altal allitott tartalmi
hianyossagai és azok okai pusztan feltételezésnek mindsiilnek, arra tényallas nem alapithato.
A felperes azon érvelésére, hogy a teriiletleadassal, telekalakitdssal kapcsolatos alperesi
tajékoztatasok tényleges elhangzisa esetén azok rogzitésének hidnya az eljaro tligyved
okiratszerkesztéssel 0sszefiiggd feleldsségét is felvetheti, a Kuria megjegyzi, hogy az nem a
felperes tényallitasai alatdmasztdsdhoz, hanem az iligyvéd tant elfogultsiganak, igy
vallomaséanak figyelmen kiviil hagyasahoz vezethet. Az esetleges kartéritési feleléssége miatt
ugyanis ennek a taninak érdekében allhat a felperes kereseti tényallitdsainak a vallomasaval
val6 aldtdmasztésa.

[33] A perben a fentiek szerint a rendelkezésre all6 a bizonyitékokbdl nem lehetett
kizarolag a jogerds itélettel ellentétes kovetkeztetésre jutni, igy a bizonyitékokat a masodfok
birésag nem értékelte nyilvanvaldéan okszeriitleniil, itéletének indokai kozott nincs logikai
ellentmondas, nyilvanvaldéan helytelen kovetkeztetés. A jogerds itélet eljarasi okokbdl nem
jogszabalysérto.

[34] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (3) bekezdése szerint
hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgélat targyava tett jogszabalynak.

A hatarozat elvi tartalma
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Az mindsithetd nyilvanvaldan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdél eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. A
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésének hianydban a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetdség a bizonyitas eredményének feliilmérlegelésére.

Alkalmazott jogszabalyok

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I1I. torvény 206. § (1) bekezdés

Z.4ro rész

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd 78. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kuria kotelezte az
alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, iigyvédi munkadijbol all6 koltségének a
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 0sszegét a Kuria a birdsagi eljardsban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szold a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjan, a feliilvizsgalati ellenkérelem elkészitéséhez sziikséges munkaval aranyban all6an
allapitotta meg.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a rPp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason
kiviil biralta el.
[37] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pont zérja ki.

Budapest, 2022. oktober 4.
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