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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a felperesi jogi képviseld (cim5., ligyintézé:
dr. Szab6 M. Gergely tigyvéd) altal képviselt felperes (ciml) felperesnek a alperesi jogi
képviseld felperesi jogi képviselol (cim4., iligyintézd: alperesi jogi képviseld ligyvéd) altal
képviselt alperesl. (cim2) alperes ellen elmaradt munkabér és szabadsagmegvaltas irdnt
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 35.M.70.215/2020/29. szamu itélete ellen
az alperes altal 33. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 30.000.- (harmincezer) forint és AFA
masodfokt perkoltséget, valamint az allam javara — kiilon felhivasra — 132.277
(szazharminckettdezer-kettdszazhetvenhét) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes
korabban az adohatosagnal dolgozott vezetd fétanacsosként hatralékkezeld tigyintézd
munkakdrben. A felperes és alperesi cégcsoport iranyitasat végzo alperesi miiszaki igazgato,
tanu régebb Ota ismerték egymast, barati viszonyban voltak. Az alperes ligyvezetdje a perbeli
id6ben ifj. tant, a miiszaki igazgat6 fia volt.
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[2] A felek 2017. marcius 16. napjan hatarozatlan idejii munkaviszonyt létesitettek
egyéb ligyintéz0 munkakorre napi 2, heti 10 6rds részmunkaidével. A felperes személyi
alapbérét havi 50.000.- forintban allapitottdk meg. Az alperes a felperes munkaviszonyat az
adohatésaghoz e nappal bejelentette, a jarulékokat folyamatosan megfizette. A
munkaszerzédést tanu irta ald, a munkaszerzddés szerint a munkaltatdi jogkor gyakorldja tanti
volt. A felperes a munkaviszony fennallasa alatt folyamatosan tantral és nem az ligyvezetovel
tartotta a kapcsolatot.

[3] A munkaszerz6dés 2. pontja szerint a felperes munkahelye az alperes
székhelye, illetve barmely mas olyan hely, amely a kotelezettségeinek teljesitéséhez
sziikséges, jelenleg 2081 cim8 Ettdl eltéréen a felperes otthondban végezte a munkat. A
munkaszerzddés 6. pontja szerint a felperes koteles a munkéba 1épés napjan, 2017. marcius
16-an az alperes cim6 1ti telephelyén munkara jelentkezni.

[4] A felperes munkakori feladatat képezte adozasi kérdésekben adojogi,
szamviteli tandcsadds, az alperes képviseletében az adodhatésagnal vald ligyintézés,
kapcsolattartds és 2018. januarjatol az alperes konyveldje munkdjanak segitése. Az alperes a
felperesnek, mint alkalmazottnak 2017. junius 23. napjan a cégnév elbtti képviseletére
visszavonasig €érvényes meghatalmazast adott. A meghatalmazast tan, mint cégvezetd irta
ala. A felperes az alperes képviseletében 2017. junius 27-én az adohatdsag hatralékkezelési
osztalya elott eljart. A felperes munkakori feladatait otthonrol végezte, tanural és a
konyveldvel folyamatosan egyeztetett, adojogi, szamviteli tandcsadast nyujtott és az alperes
rendelkezésre allt.

[5] A felperes 2017. marcius 16. napjatol tani egyéni vallalkozasaval is
munkaviszonyban allt azonos munkakdrben, azonos munkaidében és azonos dijazas mellett.

[6] Az alperes a munkaviszony fennalldsa alatt a munkabér utan jard jarulékokat
megfizette, de a felperesnek munkabért nem fizetett és szabadsagot nem adott ki. A felperes
egy 1d0 elteltével folyamatosan érdeklédott a munkabér megfizetése végett, majd 2019.
augusztus 9. napjan a munkaviszonyat felmondéassal megsziintette és kérte egydsszegben az
1.500.000.- munkabér tartozas rendezését. Utalt arra az intézkedésben, hogy héarom
alkalommal is felhivta az alperest irasban a munkabér jarandosag kifizetésére, a
felszolitasokra azonban az alperes irasban nem vélaszolt, egyetlen alkalommal kozolte vele
sz6ban telefonon, hogy azért nem valaszolt, mert egyetértett a leirtakkal.

Kereset és ellenkérelem

[7] A fizetési meghagyasos eljarasban eldterjesztett ellentmondas folytan perré
alakult eljarasban a felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 1.477.271.- forint
munkabér, 176.194.- forint szabadsdgmegvaltds és ezen Osszegek utan jard késedelmi
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kamatok megfizetésére. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a munkdjat dontéen a munkaltatd
sz€khelyén kiviil végezte, mivel a munkavégzés feltételeit a munkahelyként megjelolt
sz€khelyen az alperes nem biztositotta és a felperes jelenlétét nem igényelte. A munkakdri
feladatai jelentds részét elektronikus kapcsolattartas tjan latta el.

[8] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy a felek k6zott munkaszerzddés jott 1étre, de a munkaviszony nem létesiilt, mivel
a felperes a munkat nem vette fel, munkahelyén nem jelent meg. A felperes megtévesztette
tanut, aki a munkaszerzodést az alperes nevében azért irta ald, mert egymasra volt helyezve a
két latszolag teljesen azonos tartalmu irat €s az aldiras helyén nem volt nevesitve, hogy mely
vallalkozast érinti, ezért ugy gondolta, hogy csak mint egyéni vallalkozé irt ala. Az alperes
igyvezetdje if]. tanu volt, aki a felperessel csak futolag taldlkozott, a munkaszerzédést nem
irta ala. A felperes érdemi munkat nem végzett, a munkat nem vette fel, a feladatokat,
amelyeket a felperes vallalt, valojaban a konyveld latta el. A felperes figyelmét elkeriilte,
hogy munkaltatoi adobevallasai évek ota hidnyosak, az alperes szamviteli beszdmoloja és
mérlege nem késziilt el és nyilvanossagra hozva sem lett. Az alperes ezt nem tartja munkénak.
Azon iratok, amiket a felperes készitett az alperes részére, azok barati szivességek voltak,
illetéleg barati talalkozok torténtek a felperes és tanu kozott. Ha a felperes valoban
munkaviszonynak tekintette az iddszakonként eseti, barati beszélgetéseit tantral, akkor
komoly feleldsség terheli a mulasztasi birsagok és a késedelmi potlék vonatkozasaban is.
Eldadta, hogy nem tudja, hogy hogyan kertilt a felpereshez a bélyegzdélenyomat, tovabba bar a
felperes latta az alperes iratait, de érdemben munkat nem végzett.

Az els6foku birosag dontése

[9] Az els6foku birosag itéletében a kereset szerint marasztalta az alperest
1.477.271.- forint elmaradt munkabér, 176.194.- forint szabadsagmegvaltds és késedelmi
kamatai megfizetésében.

[10] A hatarozat indokoladsa szerint a peres felek egyezden adtédk eld, hogy 2017.
marcius 16. napjan munkaszerzédést kotottek. Az alperes ugyan hivatkozott arra, hogy a
munkaszerzédésben tévesen szerepel munkaltatoi jogkor gyakorlojaként tant és a szerzodést
ugy irta ala, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorlasara nem volt jogosult, de ezen alperesi érvek
megalapozatlanok voltak. A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 42. § (1) bekezdése szerint a munkaviszony munkaszerzédéssel jon 1étre,
az Mt. 20. § (3) bekezdése szerint, ha a munkaltatoi jogkort nem az arra jogositott személy
(szerv, testiilet) gyakorolta, eljarasa érvénytelen, kivéve ha a jogkor gyakorldja jovahagyta.
Jovahagyas hidnyaban is érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavallal6 a korilményekbdl
alappal kovetkeztethetett az eljard jogosultsagara. Az elséfoku birésag szerint tani azon
tanivallomésat, hogy a megkotdtt munkaszerzodés tekintetében nem targyalt és nem
allapodott meg a felperessel, cafolta az a tény, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat
2017. marcius 16. napjatdl az adohatdosaghoz bejelentette, majd 2017. jinius 23-an a
felperesnek, mint alkalmazottnak visszavondsig érvényes meghatalmazast adott az
adohatosag elotti képviseleteinek ellatasara. A felperes a meghatalmazas alapjan 2017. junius
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27-én az alperest képviselte az adohatosag eldtt. A felperes alappal bizhatott abban, hogy tanti
az alperes képviseletében jogosult volt a munkaszerz6dés megkotésére €s a munkaltatoi
jogkdr gyakorlasara, mivel az alperes adoiigyeit érintd kérdésekben hosszabb idon at tanural
targyalt, az alperes ligyvezetdjével a felek egyezd eldadasa alapjan csak futolag talalkozott.
Ezen tal a konyveld tantvallomasdban elmondta, hogy 6 maga is tanural targyalt, mint
vezetdvel, aki kozolte vele, hogy az egész cégcsoport az 0vé. Mindezek alapjan tana
jognyilatkozata, az irasba foglalt munkaszerzddés érvényes.

[11] Az alperes nem vitatta a perben, hogy a munkaviszony létesitését az adohatosag
felé 2017. marcius 16. napjatdl bejelentette a munkaszerzddésben foglalt adatokkal.
Rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az elmaradt munkabérigény tekintetében a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban. Pp.) 265. § alapjan az
alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a munkaviszony fennallasa alatt a felperes részére a
munkabért teljeskortien megfizette vagy erre jogszertien nem volt koteles. Az alperes a perben
nem vitatta, hogy a felperesnek nem fizetett munkabért, azonban arra hivatkozott, hogy a
felperes a munkaba 1épés napjan a munkahelyén nem jelent meg, a munkat nem végezte el,
illetéleg hogy a konyvelés nem volt megfeleld.

[12] A perben a felperes sem allitotta, hogy a munkaba 1épés napjan megjelent az
alperes telephelyén. Az elséfoku birdsdg megéllapitotta, hogy a felperes nem rendelkezett a
munkéba 1épés napjan a telephelyen megjelenési kotelezettséget eldir6 munkaszerzodéssel,
mert az csak késObb keriilt részére atadasra. Nem volt tovabba megallapithato, hogy az
alperes felhivta volna a felperest arra, hogy ezen a munkahelyen végezzen munkat és jelenjen
meg. A munkaszerzédés 1. 2. és 6. pontjai értelmében pedig a munkahelyen kiviili
munkavégzés sem volt kizart. Az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy az Mt. 42. § (1)
bekezdése alapjan a munkaviszony keletkezéséhez nem sziikséges, hogy a munkavallalé a
munkaszerzédésben meghatarozott napon ténylegesen munkéaba lépjen. Ezért a munkaba
Iépés napjan a megjelenési kotelezettség elmulasztisa sem eredményezte annak
megallapitasat, hogy a felek k6zott a munkaviszony nem jott 1étre.

[13] Az alperes érvei alapjan az els6foku birésag vizsgalta, hogy a felperes részérdl
tortént-e munkavégzés, vagy ha nem, akkor annak elmaradédsara milyen okbol keriilt sor. A
konyveld tantvallomasa, a becsatolt levelezések, meghatalmazasok és az adohatosag eldtt
késziilt jegyzOkonyv alapjan megallapitotta, hogy a felperes részérdl volt rendszeres, az
alperes utasitasara tortént munkavégzés. Utalt arra, hogy az alperest az Mt. 42. § (2) bekezdés
b) pontja és 51. § (1) bekezdése alapjan terhelte a fennalld munkaviszony alapjan a
foglalkoztatasi kotelezettség és koteles volt a felperest munkaval ellatni, a feleres ennek
fényében tett eleget a munkavégzési kotelezettségének. Munkafeladat hidnyaban a felperest
rendelkezésre allasi kotelezettség terhelte, melynek ugyancsak eleget tett. Ez alapjan a
felperes az Mt. 146. § (1) bekezdése szerint jogosult az alapbérre. Kitért arra, hogy az, hogy a
felperes részére havonta szamfejtett munkabér tekintetében az alperes konyvelésében nem
szerepelt bértartozas, nem céfolja a felperesi bérkovetelés fennallasat, miként az sem, ha a
felperes a konyvelési munkat nem vagy nem megfeleléen végezte. A konkrét munkafeladat
elvégzésének elmaradasa, az elvégzett munka mindsége, a munkabér fizetési kotelezettségre
¢s annak mértékére nem hat ki.
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Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[14] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést kérve elsddlegesen az
els6foktl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a
marasztalas 0sszegének leszallitasat 1.437.465.- forintra.

[15] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfokl birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy a felek kozott munkaviszony jott létre, és hogy a felperes munkat végzett volna a
munkaviszony fennalldsa alatt. Kérte annak megallapitasat, hogy a felperes munkaviszonya
nem jott 1étre, hiszen a munkavégzés helyszinén soha nem jelent meg, a munkat nem vette fel,
utasitast nem kért és nem kapott. A felperes a munkaszerzédést honapokkal késébb irta ala
azzal a szinlelt szandékkal, hogy az adohivatalban ligyet intéz. A felperes meg sem kisérelte,
hogy munkaltatdja utasitdsait megismerje, a munkaltatdja képviseldjét két év alatt egy esetben
sem kereste meg és sosem jelent meg a munkaltaté székhelyén, telephelyén. tanut a NAV
eltiltotta az tigyvezetéstdl, ha ez a felperesnek nem tiint fel, akkor a feladatait szdndékosan
nem latta el. E magatartassal a felperes sulyosan megsértette az Mt. 45. § (3) bekezdését. A
konyveld tanuvallomdsa szerint is az alperes székhelyén és telephelyén is megfeleld
munkakoriilmények voltak biztositva. A felperes nem jelezte az alperesnek, hogy otthonaban
fog munkat végezni. Az alperes alappal hitte, hogy a felperes végiil nem fogadta el a
munkaviszonyt. A munkaviszony fennallasa alatt a felperes egyszer sem jelent meg a
munkavégzés helyszinén. Az itélet jelentds terjedelemben a konyveld tantivallomésan alapult,
aki ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy nem latott rd a felperes munkavégzésének
koriilményeire. A becsatolt levelezés alapjan a felperes és a konyveld kozott egy
munkakapcsolatnal tobb, bensdségesebb viszony all fenn. A tanu ezért ,,sz€élsOségesen
elfogult”, valdtlan vallomast tett, vallomasat ki kell zarni a bizonyitékok sorabol. A felperes
az adohivatallal torténd egyeztetés eredményérdl okirati bizonyitékot nem csatolt, a
kapcsolattartdsnak nem volt irdsos dokumentuma.

[16] Az itélet az Osszegszeriiség tekintetében is téves, a munkaszerzédést 2017. julius
27-én irta ald a felperes, ezért négy honappal €s tiz nappal késébb jott 1étre a szerzédés a felek
kozott, mint azt az itélet megallapitja. E jogi tény miatt 216.000.- forint kereseti kérelem
megalapozatlan. Az itélet indokoldsa szerint az, hogy a felperes részére havonta szamfejtett
munkabér tekintetében az alperes konyvelésében nem szerepelt bértartozas, nem cafolja a
felperes bérkovetelése fennallasat. A hatalyos szamviteli jogszabalyok szerint valamennyi
tartozast ki kell mutatni, azt leltarral ald kell tamasztani. A felperes sehol se volt jelen, a
felperes €s a konyveld nem személyesen egyeztettek. A becsatolt e-mailek alapjan egyetlen
esetben sincs nyoma annak, hogy a felperes a konyvel6 munkéjaval kapcsolatban egyetlen
észrevételt is tett volna. Egyetlen esetben sem tett irdsban érdemi nyilatkozatot a vallalkozas
szamviteli, pénziigyi beszamoloi kapcsan. Az alperes allaspontja szerint a felperes munkakori
feladatait nem 1is latta el. A becsatolt okiratok semmilyen forméban nem tdmasztjak azt ala,
hogy a felperes altal munkavégzés, tanacsadas tortént volna, azok csupan azt igazoljak, hogy
bizonyos iratokat latott tizenet formdjaban.
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[17] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6fokil birésag helyesen allapitotta meg a
tényallast és abbol helyes jogi kovetkeztetéseket levonva hozta meg az itéletét. Az els6foka
birdsdg a felek altal alairt munkaszerzddés, a munkaviszony alperesi bejelentése, a felek
egyezd eldadasa ¢és a becsatolt okiratok alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a felek
kozott 2017. marcius 16. napjan munkaszerzédés jott 1étre. Ennek tényét nem érinti, ha a
felek esetlegesen késObb foglaltak irdsba a munkaszerzédést. Az Mt. 44. § szerint ugyanis az
irasba foglalds elmaradasa miatt a munkaszerzddés érvénytelenségére csak a munkavallalo
hivatkozhat a munkéba 1épést kdvetd harminc napon beliil. Nem felel meg a perben felmertilt
adatoknak az alperes azon allitdsa sem, hogy az adoéhivatali kapcsolattartasnak semmilyen
irasbeli dokumentuma nem keletkezett. A perben becsatolasra keriilt az alperes altal a
felperesnek 2017. junius 23. napjdn adott meghatalmazasa, amely a NAV Pest megyei
Adoigazgatosaga elotti képviseletre szOl. Becsatoldsra keriilt a NAV Pest megyei
Adodigazgatdosaga Hatralékkezelési Osztalyan 2017. junius 27. napjan felvett jegyzokonyv,
amely rogziti, hogy a felperes mint az alperes meghatalmazottja is megjelent az
adohatosagnal, a jegyzokonyvet meghatalmazottként a felperes is aldirta. Megjegyezte, hogy
a csatolt meghatalmazasban az alperes alkalmazottként hivatkozik a felperesre, amely szintén
a munkaviszony fennallasat tdmasztja ald. Az alperes maga is ugy nyilatkozott, hogy a perbeli
1d6szakban egyetlen alkalommal sem hivta fel irasban a felperest arra, hogy a munkavégzés
céljabol a munkahelyen megjelenjen. A munkaviszony keletkezéséhez nem sziikséges, hogy a
munkavallalé a munkaszerzédésben meghatarozott napon ténylegesen munkaba Iépjen, mivel
a munkaviszony létrejotte az Mt. 42. § (1) bekezdése alapjan a munkaszerz6dés joghatasa.

[18] Az alperes sem az els6-, sem a masodfoku eljarasban nem szolgaltatott
bizonyitékot a kdnyveld tanuvallomasanak valdtlansagara vagy a tanu elfogultsdgara, azt sem
jeldlte meg, hogy mit ért bensdségesebb viszony alatt. Ezen alperesi hivatkozas teljességgel
alaptalan. Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes alappal bizhatott
abban, hogy tant jogosult volt az alperes képviseletére, a munkaszerz6dés megkotésére €s a
munkaltatéi jogkor gyakorldsara. Mindezt igazolja, hogy a felperes a munkaviszony
1étesitését megel6zOen hosszabb idén 4t tandral targyalt, az ligyvezetdvel csak futdlag
talalkozott. A konyveld tanuvallomasa is azt igazolja, hogy tani vezetOként azonositotta
magat. Téves az alperes azon hivatkozéasa is, hogy a tartozds kimutatdsdnak elmaradasa
hatassal lenne a bértartozas fennallasara. Az alperes pénziigyi nyilvantartasainak esetleges
hidnyossaga nincs hatassal a munkabér kovetelés keletkezésére és fennallasara. Az els6foku
birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes részérél volt rendszeres, az alperes
utasitasara torténé munkavégzés. Az elséfokl birdsag ezzel dsszefliggésben helyesen emelte
ki, hogy az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja és az 51. § (1) bekezdése szerint az alperest
terhelte a foglalkoztatasi kotelezettség. A felperest az alperes volt koteles munkaval ellatni, €s
a felperest ennek fiiggvényében terhelte a munkavégzési, illetve rendelkezési allasi
kotelezettség, melynek a felperes eleget is tett. Az els6foku birdsag részletesen megjeldlte
azon okiratokat ¢és e-maileket, melyek alatamasztjak, hogy a felperes az alperes ligyeinek
intézésében részt vett.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai
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[19] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[20] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eléadottak.

[21] A Pp. 371. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerint a fellebbezésben — a
beadvanyra vonatkozo alaki kellékek mellett — fel kell tlintetni a fellebbezéssel tdmadott itélet
szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott rendelkezését vagy részét, hatarozott
kérelmet arra, hogy az els6foku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoka
birdsag mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, és azt az
anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezo a fellebbezését alapitja, kivéve,
ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfokt birdsag
feliilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak meg
(BDT2019. 4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a fellebbezésben eldadott
jogszabalysértések alapjan vizsgalta az els6éfoku birdsag itéletét.

[22] A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és a mdasodfoku eljaras
soran - a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel - a keresetet, a viszontkeresetet €s a
beszamitast, illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet. A (2) bekezdés eldirja, hogy a
fellebbezésben 1 tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél 6nhibdjan kiviili okbol
az els6foku itélet meghozatalat megel6zd targyalas berekesztését kdvetden jutott a fellebbezd
fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbirdlas esetén ra nézve kedvezobb
itéletet eredményezhetett volna.

[23] Az els6foku eljarasban az alperes az Osszegszerliséget nem vitatta, nem allitott
olyan tényt, hogy a munkaviszony késobb jott volna létre, erre tekintettel ezen Uj
tényallitassal és ellenkérelem valtoztatdsa a masodfoka eljarasban a Pp. 373. § (1)-(2)
bekezdéseibe iitkdzik, ezért azt a masodfoku birésag a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

[24] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval érdemben helyes dontést hozott, ezért azt
a masodfoku birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - hagyta
helyben.
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[25] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsdn, az abban foglalt
jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben minddsszesen az alabbiakra mutat ra: az elséfoka
eljarasban az alperes allitdsa az volt, hogy a munkaszerzddés a datum szerinti idépontban jott
létre, ennek ellenére azonban a munkaviszony nem jott 1étre. Ezt a késdbbiekben azzal
egészitette ki, hogy a munkaszerz6dés nem a munkaltatéi jogkor gyakorldja irta ald, a
felperes a munkavégzés helyén nem jelent meg, illetve munkat nem végzett.

[26] Ebbdl a szempontbdl is kiemelt jelentdséggel bir az alperes 2021. méjus 10-i
viszontvalasza, melynek els6 oldaldn az alperes maga adja eld, hogy tant a vallalkozéasokat
sajat maga, a felesége és két gyermeke kozremiikodésével hozta létre, a vallalkozdsok
miuszaki, szakmai vezetését mindvégig maga latta el, a cégcsoport iranyitasat kozvetleniil
vagy kozvetve végezte. tanti tantivallomésaban elmondta, hogy ,,az alkalmazottakat ebben a
munkakdrben én utasithatom, én mondom meg, hogy mit kell végezniiik, ki mit csinéljon”. A
felek nyilatkozatai és a per egyéb adatai alapjan helytalldan foglalt allast az elséfoku birosag
a tekintetben, hogy a munkaszerzodés az Mt. 20. § (3) bekezdése alapjan érvényesen 1étrejott.
Az alperes eldadasa az volt, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorld az iigyvezetd volt, e
vonatkozasban azonban szabalyzatot nem mutatott be. Lényeges peradat, hogy tani maga is
miszaki igazgatoként dolgozott az alperesnél, a munkaszerzodés is 6t tiintette fel munkaltatoi
jogkor gyakorldjaként. Az alperes a munkaltatéi jogkor gyakorlasra vonatkozdan egyéb
nyilatkozatot nem tett, a felperes alappal bizhatott abban, hogy az arra jogosult személlyel
koti meg a munkaszerzodést mar csak azért is, mert vele targyalt a munkaviszony 1étesitése
soran, ezen személy iranyitotta a tényleges munkajat €s tant tanuvallomasa is azt timasztotta
ala, hogy lényegében 6 vezeti a céget.

[27] Helytallban allapitotta meg az elsdfokii birdsag, hogy a per eldontése
szempontjabol irrelevans, hogy a felperes a munkaba 1épés napjan megjelent-e a munkaltatd
cim6 uti telephelyén munkavégzésre jelentkezés végett. Ezt a kotelezettségét a
munkaszerzddés 6. pontja ugyan tartalmazza, ugyanakkor az Mt. 42. § (1) bekezdése alapjan
a munkaviszony a munkaszerzddéssel 1étrejott. Az, hogy a felperes ténylegesen hol végezte a
munkdjat, ugyancsak irrelevdns a munkaviszony létrejotte ¢és a munkabérfizetési,
szabadsagkiadasi kotelezettség tekintetében. Egyébirant helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre
az els6foku birdsag, hogy a munkaszerz6dés alapjan nem volt kizart az otthoni munkavégzés,
a munkaszerzddésben ugyanis a felek abban allapodtak meg, hogy ,,a felperes munkahelye az
alperes székhelye, illetve barmely mas olyan hely, amely kdotelezettségeinek teljesitéséhez
sziikséges”. Ezen megallapodas érvénytelen, mert 1ényegében valtozé munkavégzési helyet
rogzit, melyre nincs jogszabalyi lehetdség. Miutan a megallapodas ezen része érvénytelen,
helyette az Mt. 29.§ (3) bekezdése szerint a munkaviszonyra vonatkozd szabalyt kell
alkalmazni, mely az Mt. 45.§ (3) bekezdése: ez azt rogziti, hogy a munkaszerzédés
meghatarozasanak hidnydban munkahelynek azt a helyet kell tekinteni, ahol munkdjat szokas
szerint végzi, ez pedig a felperes otthona volt. Lényeges, hogy az alperes a munkavégzés
helyére vonatkoz6 utasitast a munkaszerzédés megkotését kovetden nem adott a felperesnek.

[28] A munkaviszony létrejott, melyet szamos okirati bizonyiték alatamasztott: a
munkaszerz6dés mellett ezt igazolja az, hogy az alperes a felperest bejelentette a
munkaszerzddés szerinti adatokkal (15/F/1. szamu okirat), és ennek megfelelden fizette is
utana a jarulékokat, tovabba az alperes altal kiallitott foglalkoztatoi igazolas, szamfejtd lapok,
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a felperesre vonatkoz6 alperesi személyi karton (35.M.70.215/2020/21. szamu jegyzOkonyv
melléklete) is bizonyitja a munkaviszony kezdetét és végét.

[29] Megalapozatlanul hivatkozott arra is az alperes, hogy a felperes ténylegesen
munkat nem végzett, a felek kozott nem volt kapcsolat. Ennek ellentmondanak az okirati
bizonyitékok, ezek kozott a felperes meghatalmazésa az adohatosag elétti eljarasra, a felperes
képviseletét igazold addhatosagi jegyzokonyv, a becsatolt nagyszamu levelezés, tovabba az,
hogy az alperes bélyegzot is adott a felperes részére és végig fizette utdna a jarulékokat. Az
pedig, hogy utdlag a perben az alperes arra hivatkozik, hogy a felperes munkavégzése nem
volt megfeleld, irrelevans, tekintettel arra, hogy a munkaviszony nem eredménykéotelem és a
munkavallalé a munkdjara vonatkoz6 eléirasok, utasitasok szerint koteles végezni a munkajat.
Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az alperes munkaviszonybol szarmazé
fokotelezettsége az Mt. 51.§ (1) bekezdése szerint a foglalkoztatasi kotelezettség és a
munkavégzés irdnyitasa, ellendrzése, az alperes ennek elmulasztasara, mint sajat felrohato
magatartasara az Mt. 6.§ (1) bekezdése szerint elonyok szerzése végett nem hivatkozhat.

[30] Utal arra masodfoku birdsag arra, hogy a Pp. 522. § (1) bekezdése szerint a
munkaiigyi perben a munkaltatonak kell bizonyitania bérvita esetén a juttatds megfizetését.
Az alperes a rd haruld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, ezért a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan koteles ennek kovetkezményeit viselni.

[31] A konyveld tantvallomasanak elfogultsagat az alperes pontos hivatkozasokkal
és tényekkel nem tamasztotta ala. Onmagéaban azon altalanos nyilatkozat, hogy a kdnyveld és
a felperes kozott bizalmas viszony van, nem elegendd a tanuvallomas valdsagtartalmanak
kétségbe vonasara, mar csak azért sem, mert a tanu vallomdsa a bizonyitas egyéb adataival is
Osszhangban 4llt.

[32] Utal arra is a masodfoku birosag, hogy az alperes a peradatoknak, okirati
bizonyitékoknak és sajat maganak is ellentmondo nyilatkozatokat tett és jogi érveket adott eld
mind az elséfoku, mind a méasodfoku eljaras soran. A perben nagyszamu okirati bizonyiték
igazolja mind a munkaviszony létrejottét, fennallasat, mind a tényleges munkavégzés
megvaldsulasat. A Pp. 320.§ (5) bekezdése szerint olyan tényre vonatkozdan, amely okirattal
bizonyithatd, a bir6sag az egyéb bizonyitast melldzheti. A jogalkotd ezzel egyértelmiivé tette
az okirati bizonyitékok kiemelt jelent0ségét, melyekkel szemben az alperes konkrét
bizonyitékok nélkiili ellentmondésos nyilatkozatai és tényallitdsai nem rendelkeztek bizonyitod
erdvel.

[33] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro rész
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[34] A masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a sikerteleniil fellebbezd
alperest kotelezte a pernyertes felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek
Osszegét a felperes koltségfelszamitdsa és a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan hatirozta meg.

[35] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a targyi koltségfeljegyzési
jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére, melynek O0sszege az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[36] A masodfoku birosdg a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[37] A végzés elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. aprilis 28.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



