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ITELET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 126.000
(szazhuszonhatezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2007. julius 2. napjatdl 2019. januar 31. napjaig kozalkalmazotti,
2019. februar 1-t6l rendvédelmi igazgatasi alkalmazotti jogviszonyban allt az alperes
kdzpontljanal gépjarmiivezetd munkakorben. Az alperesi munkaltatod ellendrzési szolgalata
megallapitotta, hogy 2020. januar 1-t6l 2021. jinius 30-ig terjedd idészakban a felperes
munkabajarasi koltségtéritést szamolt el helységli lakohelyétdl a budapesti (utcal)
munkavégzési helyéig azokra a napokra is, amikor szolgalati gépjarmivel (frszl-u,
Volkswagen e-Golf) a munkaidd végét kovetden az alperes helység2i objektuma teriiletén
parkolt le, majd masnap reggel onnan kozlekedett az alperes budapesti objektuméba, amellyel
198.603 forint kart okozott. Az emiatt inditott fegyelmi eljarasban a felperes feleldsségét nem
vitatta, figyelmetlenséggel indokolta a torténteket és vallalta a jogalap nélkiil felvett
koltségtérités megfizetését.

[2] A Fokapitanysagl Rendorkapitanysagl el6tt csalas és hamis maganokirat
felhasznalds vétsége miatt indult biintetdeljarasban a felperes a kozvetitdi eljaras feltételeként
teljeskorti beismerd vallomast tett és a felek kozott egyezség jott 1étre, amely alapjan a
felperes a teljes Osszeget megtéritette az alperes részére, emiatt a biinteteljards megsziint.

[3] A fegyelmi eljards - biintetéeljaras miatti - felfliggesztésének megsziintetését
kovetden az alperes a hatdrozatszaml szamu hatarozatdval a felperessel szemben
hivatalvesztés fegyelmi biintetést szabott ki. A fegyelmi tanics a fegyelemsértés elbiralasanal
enyhitd koriilményként az eljaras ald vont felperes eddigi munkéjat értékelte és figyelembe
vette az eset Osszes koriilményét; sulyosbitd korilményként értékelte, hogy a felperes
hosszabb 1d6n keresztiil folyamatosan elkdvetett cselekménye biincselekmény volt és azzal
kart okozott.

A felperes keresete, alperes védirata

[4] A fegyelmi hatarozattal szemben el6terjesztett keresetében a felperes, — annak
jogellenességére hivatkozva — 2.520.000 forint végkielégités, tovabba perkdltség
megfizetésében kérte az alperes marasztalasat. A fegyelmi vétség elkovetését nem vitatta, az
annak szankcidjaként kiszabott biintetéssel nem értett egyet, mert azt til sulyosnak talalta,
mivel az szerinte nem all aranyban a fegyelemsértés targyi stlyaval, a vétkesség fokaval, az
enyhitd és sulyositd koriilmények egybevetésével. Azon enyhité koriilmények munkaltatd
altali értékelését hidnyolta, hogy fegyelemsértést kordbban nem kovetett el, a kart
megtéritette, feleldsségét elismerte: Oszinte és feltard vallomdst tett. Sérelmezte tovabba,
hogy életkorara tekintettel azt sem vették figyelembe, hogy 16 éve teljesitett szolgalatot és
2025-ben éri el a nyugdijkorhatart. Hangstlyozta, hogy a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyarol sz6lo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 289/T. § (2) bekezdése alapjan kiszabhat6 fegyelmi biintetések kozil a
hivatalvesztés a legsulyosabb biintetés, azonban a fegyelmi biintetés kiszabdsa soran az
alperes mérlegelési szempontjai - az, hogy miért éppen ezt a biintetést valasztotta - nem
voltak megallapithatoak.
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[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valod
marasztalasat kérte, mert az elkdvetett cselekmény sulydhoz mérten kiszabott biintetés nem
tekinthetd aranytalanul sulyosnak.

Az els6foki birosag dontése

[6] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 126.000 forint
perkoltség alperes javara valo megfizetésére. [téletét a kozigazgatasi perrendtartasrol sz61o
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) -(2), és (5) bekezdésére, a Hszt. 289/T.
§ (1)-(2) bekezdésére, a rendvédelmi igazgatasi alkalmazottakkal szemben lefolytathato
fegyelmi eljarasrol sz616 5/2019 (II1. 11.) BM rendelet 3.§ (4) bekezdés h) pontjara és 4. §-ara
alapitotta.

[7] A torvényszék megallapitotta, hogy a fegyelmi hatarozat tényallasa és
indokolasa megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, sulyos eljarasi szabalysértésnek
mindsiilé hidnyossag nem meriilt fel. A valdssag és vildgossag kovetelményei is teljesiiltek,
ahogyan a mérlegelés szempontjai is kiolvashatok, mert meg lehetett allapitani, hogy mely
tényeket, koriilményeket értékelt a munkaltat6 a felperes terhére, illetve melyeket a javara, és
azok Osszevetésébdl vonta le a kovetkeztetését a biintetésre vonatkozdan. A fegyelmi
hatarozat indokolasban rogzitett sulyositd koriilmények kapcsan, — azok tételes felsoroldsa
okan — hianyossagot nem allapitott meg. Az enyhité koriilmények kozott a ,,felperes eddigi
munkdja” korében az elséfoku birdsag szerint az alperes a 2007. 6ta fennalld jogviszonyat és
azt vette figyelembe, hogy korabban nem szabtak ki fegyelmi biintetést a felperessel szemben.
Az ,eset Osszes koriilménye” értékelési szempont kapcsdn arra mutatott rd, hogy azt a
hatarozat tobbi részéb6l lehet megallapitani, azaz, hogy a felperes elismerte a
cselekményének az elkovetését. Osszességében arra jutott, hogy az alperes okszerii
kovetkeztetéssel, ardnyos biintetést szabott ki figyelemmel arra, hogy a fegyveres testiiletnél
alkalmazésban 4llo felperes huzamosabb id6n keresztiil megvalositott biincselekménnyel kart
is okozott a munkaltato részére. Mindezek egybevetésével a hivatalvesztés fegyelmi biintetést
nem talélta jogsértonek.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[8] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat €s az alperes
kereset szerinti marasztaldsat kérte. Jogszabalysértést nem jeldlt meg, azonban sérelmezte,
hogy a fegyelmi hatdrozat az 4ltala megjelolt Kuria — részben precedensképes — dontéseiben
foglaltaktol eltéréen nem tesz eleget a vildgos, valds, okszerli indokolds kovetelményének.
Hivatkozott BH2015.11.454., Mfv.10537/2011/5., BH2023.2.51., BH 2016.9.238. szamu
dontésekben foglalt elvi tételekre. A keresettel egyezden sérelmezte, hogy a hatarozati
indokolas tulsagosan Osszefoglald jellegli, nem vildgos ,,az ligy 0sszes koriilménye”, nem
kell6 részletességgel tartalmazza a felperes javara figyelembe vett enyhité koriilményeket és
nem lehet megallapitani, hogy az enyhité- és a sulyositd koriilmények Osszevetése alapjan
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hogyan jutott el arra a végsd kovetkeztetésre a fegyelmi tanacs, hogy hivatalvesztést kell
kiszabni.

[9] Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku birdsdg jogellenesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesi hatarozat az indokolas hianyossaga ellenére megfelel a
jogszabalyi kritériumoknak; talterjeszkedett az alperesi hatdrozatban rogzitetteken, mert nem
a birosagnak kell potolnia a hidnyz6 indokolast; jogsértonek tartotta, hogy a fegyelmi
hatarozat indokokait a torvényszék boviti olyan indokokkal, amelyet az nem is tartalmaz.

[10] Azzal érvelt, hogy a hivatalvesztés helyett a megrovds vagy az
illetménycsokkentés aranyos €s elegendd biintetés lett volna, mivel 2007 ota tobb dicsérettel,
jutalommal és megelégedéssel végezte a munkdjat; fegyelmi eljaras soha nem indult ellene
kordbban; nyugdijazas eldtt allt; cselekményért feleldsséget vallalt és a kart azonnal
megtéritette; a bilincselekmény egy egyszeri figyelmetlenség alapjan kitoltott okirat havi
rendszerességll alairasa volt; fegyveres testiiletnél ugyan, de ,,csak” egy gépkocsivezetd volt.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat,
valamint az alperes masodfokl perkoltségben vald marasztalasat kérte a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[13] A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésben
foglaltak alapjan kizarélag a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil. Ennek kapcsan mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Kp. 99. § (1) bekezdés
szerint, ha a torvény lehetdvé teszi, a fél az elséfoku itélet ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuridanak a Bir6sagi Hatarozatok Gytljteményében (BHGY) kozzétett hatdrozatatol (a
tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatarozata) jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal élhet
fellebbezéssel. A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezés a beadvanyokra
vonatkoz6 4ltalanos szabdlyokon tilmenden tartalmazza a fellebbezést megalapozd
jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér.

[14] A fentiekbdl kovetkezden a fellebbezésben jogszabalyhely megjeldlésével be kell
mutatni, hogy a tdmadott itélet mely okbol jogszabalysértd, vagy az a Kuria kdzzétett
hatarozatatol, illetve annak részétdl jogkérdésben mennyiben tér el. A masodfokt birdsag



Févarosi [télétabla 5
3.Kf£.700.071/2025/6.

hangsulyozza, hogy a Kp.100. § (2) bekezdése alapjan kizarolag az elséfoku birdsag
dontésének feliilbiralatara keriilhet sor, ezaltal az alperesi fegyelmi hatarozatot kifogasold,
indokainak fogyatékossagat tdmado fellebbezési érvek onmagukban nem, csak az itéleti
dontésén keresztiil vehetok goércso ala.

[15] A felperes a fellebbezését nem jogszabalysértésre, hanem arra alapitotta, hogy az
elsofoku itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér. Ez azt jelenti, hogy a
felperes fellebbezése alapjan a masodfoku birdésag kizardlag azt vizsgélhatta, hogy az
elsofoku birosag itélete jogkérdésben a Kuria felperes altal megjeldlt, kozzétett dontéseitol
jogkérdésben eltért-e. Az itélétabla a ,kozzétett” kuriai dontésektdl vald eltérés kapcesan
mindenekelOtt azt vizsgalta meg, hogy fennall-e az elséfokt itéletben rogzitett tényallas
figyelembevételével jogkérdésbeli azonossag, avagy nagyfokl hasonlosag.

[16] Ennek kapcsan mutat ra a FOvérosi {télétabla, hogy a Kp. szabalyozasiba
bevezetett korlatozott precedensrendszerrel Osszefiiggésben a jogegység megtartasa
alkotményos kovetelmény, amely alapjan biztositani kell, hogy a birdsagok a hasonlo ligyeket
azonos jogértelmezés mentén itéljék meg. Ugyanannak a jogszabalynak nem lehet tobbféle
értelme, a széttartd joggyakorlat sérti a jogbiztonsag, végsé soron a jogallamisdg alkotmanyos
kovetelményét is. Ha nincs meg az ligyek kozotti azonossag, mert eltérd hattertiek a birdi
dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység. A Kuria
a jogegységi panaszeljarasok sordn mar kimunkalta az iigyazonossadg doktrinajat, amelyre
figyelemmel az eltérd tényallasu, jogi hatteri dontések a perben kotderdvel nem birnak. A
jogegység kovetelménye sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét {igyekhez,
jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatarozott és megjelolt birdi dontések tekintetében
meriilhet fel. A jogegység leggyakrabban anyagi jogi kérdés, mivel azt kell biztositani, hogy a
birdsdgok hasonld (Iényegében azonos) iigyeket ugyanolyan tartalommal dontsenek el. A
jogegység kovetelményén beliil tehat az az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd
ligyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. A kuriai hatarozat jellemzden
akkor mindsiil precedensnek, ezaltal kovetendonek, ha az mind ténybelileg, mind jogilag
lényeges pontokon hasonlit a konkrét tigyhoz. Két egymassal maradéktalanul megegyezd
tényallast iligy bizonyosan nem létezik, ezért a jogegységi panasz intézményének
kiliresedéséhez vezetne, ha az ligyazonossag kizarolag csak a teljesen egyforma tényallasok
esetében lenne megéllapithatd. Ehelyett az {igyazonossag szempontjabol azok a hasonlo
tényallasok vehetdk figyelembe, amelyek a relevans jogkérdés megitélése szempontjabol
egyaltalan nem, vagy csupan jelentéktelen mértékben térnek el egymastol. Ha tehat a
felmeriilé azonos jogkérdés esetén a tényallasok kizardlag nem fontos, mellékes elemeikben
mutatnak kiilonbozdséget, akkor az ligyek azonosnak mondhatok. Mindig alapos vizsgalatot
igényel annak megitélése, hogy az eltérd tényallasi elemek érdemi relevanciaval birnak-e az
eldontendd jogkérdés szempontjabal.

[17] A felperes altal megjelolt dontések a fenti kovetelményeknek nem feleltek meg.
A perbeli esetben a Hszt. hatdlya alatt 4ll6 rendvédelmi igazgatasi alkalmazott
jogviszonyanak megsziinését eredményezO, hivatalvesztés fegyelmi biintetést kiszabd
hatarozat jogszerliségérdl dontott a torvényszék, ehhez képest a BH2015.11.454. és BH2016.
238. szamu (Kuria Bfv. II. 1.997/2015.) hatarozatok mas -eljarasjogi kornyezetben
(blintetdeljaras keretében) meghozott birdi dontéseken alapultak; ezen feliil az eldbbi jogeset
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kapcsan a feliilvizsgalati inditvany, az utobbinadl a bilindsséget megallapitd €s biintetést
kiszabd birdi itélet indokolasbeli hidnyossaga miatti jogkovetkezményekre mutattak ra. A
BH2023.51. szamu (Kuria Kf.VIL.45.097/2022/6.-BHGY K-KJ-2022-598.) és a Kauria
Mfv.1.10.537/2011/5.- BHGY K-MJ-2012-69. szamu eseti dontéseiben rogzitett tényallas
szerint a felperesek olyan kdzszolgalati jogviszonyt, illetve munkajogviszonyt megsziintetd
felmentést/rendkiviili felmondést tdmadtak, amelyeknek indokolésa teljességgel hianyzott. A
felmentés (felmondés) jogintézménye nem azonos a fegyelmi vétséget megallapito és
biintetést kiszabo hatarozatban foglalt vétkes kotelezettségszegés esetén a Hszt. kdgens
rendelkezésein alapulé munkaltatoi intézkedéssel. A jogintézmény kiilonbozdéségén til, az azt
szabalyoz6 anyagi jog (munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény, illetdleg
2012. évi L. torvény; kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény) is eltéro,
ezért a perbeli tényallassal fennallé hasonlosag hidnydban azok nem voltak Gsszevethetok
(ligyazonossag hianya).

[18] Tovabbi feltétel a jogkérdés megjeldlése. A fellebbezés ugyan megjeldlte a fenti
Kiuriai dontéseket és - egy-egy mondattal - idézte azoknak azt a részét, amelytdl szerinte a
fellebbezéssel tamadott elséfoku itélet jogkérdésben eltér, de a kérelmébdl nem allapithato
meg, hogy mi az a jogkérdés, amely kapcsan az eltérés kimutathatd. Fellebbezésében azt
sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag jogellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
tdmadott alperesi hatarozat az indokolds hidnyossaga ellenére megfelel a jogszabalyi
kritériumoknak; talterjeszkedett az alperesi hatarozatban rogzitetteken; jogszabalysértd
moédon potolta a hidnyzo indokolast. Ugyanakkor az elsdfoku birdsag nem tett olyan elvi
megallapitast, amelynek kapcsan a fegyelmi hatdrozatok indokoladsaval szemben tamasztott
kovetelményektdl ellentétes allaspontra helyezkedett volna, csupan ugy itélte meg, hogy a
perbeli intézkedés (hatarozati indokolas) megfelel a vilagos, valos €s okszeri indokolas
kovetelményének, és az elkdvetett fegyelmi vétséggel aranyos. Ezzel Osszefiiggésben az
itélotabla ramutat: a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés kizarolag olyan
itéleti rendelkezés vonatkozasaban allapithatd meg, amely esetén az els6foku birdsag konkrét
jogi norma eltéré értelmezése utjan jutott a Kuria kozzétett eseti dontésében foglalt
jogértelmezéstol eltérd allaspontra, amely jelen esetben nem all fenn.

[19] A fellebbezés a fentick okan sikerrel nem tudta tdmadni az elséfoku itéleti
allaspontot, ezért a Févarosi [télotabla az elsdfokl birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[20] Az itélétabla a pervesztes felperest a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. §-a alapjan
alkalmazando, polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
80. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kotelezte az IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igényelt, a fellebbezéssel érintett
pertargyértékre (2.520.000 forint) figyelemmel felszamitott masodfoka kamarai jogtanacsosi
munkadij (126.000 forint) megfizetésére.

[21] Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdésében és 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii (201.600 forint) fellebbezési illetéket a felperes teljes
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személyes illetékmentességét magaba foglaldé munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a
Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam viseli.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. majus 21.

dr. Stumpf-Radai Agota dr.  Dravecz  Margit

dr. Németh Andrea s.k. sk Crirrsn ek

a tanacs elnoke eldadd bird biro




