Gyori [tél6tabla

Gf.1V.20.242/2019/5. szam

A Gydri Itélétabla a Jogi képviselol tgyvéd (Helység2, utcal u. ) altal képviselt Zrtl.
(Helység2, utcal u. .) felperesnek a Jogi képvisel62-n elnok altal képviselt alperes (ciml.)
alperes cllen békéltetd testiileti ajanlas hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Szombathelyi Torvényszék 2019. szeptember 3. napjan kelt 36.G.40.025/2019/9-11. szamu
itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:



Gyéri [tél6tabla 2
IV.G£.20.242/2019/5

Az itélotabla a felperes keresetvaltoztatasat elutasitja.

Az itélotabla az elsofoku itéletet megvaltoztatja €s az alperes BT/110/2018. szamu, 2019.
januar 31-én kelt ajanlasat hatalyon kiviil helyezi.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 36.000 (harminchatezer) forint
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A perben nem all6 maganszemély fogyasztoként a fogadasi rendszer internetes fogadasi
rendszerben vett részt 2018. augusztus 2-an. Elsé alkalommal egy 39.000 forintr6l, majd a
késobbiekben tovabbi tizenkettd darab, egyenként 43.000 forintrol szolod szelvényt mutatott
be. A fogyaszté az els szelvénnyel kapcsolatban az alperes eljarasat kezdeményezte arra
hivatkozva, hogy a sikeres tipp ellenére a felperes csak a megtett tétnek megfeleld 39.000
forint nyereményt ajanlotta fel szamara a nyertes szelvényre jard 195.000 forint helyett.
Vitatta a részleges érvénytelenités jogszeriiségét és a felperesi eljaras felfiiggesztésének
tényét. Allitasa szerint utobbinak ellentmond, hogy a felperes altal megjeldlt idétartamban
tovabbi, az eljaras targyat nem képezo tizenkét szelvényt vasarolt €s adott fel.
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Az alperes el6tti eljarasban a felperes az 1997. évi CLV. torvény (Fvtv.) 36/C. §-a szerinti
altalanos alavetési nyilatkozatot nem tett, kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a Békéltetd
Testlilet dontését nem ismeri el magara nézve kotelezoének. A fogyasztd kérelmével szemben
azzal védekezett, hogy az eljaras targyat képezé ,Ki jut tovabb” fogadédsi eseménnyel
kapcsolatban maga sem allitotta, hogy az felfiiggesztésre keriilt. A 2018. augusztus 2-4n
18.000 ¢és 18:18 kozott megtett fogadasok részleges érvénytelenitése azonban elkeriilhetetlen
volt a vallalkozas kiilsé megbizottjanak informatikai rendszerére visszavezethetd, vis
maiornak nem mindsiild adatatviteli hiba miatt. A hibat a vallalkozas megbizottja igazoltan
elismerte. A felperes Részvételi Szabalyzatat a fogyaszto a fogadasi rendszer fogadas tétjének
megfizetésével magara nézve kotelezonek ismerte el. A Részvételi Szabalyzat 1. 7. § (6)
bekezdése szerint a felperes fenntartja a jogot arra, hogy indokolt esetben — példaul
adatbevitel, adatatviteli, kiértékelési, szdmitastechnikai eszkdozokben tértént meghibasodasbol
eredeztethetd hiba példaul: tizedesvesszd eliras, forditott hendikep, odds, hendikep
nagysaganak, pontszam, golszam, jatékszam, helyezés hatarértékének téves feltiintetése,
fogadasi események kotéstiltasanak elmaradasa esetén — az érintett fogadasi eseményre a
részleges érvénytelenség szabdlyait alkalmazza.

Az alperes a 2019.januar 31-én kelt BT/110/2018. szamu ajanlasaban a fogyaszto kérelmének
helyt adott és kotelezte a felperest, hogy a hatdrozat kézhezvételét kovetd 15 napon beliil
fizessen meg a fogyasztonak 195.000 forintot. Az ajanlds indokolasaban az alperes rogzitette,
hogy a felperes Részvételi Szabalyzatanak 1. 1.§-a szerint a Részvételi Szabalyzatot a fogadas
megtételével a fogyasztd magara nézve kotelezOnek ismerte el. Megallapitotta, hogy a
felperes az altala hivatkozott adatatviteli hiba tényét igazolta. Osztotta a fogyasztd
allaspontjat azt illetéen, hogy a felperes eljarasa nem kertilhetett felfiiggesztésre, mert ebben
az esetben nem lett volna lehetdség a tovabbi, az alperesi eljaras targyat nem képezd tizenkét
szelvény feladasara. Kifejtette, hogy a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:148. § (1) bekezdésébol
kovetkezben a felperes felel a kdzremiikoddje érdekkorében bekovetkezett, vis maiornak nem
mindsiilé hibaért. Miutan az adatétviteli hiba a felperesi kozremiikodonek felrohatd, a Ptk.
1:4. § (2) bekezdésébdl kovetkezOen a felperes nem hivatkozhat alappal a Részvételi
Szabalyzatra.

A felperes keresetében az alperes ajanldsdnak hatalyon kiviil helyezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az ajanlas az Fvtv. 34.§ (4) bekezdésébe iitkozik, mert az alperes a Ptk.
rendelkezéseit tévesen értelmezte. A Ptk. 6:58. §-abol és 6:59. § (2) bekezdésébdl
kovetkezoen a felek jogviszonyaban a kdzremikodoért vald felelosségre nem a Ptk. 6:148. §
(1) bekezdése, hanem a felek ettdl eltér6 megallapodédsa az iranyado. Az eltérést jogszabaly
nem tiltja, mert a Ptk. 6:104.§ (1) bekezdés h) pontja csak a 45/4014 (II. 26.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésével és 2. § d) pontjaval egyiitt értelmezhetd. Utdbbibol
kovetkezOen a fogyasztd és a felperes kozotti szerzodésre a hivatkozott Korméanyrendelet
hatalya nem terjed ki. A Részvételi Szabalyzat altalanos szerzddési feltételként a Ptk. 6:77. §
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(1) bekezdése és 6:78. § (1) és (2) bekezdése szerint a fogyasztdval kotott szerzodés részéveé
valt. Ramutatott, hogy a felperes soha nem hivatkozott a sajat eljarasa felfiiggesztésére, ezért
az alperes ajanldsa indokoldsanak ezzel kapcsolatos megallapitisa iratellenes. Az ajanlas
tartalmi hibdja mellett hivatkozott arra is, hogy alavetéses nyilatkozat hianyaban az alperes
nem hozhatott volna a felperest kotelezd rendelkezést. Az alperesi dontés megnevezésében
ugyan ajanlas, tartalmilag azonban a felperest kotelezd hatarozat. Erre tekintettel pedig az
allapithaté meg, hogy az alperes megsértette az Fvtv. 18-37/A.§-aiban, kdzelebbrdl az Fvtv.
32.§-aban foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az ajanlas tartalmat illetéen
fenntartotta az ott kifejtett jogértelmezését. Ramutatott, hogy az ajanlds nem hivatkozik a
45/2014. (II. 26.) Kormanyrendeletre, igy a felperesnek az e korben tett eldadasa irrelevans. A
Ptk. magasabb szintii jogszabaly a Részvételi Szabalyzatnal, igy annak eldirasai nem zarjak ki
a felperesnek a kozremiikodoért valo felelésségét. A részleges érvénytelenség alkalmazasa
jogsértd volt. Az eljardsa megfelelt az azzal szemben tamasztott jogszabalyi
kovetelményeknek. A dontés jogi hatdlyat annak elnevezése €s a felperes részérdl tett
alavetéses nyilatkozat megléte vagy hianya hatdrozza meg, azt Onmagaban nem teszi
jogszabalysértove, hogy abban az ,,ajanlja” kifejezés helyett a ,,kotelezi” szd szerepel.

A felperes valasziratdban kiemelte, hogy a Részvételi Szabalyzat 1. 7. § (6) bekezdése a
forditott odds kozlése esetén dnmagaban lehetdvé teszi a szerz8dés részleges érvénytelenné
nyilvanitasat, fliggetleniil attol, hogy az adatko6zlési, adatatviteli hiba milyen okokra vezethetd
vissza, az kinek az érdekkorében valdsult meg. Ramutatott, hogy az alperes ellenkérelmében
irtaktol eltérden a tdmadott ajanlds nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a részleges
érvénytelenség megallapitasa jogsértd lett volna. A Részvételi Szabalyzat nem jogszabaly,
éppen a Ptk. teremt lehetdséget arra, hogy az abban meghatarozott diszpozitiv szabalyoktdl a
felek eltérhessenek. Fenntartotta, hogy alavetéses nyilatkozat hianydban a dontés nem
tartalmazhat kotelezést. Ezzel kapcsolatban csatolta mas békéltetd testiiletek ajanlésait.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta. Itéletének
indokolasadban ramutatott, hogy a felperes alavetéses nyilatkozata hianyaban az alperes nem
hozhatott, és nem is hozott kdtelezd hatarozatot. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az ajanlas
rendelkez6 része nyelvtanilag kotelezést tartalmaz. Ebbol kdvetkezéen az Fvtv. 34. § (3)
bekezdés a-c) pontjainak sérelme nem allapithatdo meg.
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Az alperesi ajanlas tartalmat illetéen kifejtette, hogy a Ptk. 6:64. § (1) bekezdése szerinti
ajanlati kotottségre tekintettel jott 1étre szerzodés a fogyaszto és a felperes kozott. A Ptk-nak
az érvénytelenséggel kapcsolatos rendelkezései nem diszpozitivak, az alaki hibat leszamitva
eltérd szabalyozasban a felek nem allapodhatnak meg. Ezért a Részvételi Szabalyzat 1. 7.§ (6)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy abban a felperes javara elallasi jog keriilt kikotésre.
Ugyanakkor az alperes altal megallapitott tényallas szerint az elallads alapjaul szolgald, a
Részvételi szabalyzatban meghatarozott feltételek nem kovetkeztek be. Mivel a feltétel
bekovetkeztének hidnydban a felperes az elallasi jogat nem gyakorolhatta, az alperes
érdemben helyes dontést hozott, ezért az Fvtv. 34. § (4) bekezdésére alapitott kereseti kérelem
sem lehet alapos.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, az alperesi ajanlds hatalyon kiviil helyezését kérte a 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy az alperes -eldtt
folyamatban volt és az els6foku eljaras targyat egyarant az képezte, hogy a fogyaszto és a
felperes kozott fennalldo jogviszony kereteit a Ptk. altalanos rendelkezései vagy a felek
szerzOdése hatarozza-e meg. Ehhez képest az alperes tulterjeszkedett az Fvtv. 18.§ (1)
bekezdése szerinti hataskorén, mert a felperes és a fogyasztd egyezségének hianyaban az
eljarast meg kellett volna szilintetnie és a fogyasztot tajékoztatnia kellett volna arr6l, hogy
igény¢ét birdsagi uton érvényesitheti.

Fenntartotta, hogy az alperes ajanldsa nem felel meg az Fvtv. és a Ptk. rendelkezéseinek.

Kérte, hogy az itélétabla kotelezze az alperest 84.000 forint els6-€s masodfoka perkdltség
(36.000 forint elséfoku és 48.000 forint masodfoku eljarasi illeték) megfizetésére a felperes
javara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:



Gyéri [tél6tabla 6
IV.G£.20.242/2019/5

Az itélotabla eldljaroban rogziti, hogy a fellebbezésben hivatkozott Fvtv.18. § (1)
bekezdésének sérelmére, nevezetesen arra, hogy az alperes hataskorét tallépve jart el, a
felperes kereseti kérelmet nem alapitott. A 2016.¢vi CXXX.tv. (Pp.) 373. §. (1) bekezdése
szerint a fellebbezésben és a masodfoku eljards soran — a (2)-(5) bekezdésben foglalt
kivételekkel — a keresetet a viszontkeresetet €s a beszamitast (e §-ban a tovabbiakban egyiitt:
keresetet), illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utélagos bizonyitasnak nincs
helye. A kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast elutasito végzést a masodfoku birdsag
legkésobb az itéletében, vagy az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd végzésében
indokolja. A felperes a Pp. 373. § (2)-(5) bekezdése szerinti kortilményekre, tényekre nem
hivatkozott, ezért az Fvtv.18. §. (1) bekezdésére alapitott fellebbezési kérelme a masodfoka
eljarasban meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil. A Pp. 373. §-dhoz flizott
indokolas szerint a keresetvaltoztatas elutasitdsar6l a masodfokt birdsagnak azért kell kiilon
végzést hoznia, hogy a fellebbezd tudja, melyek azok a kérelem valtoztatasai, amelyeket nem
engedélyez szdmara a masodfoku birosag. Tekintettel arra, hogy a fellebbezést az itélétabla
targyalason kiviil biralta el, a felperes valamennyi érdemi nyilatkozatat a fellebbezésben mar
eléterjesztette, nem volt akadalya annak, hogy az itélétabla a meg nem engedett
keresetvaltoztatasrol a masodfoku eljarast befejezd itéletében hatarozzon. A jelen eljarasban
nem volt olyan eljarasi cselekmény, amelyben a felperes akadalyozott lett volna arra
tekintettel, hogy a keresetvaltoztatas elutasitasarol korabban nem szerzett tudomast.

Ami a fellebbezés érdemét illeti, a felperes az els6foku eljaras soran és fellebbezésében
helyesen hivatkozott arra, hogy alavetéses nyilatkozat hianyaban az alperes — amennyiben a
békéltetd testiilet eldtti eljaras sordan a fogyasztd €s a vallalkozo nem kotottek egyezséget —
csak az Fvtv.32. § b) pontja szerinti ajanlast hozhatott. Az alperes a dontését ugyan ajanlasnak
nevezte, de az tartalmilag mindenben megfelel az Fvtv. 32.§ a) pontja szerinti kotelezést
tartalmazd hatdrozatnak. Nyelvtanilag a ,kérelemnek helyt ad”, ,kotelezi a vallalkozast”
kifejezések semmilyen értelmezés mellett nem mindsithetok csupan ajanlasnak. A dontés
rendelkez6 része annak megnevezésén til mindenben megfelel egy végrehajthatd hatarozattal
szemben tamasztott kovetelménynek, egyértelmlien meghatarozza a kotelezés targyat,
hataridejét. Ezért az elséfoku birésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
eljardsa az annak soran hozott dontés mindenben megfelelt az Fvtv. rendelkezésének. Erre
tekintettel a tartalmilag az Fvtv. 34.§ (3) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelem
alapos, annak alapjan az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének van helye az Fvtv.
34.§ (3) bekezdése szerint.
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Az alperesi hatarozat tartalmat tdmado kereseti kérelem az elséfoku birosag allaspontjatol
eltéréen ugyancsak alapos. A fentiekben kifejtettek szerint aldvetéses nyilatkozat hidnyaban
az alperes csak ajanlast hozhatott, amelynek tartalmi megfeleldsége az Fvtv. 34. § (4)
bekezdése alapjan tdmadhatd birdsag elott. Az itélétabla sziikségesnek tartja hangsulyozni,
hogy az Fvtv. 34.§-ara alapitott eljarast illetden egységes és kovetkezetes a birdi gyakorlat
abban a kérdésben, hogy a békéltetd testiilet ajanldsanak hatidlyon kiviil helyezése iranti
kereset elbirdlasakor a birosagnak azt kell vizsgilnia, hogy az ajanlas megfelel-e a
jogszabalyoknak ¢és nem a fogyaszto, illetdleg a vallalkozas jogvitdjat kell érdemben
eldontenie (Kuria Pfv.V.20.789/2018/9.). Tényként rogzithetd, hogy sem az alperesi hatarozat,
sem a felperes kereseti kérelme, sem az alperes érdemi ellenkérelme nem foglalkozott az
els6foktl birdsdg altal érdemben vizsgéalt azon kérdéssel, hogy a felperes részvételi
szabalyzatanak I. 7.§ (6) bekezdése értelmezhetd-e a részleges érvénytelenség keretein beliil,
vagy az valdjaban elallasi jogot jelent a felperes szamara. Ez a kérdés azonban a fentiekben
kifejtettek szerint nem képezheti a birosagi eljaras targyat.

Az Fvtv. 34.§ (4) bekezdésére alapitott perekkel kapcsolatban kérdéses lehet, hogy a
birosadgnak csak a dontés érdemi részét, vagy annak indokoléasat kell-e vizsgalnia. Ebben a
kérdésben a birdi gyakorlat eltérd allaspontokra helyezkedett. Vannak olyan dontések,
amelyek szerint a vizsgalat targyat alapvetden a dontés érdemi része képezi, az ajanlas
indokainak  megalapozottsagat a  birdsdg nem  vizsgalja (Févarosi  {télStabla
4.P£.21.168/2011/3.). Ebbdl kovetkezOen a beékéltetd testiilet ajanlasanak hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perben a kereseti kérelmet akkor is el kell utasitani, ha az ajanlas a
békéltetd testiilet dontésében megjelend indokoktol eltérd jogalapon ugyan, de a
jogszabalyoknak megfelelének bizonyul (Ktria Pfv.IV.21.891/2011/4.).

Az Ujabb birdi gyakorlat szerint az ajanlas hatalyon kiviil helyezése iranti perben a birdsag
vizsgalatanak és dontésének annak indokaira is ki kell terjednie (Fovarosi [télétabla
4.P£.21.104/2014/6., 4.P£.21.740/2014/2., 4.P£.20.119/2014/8., 4.P£.20.120/2014/8.). Ugyan
az utobbi hatarozatok a pénziigyi békéltetd testiilet altal hozott ajanlas birdsag eldtti
megtamadasanak feltételeivel foglalkoztak, az azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
a pénziigyi békéltetd testiilet ajanlasdnak megtdmadasat lehetévé tevd jogszabalyi
rendelkezés — a 2010.évi CLVIILtv. 97. § (4) bekezdése — e vonatkozdsban azonos
rendelkezést tartalmaz, mint az Fvtv. 34.§ (4) bekezdése.

A jelen itéldtabla allaspontja a birdsagi feliilvizsgalat tartalmat illetden az, hogy az Fvtv.34.§
(4) bekezdésére alapitott perben nem csak az ajanlas rendelkezé részében irtakat, hanem az
ajanlas indokait is vizsgalva kell eldonteni azt a kérdést, hogy az ajanlds megfelel-e a
jogszabalyoknak. A dontés és annak a békéltetd testiilet altal adott indokoldsa ugyanis
egylittesen ad olyan konzisztens, egész allasfoglalast, amelybdl megallapithatd, hogy a
fogyasztd kérelme mennyiben, milyen okbol volt alapos. Nem célja viszont a békéltetd
testiilet hatarozataval szemben igénybe vehetd feliilvizsgalatnak, hogy a birdsag a hatarozat
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érdemi részérének helyességérdl, azaz az anyagi szabdlyoknak valé megfeleldségérdl, a
tamadott hatarozattol teljesen eltérd alapon dontsdn, miként az jelen eljarasban tortént.

A feliilbiralat targyat képezo6 eljarasban a felek kozott az nem volt vitatott, hogy a békéltetd
testlilet hatarozatfelperesi kozremiikodd érdekkorében felmeriilt adatatviteli hiba fennallt.
Ettdl eltérd megallapitast az alperesnek a perben tdmadott dontése sem tartalmaz. Az alperes
nem a hiba fennalltat vonta kétségbe dontésének indokoldsaban, hanem azzal érvelt, hogy a
felmeriilt hiba nem tekinthetd vis maior jellegiinek, az a kozremiikddonek felrohato, a
kozremiikodoért valo feleldsséget pedig a Ptk. 6:148.§-a alapjan a felperes nem zarhatta ki.
Az elséfokt birésagnak a fellebbezéssel tdmadott itélet 3.oldalan tett azon megallapitasa,
hogy az alperes altal felvett tényallds alapjan nem volt megallapithatd, hogy a Részvételi
Szabalyzat 1. 7. § (6) bekezdésében irt feltételek fennalltak, iratellenes, mert a téves
adatatvitel tényét a felperes a Békéltetd Testiilet elotti eljarasban igazolta és a Békéltetd
Testiilet maga sem jutott arra az alldspontra, hogy a felperes ezirdnyu kotelezettségének ne
tett volna eleget.

Az alperes dontésének indokoldasdban meghivatkozott Ptk. 6:148.§ (1) bekezdése szerint aki
kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz mas személy kézremiikddését veszi
igénybe, az igénybe vett személy magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el. A Ptk-
nak a szerzddések tartalméara vonatkoz6 rendelkezései a 6:59. § (2) bekezdése alapjan
alapvetden diszpozitivek, az eltérés csak akkor nem megengedett, ha azt a torvény tiltja.
Nincs akadalya annak, hogy a Ptk. 6:148.§ (1) bekezdése szerinti feltételtdl a felek egyezd
akarattal akar az egyedi szerzddésben, akar a szerzddés részévé vald altalanos szerzddési
feltételben eltérjenek. EbbOl kovetkezden az alperes dontésének jogi indokoldsa nem
helytallo. A feleldsség kizarasnak nem az az akadalya, hogy — amint arra az elséfoku eljaras
soran az alperes hivatkozott — a Ptk. a jogszabalyok hierarchidjadban milyen helyet foglal el,
mivel a részvételi szabalyzat nem jogszabdly, hanem altalanos szerzddési feltétel. Ebbdl
kovetkezéen a jogszabalyi hierarchiaval kapcsolatos alperesi okfejtés értelmezhetetlen.
Megjegyzi az itéldtdbla, hogy az alperes eljarasa nem terjedt ki annak a kérdésnek a
vizsgalatara, amire a jelen elséfoku eljarasban a felperes hivatkozott, nevezetesen, hogy a
45/2014. (I1.26.) Korm.rendeletnek van-e a jelentdsége a jogvita elbiralasa szempontjabol,
annak hatdlya kiterjed-e a fogyaszt6 és a vallalkozas szerzédésére. Az alperes a hatarozatanak
indokolasa nem foglalkozott azzal a kérdéssel — mert ilyen jellegli érvelés az eldtte indult
eljarasban egyik fél részérél sem hangzott el -, hogy fogyasztéi szerzddés esetén a
kozremiikodoért vald felelésség kizarhato-e, az ilyen feleldsség kizarassal kapcsolatos
altalanos szerzddési feltétel mennyiben felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.
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Téves az alperes hatarozatanak indokolasa azt illeten is, hogy a Részvételi Szabalyzat 1. 7.§
(6) bekezdése nem a kozremiikodoért vald feleldsség kizarasra vonatkozik, az a felperes
felelosségét nem a kozremiikodd személyéhez kototten, hanem meghatarozott
kommunikécios hibak esetére zarja ki, fiiggetleniil attol, hogy azok milyen okra vezethetdok
vissza, és ez az ok kinek az érdekkorében meriil fel, illetleg az vis maiornak tekinthetd-e. A
Ptk. 6:148.§ (1) bekezdése nem alkalmazhato ¢és értelmezhetd arra az esetre, amikor a
szerz8dd fél nem a kozremiikodoért valo feleldsséget zarja ki altaldban a kdzremiikodo
személyéhez kototten, hanem meghatarozott esetekre zarja ki a sajat feleldsségét, fliggetleniil
attol, hogy a szerz6désben meghatarozott esetkor sajat, vagy valamely teljesitési segédjeként
eljar6 személyhez kothetd. Miutan a Részvételi Szabalyzat 1. 7.§ (6) bekezdése nem
értelmezhetd a kozremiikodoért vald feleldsség kizarasaként, a Ptk. 6:148. § (1) bekezdésétol
valo eltérést pedig a Ptk-nak a 6:148. §-a nem tiltja, az alperes hatarozatanak indokolasa is
téves.

Mindezekre figyelemre az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta ¢és az alperes dontését az Ftv. 34. § (3) bekezdés a) pontja és (4)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

Az els6- ¢és masodfoku eljarasban pervesztes alperes koteles a felperes perkoltségének
megfizetésére a Pp. 364.§-a és 83. § (1) bekezdése alapjan. A fél a perkoltsége megtéritését a
Pp. 81. § (1) bekezdése szerint annak felszamitasaval kérheti. A jogi képviseldvel eljaro fél a
perkoltségét kizardlag a jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék elbterjesztése utjan
szamithatja fel [Pp. 81. § (5) bekezdés].

Az elséfokt eljarasban a felperes a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerinti
koltségfelszamitassal ¢€lt, ugyanakkor a fellebbezéséhez a Pp. 81. § (5) bekezdése szerinti
koltségfelszamitast nem csatolt, mindossze eldadast tett arra nézve, hogy az alperes
masodfokl perkdltségben vald marasztalasat kéri az altala lerott illetekre figyelemmel. A Pp.
81. § (1) és (5) bekezdése szerinti szabalyos koltségfelszamitas hidnydban a masodfoki
eljarasban felmertilt felperesi perkoltségrol az itélétabla nem tudott rendelkezni. Erre
tekintettel a pervesztes alperest a felszamitott 36.000 forint els6foku perkoltség megfizetésére
kotelezte.

Gyo6r, 2020. marcius 18.
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