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A Debreceni [télétabla a személyesen eljaré felperes neve (felperes cime) felperesnek — a Dr.
Nagy Jozsef iigyvéd iigyintézése mellett eljard Dr. Nagy Jozsef Ugyvédi Iroda (cim) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 3.M.70.127/2020/14. szamu itélete ellen az alperes altal 16.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal az
alperesnek  fizetendé  elséfoku  perkoltség  Osszegét 23 463  (huszonharomezer-
négyszazhatvanharom) forint altalanos forgalmi adot tartalmazd, 110 363 (egyszaztizezer-
haromszazhatvanharom) forintra felemeli, ezt meghaladdan azt helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2018. junius 11. napjatol 2020. marcius 29. napjaig munkaiigyi
specialista munkakorben allt alkalmazasban az alperesnél, havi brutt6 365 000 forint
munkabér mellett.

[2] A felperes 2019. szeptember 2. napjan a munkahelyén balesetet szenvedett: az
alperes kézponti irodaépiiletében talalhaté ebédldben elhelyezett hiitdbdl vette ki az ebédjét,
amikor a gazdalkodo szervezet munkatérsa, alkalmazott neve az ebédldajto nyitasa kozben az
ajto kilincsével a hatat megiitotte. A felperesnek erds fajdalma keletkezett, 2020. marcius 18.
napjaig tappénzes allomanyba keriilt.

[3] Az alperes a biztosito-tarsasagnal csoportos baleset- ¢és betegbiztositassal
rendelkezett. A biztositasi szerzédésben a biztositd egyebek mellett kotelezettséget vallalt
arra, hogy ha egy biztositott testi sériilés miatt olyan foku keresdképtelenné valik a
szolgaltatasi idészak alatt, hogy a szerz6dé szdmara a munkdjat nem tudja teljes korlien
elvégezni, a biztositd a biztositottnak megfizeti a szolgaltatasi tablazatban megjelolt
biztositasi Osszeget (ideiglenes teljes keresdképtelenség, baleset esetén napi térités) minden
olyan napra, amikor a biztositott igazoltan keresdképtelen, azonban legfeljebb a szolgaltatasi
tablazatban rogzitett maximalis napok utan. A biztositasi szolgaltatds 6sszege nem haladhatja
meg a biztositott napi bérének 100%-at (11/A. pont).
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[4] A felperes az alperesi jogtanacsossal, dr. H.R.-val tortént egyeztetés utan, 2020.
januarjaban labadozasi dij iranti igényt jelentett be a biztositonak, amely a fenti csoportos
baleset- és betegbiztositasi szerzodés alapjan a felperesnek 2020. 4prilis 1-jén 84 000 forintot,
majd 2020. aprilis 6. napjan 402 000 forintot fizetett meg.

[5] A felperes 2020. marcius 10. napjan kelt levelében 281 816 forint kartérités és
1 200 000 forint sérelemdij megfizetését kérte az alperestdl. A felek 2020. aprilis 14. napjan
alairt megallapodast kotottek, amelyben a tovabbi jogvitdk elkeriilése érdekében a felperest
ért kar Osszegét 400 000 forintban hatdroztdk meg, annak megfizetésére az alperes 2020.
aprilis 17. napjaig vallalt kotelezettséget akként, hogy azt a felperes pénzintézetnél vezetett
lakossagi folyoszamlajara utalja at. A megallapodasban rogzitették, hogy ezen Osszeg
megfizetését meghaladdan egymadssal szemben tovéabbi igénylik nincs.

[6] A felperes keresetében elobb 1481 816 forint kartérités és sérelemdij, majd
modositast kovetden 400 000 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest a fent
hivatkozott megallapodas alapjan.

[7] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, arra hivatkozva, hogy a moddositott
kereseti kérelem vonatkozasaban a megallapodas szerinti Osszeget teljesitette, mivel az altala
megkotott biztositas alapjan a biztositd felperes részére 486 000 forintot atutalt.

[8] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest a felperes javara 400 000
forint kartérités, a Magyar Allam javéara 24 005 forint illeték megfizetésére és megéllapitotta,
hogy a fennmaradé 64 904 forint illeték az allam terhén marad. Koételezte ugyanakkor a
felperest, hogy az alperes javara 54 086 forint és 14 603 forint afa Osszegli perkoltséget
fizessen meg.

[9] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felek 2020. aprilis 14. napjan
megkotott, a munka torvénykonyveérdl szold 2012. év 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 14. §-
anak megfeleléen létrejott megallapodasdban az alperes kartéritésként 400 000 forintot
megfizetését vallalta, a felperes azt a keletkezett kar és sérelemdij megtéritése fejében
elfogadta, mely megéllapodast egyik fél sem tdmadott meg.

[10] Az alperes a megallapodas szerinti fizetési kotelezettségét nem teljesitette, nem
bizonyitotta, hogy a felperes részére a  biztositd altal  megfizetett
486 000 forint munkabaleseti eredetli, kartérités céljat szolgalo ellatas volt. Az alperes az
altala megkotott csoportos baleset- €s betegbiztositasi szerzddéssel a munkavallaloi részére
lényegében béren kiviili juttatast biztositott. A megkotott biztositdsi szerzodés a polgari
torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:442. § szerinti csoportos
biztositasra vonatkozik, az az alperes altal egyoldaluan vallalt kotelezettség. A szerz6dés nem
a Ptk. 6:470. § szerinti feleldsségbiztositasi szerzddés, hiszen a kifizetett juttatds a szerz6dés
11/A. pontjara figyelemmel a munkavallalé ténylegesen bekovetkezett karatol, a karesemény
koriilményeitdl, az alperes feleldsségétdl fiiggetlen.
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[11] Kiemelte tovabba az elséfokt birdsag, hogy a felperes éppen alperesi jogtanacsos
tajékoztatasat kovetéen fordult a biztositdhoz, az eljaras alperes eldtt nyilvanvaldéan ismert
volt, amikor 2020. aprilis 14-én aldirta a felek kozotti megallapodast, mely megallapodas
egyébként nem utal arra, hogy az alperes a vallalt kartérités Osszegét a biztositon keresztiil
kivanja megfizetni. Az érvényesen létrejott megallapodas alapjan kotelezte az alperest
400 000 forint kartérités megfizetésére.

Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a perben alperes 73%-ban pernyertesnek tekinthetd és a
polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan a pernyertességgel aranyos perkoltséget részére a felperes koteles
megfizetni. Az alperest illetd perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvedi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
csatolt megbizasi szerzédésre figyelemmel hatdrozta meg, azonban azt a rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan 68 689 forintra mérsékelte az alperes részleges pernyertességére €s a
kifejtett ligyvédi tevékenységre tekintettel. Kiemelte, hogy az iigyvédi munkadijnak a
pertargy értékén kiviil a ténylegesen elvégzett munkahoz is igazodnia kell. Az iigyben a
birdsdg minddssze két perfelvételi és egy érdemi targyaldst tartott, amely az alperesi jogi
képviseld részérdl Gsszesen 5 oOra jelenlétet igényelt, emellett az alperes jogi képviseldje 4
beadvanyt szerkesztett

[12] A Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari ¢és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett ¢€s allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol szold 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest pervesztességével aranyos kereseti illeték megtéritésére, megallapitva, hogy ezt
meghaladéan a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan a le nem rott kereseti illeték az allam terhén marad.

[13] Az alperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat ¢és a felperes kotelezését mindkétfoktt eljarassal felmeriilt koltségének
megfizetésére. A masodfokl birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (1),
valamint (3) bekezdés a), c¢) és d) pontjaiban hatarozta meg. Allitotta, hogy az alperes és a
biztositd kozott létrejott biztositdsi szerzddés szerinti ldbadozasi dij-juttatds kizardlag a
karosult munkavégzéssel Osszefliggd kareseményei tekintetében all fenn, az nem tekinthetd
béren kiviili juttatidsnak. A biztositdsi jogviszony fennalldsat és tartalmat igazold
kotvénymegujitasi zaradék idobeli €s teriileti hatdlya megnevezési rovataban a szolgaltatasi
idészakot OP3-munkahelyi és uti-fedezetként hatdrozza meg, azaz a biztositas kizarolag a
munkaviszony soran, illetve azzal kdzvetlen 0sszefiiggésben felmeriilé karok téritésére terjed
ki. A biztositd6 munkavallaloja, K is akként nyilatkozott az els6foku eljarasban, hogy a
biztositasi 0sszeg csupan karesemény bekovetkezésekor, kartérités jogcimén jar.

[14] Allitotta, hogy a megéllapodas megkotésekor az alperes nem tudhatott arrol, hogy
a biztosito a felperes szamara 486 000 forintot kifizetett kartéritésként, ezt a felperes
eltitkolta, ezzel megszegte az Mt. 6.§ (2) bekezdésében és (4) bekezdésében irt tajékoztatasi
kotelezettségét. Minden koriilmény arra utalt, hogy a biztosité eldtti karrendezés még
folyamatban van, a karrendezési eljarasban az alperes nem vett részt.

[15] Sérelmezte a perkoltség megallapitasat, allaspontja szerint az els6foku birdsag
jogszabalysértden mérsékelte a felszdmitott perkoltségét. A megbizéasi szerz6dés alapjan
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érvényesitett 119 090 forint + afa Osszegli perkdltség ugyanis nem tekinthetd elttilzottnak,
annak csokkentése az elvégzett iigyvédi tevékenységre tekintettel sem volt indokolt.

[16] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku itélet helybenhagyasat.
Hangsulyozta, hogy a munkaltaté altal kotott csoportos betegség- €s balesetbiztositasi
szerzOdés alapjan részére kifizetett ldbadozasi tamogatds nem a munkaltatd altal okozott kar
megtéritésére szolgalt. Az alperes kothetett volna munkaltatoi feleldsségbiztositasi szerzodést
is, azonban az mas szerzddéses konstrukcid. Hivatkozott arra, hogy a szobeli
megallapodaskor és a kartéritési igény benyujtasakor a biztositd a masodik 0sszeget még nem
fizette meg. Allaspontja szerint, ha az elsd kifizetésrdl értesiilt a biztositotdl a munkaltato,
ugy errdl a masodikrol is kellett értesitést kapnia.

[17] Az iigyvédi munkadijjal kapcsolatban kiemelte, annak ellenére elfogadja az
elséfoku birdsag dontését, hogy nem igazsdgos 6t kotelezni az alperes részére ligyvédi
munkadij megfizetésére. Az ligyvédi munkadij csokkentése ugyanakkor indokolt, hiszen az
alperes képviseldje nem kovette a birdsag utasitasait, nem tett eleget az elsé targyaldson
elhangzott felhivasnak és ez okozta, hogy tovabbi targyalast kellett tartani, illetdleg tovabbi
el6készitd iratokat kellett szerkeszteni.

[18] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[19] A fellebbezés tilnyomo részben alaptalan.

[20] Az elsO6fok birosag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta,

az {télotabla eljarasi szabalysértést, az anyagi pervezetés hibajat nem észlelte, a fellebbezést a
fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott birdlta el. Az itéldtabla a per f6 targya
tekintetében az elséfoku birdsag itéletében kifejtett jogi indokokkal maradéktalanul egyetért,
azt sziikségteleniil megismételni nem kivanja, csupan a fellebbezésre tekintettel rogziti az
alabbiakat.

[21] A polgari jog kiilonbséget tesz a Ptk. 6:470. § (1) bekezdésében meghatarozott
felelosségbiztositasi szerzodések €s a Ptk. 6:485. § szerint meghatarozott balesetbiztositasi
szerz6dések kozott. Mig eldbbi alapjan a biztositott azt kovetelheti, hogy a biztositd a
szerz6désben megallapitott modon és mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése, illetve
sérelemdij megfizetése aldl, melyre jogszabaly értelmében koteles, addig az utobbi, tehat a
balesetbiztositas esetén a biztositd a biztositott baleset miatt bekovetkezO halala,
egészségkarosodasa vagy rokkantsidga esetére szerzodésben meghatarozott biztositasi 0sszeg
vagy jaradék fizetésére, vagy szerzOdésben meghatarozott egyéb szolgaltatasra vallal
kotelezettséget. Az alperes altal csatolt szerzo0dés mar annak megnevezése szerint is baleset-
¢és betegbiztositas, de annak mindsiil tartalma szerint is. A biztositd abban a szolgaltatasi
iddszak alatt bekovetkezett baleset - olyan hirtelen €s varatlan esemény, mely elére nem
lathatolag, kiilsé okbol kifolyolag kovetkezik be — altal okozott testi sériilés esetére vallalt
teljesitést, a felhivott 11/A. pont szerint ,ldbadozasi dij” fizetését arra az esetre, ha a
biztositott emiatt a szolgaltatasi idOszak alatt olyan fokban valt keresOképtelenné, hogy a
szerz6dé szamara a munkdjat nem tudta teljeskorlien elvégezni. A biztositasi szerzodés
alapjan a testi sériilés bekovetkezte esetén a biztositot attol fliggetleniil terhelte kifizetési
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kotelezettség, hogy a baleset bekovetkezéséért a munkaltatét a munkajog szabalyai szerint
terheli-e kartéritési felelésség, vagy az aldl valamely koriilmény folytan mentestiil. Az alperes
altal kotott csoportos baleset- és betegbiztositas alapjan torténd kifizetés tehat fliggetlen az
alperes kartéritési felelosségétol, az annak alapjan kifizetett Osszeg a Ptk. 6:485. §-éara
tekintettel — fliggetleniil attol, hogy a biztositdé jogban jaratlan munkatarsa azt miként
mindsitette a perben — nem kartérités, hanem a szerzddés alapjan jard biztositasi dsszeg.

[22] Az alperes jogi allaspontjaval szemben a per eldontése szempontjabol nem birt
jelentoséggel, hogy a kdtvénymegujitasi zaradék szerint a biztositas idébeli és teriileti hatalya
ugynevezett OP3 munkahelyi és uti-fedezet. A szolgaltatasi idészak az altalanos szerzddési
feltételekben adott fogalommeghatarozasok szerint az az iddszak, amely alatt a szerz6do,
illetve a biztositott a jelen biztositasi alapjan biztositdsi fedezet alatt all a biztositasi
részletezOben, illetdleg a szerzddési feltételekben foglaltak szerint. Az OP3 megjeldlés csak
annyit jelent, hogy a biztositd olyan testi sériilések utan volt koteles biztositasi Gsszeget
fizetni, amelyek akkor kovetkeztek be, amikor a biztositott a szakmai feladatait végezte a
szerz0dO szamara, vagy a biztositott a szerzddo helyiségében tartdzkodott, vagy a biztositott a
lakohelye és munkahelye kozott utazott, illetve amikor a biztositott a szerz6dd koltségén
munkahelyek kozott utazott, fiiggetleniil attol, hogy a szerzdddé munkaltatdo feleléssége
fennall-e. EbbOl kovetkezOen a biztositd altal teljesitett szolgaltatisra a munkavallalo a
munkaltatdi felelosség fennallasara tekintet nélkiil jogosult, dnmagaban a szerzddéses
rendelkezésekbdl nem vezethetd le, hogy a biztositd kifizetését a munkaltatot kartéritési
felel0ssége alapjan terheld fizetési kotelezettség teljesitéseként lehetne értékelni.

[23] Az alperes szerz6dd félként a biztositasi szerzddés fenndlldsaval, annak
tartalmaval tisztaban volt; arrdl is tudoméssal birt, hogy a felperes eljart a biztositasi
szerz0dés alapjan az 6t megilleté Ugynevezett ,labadozasi dij” megfizetése érdekében.
Amennyiben az alperes a felek megallapodéasa szerinti kartéritést részben vagy egészben a
biztositd altal megfizetendd Osszegbdl kivanta fedezni, Ggy ezt a megallapodasban kellett
volna rogzitenie. Figyelemmel arra, hogy mind a szerzddésrdl, mind a biztosito eldtti eljaras
meginditasardl az alperes is tudomadssal birt, az Mt. 31. §-a alapjén alkalmazandé Ptk. 6:8. §-a
alapjan a felek altal alairt megallapodas csak gy értelmezhetd, hogy az alperes ezen 400 000
forint Osszeg megfizetését a biztositd altal esetlegesen kifizetett Osszegre tekintet nélkiil
vallalta. E korben veendd figyelembe az is, hogy a megallapodas szovegét az alperes
szOovegezte meg professzionalis jogi képviseld igénybevételével.

[24] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezésében arra is, hogy a
felperes az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében foglalt egylittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettség megsértésével eltitkolta eldle a biztositd kifizetésének tényét. E korben kell
figyelembe venni, hogy a megallapodas egy hosszabb folyamat eredményeként alakult ki, az
elsd egyezségi ajanlatot az egyébként a biztositasi szerzOdés tartalmaval tisztaban 1évo
alperes tette 2020. marcius 31. napjan kelt e-mailben, melynek csupan az Osszegét vitatta a
felperes és 2020. aprilis 2. napjan - még miel6tt értesiilt volna arrdl, hogy a biztositd részére
a baleset alapjan tovabbi kifizetést fog teljesiteni — tett 400 000 forintos kartéritésre
vonatkoz6 egyezségi ajanlatot. A biztositoval szerzodésben allo alperesnek magéanak is
lehetdsége lett volna arra, hogy az esetlegesen megfizetett biztositasi Osszegrdl a vele
szerzOdésben allo biztositotdl tajékoztatast kérjen, mint ahogy késébb, 2020. aprilis 15.
napjan ezt meg is tette. Az, hogy az alperes ezen elvarhaté gondossag tanusitdsa nélkiil
fogadta el a felperes egyezségi ajanlatat, a felperesnek nem felréhat6. Amennyiben a
biztositasi 0sszeg kifizetésének ismeretében az alperes mas tartalmu megallapodast kotott



Debreceni [télétabla 6
1.M£.50.002/2021/7

volna, illetdleg nem kotott volna megallapodast, a biztositd tdjékoztatasat kovetden tévedés
jogcimén megtamadhatta volna a megallapodast.

[25] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes a részére biztositd altal megfizetett Osszegen feliil alappal tartott igényt a
megallapodasban foglalt 400 000 forint megfizetésére, a per fotargya tekintetében ezért az
itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[26] Egyetértett ugyanakkor az itélétabla az alperes fellebbezésével abban, hogy
elséfoku birosdg indokolatlanul mérsékelte az alperes altal felszamitott perkoltség 6sszegét.

[27] A 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a
megbizasi szerzOdésben kikotott megbizasi dij Osszegét a birdsdg indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a pertargyértékkel vagy a ténylegen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. Amennyiben tehat a fél szerz6désben kikotott megbizasi dijat kivan a perben
perkoltségként érvényesiteni, a birésagnak a koltség meghatirozasa soran elsdsorban ezen
megbizasi szerzOdésben szerepld Osszegbdl kell kiindulnia, emellett kell értékelnie a per
targyanak értékét, az elvégzett ligyvédi tevékenységet, tovabba az ésszeriiség hatarain beliil
figyelembe kell vennie a felek szerzddéses szabadsagat is. Az itéldtabla az elséfoku birdsagtol
eltéréen akként itélte meg, hogy a csatolt megbizasi szerzédésben kikotdtt munkadij az
elvégzett tevékenységgel aranyos, nem mindsiil eltulzottnak. Az alperesi jogi képviseld 3
targyaldson vett részt, melyek koziil az elsé perfelvételi targyalds mintegy harom oOran
keresztiil zajlott. Emellett részletes (9 oldalas) ellenkérelmet szerkesztett, melyet
mellékletekkel is ellatott és amelyhez a felperes keresetén tul az ahhoz csatolt 42 oldalnyi
mellékletet is tanulméanyoznia kellett. Az els6foku birosag felhivasara egy tovabbi 2 oldalas,
mellékletekkel felszerelt és egy 3 oldalas szintén részletes mellékletekkel ellatott el6készitd
iratot is csatolt, emellett tanulmanyoznia kellett a felperes altal a targyaldson becsatolt,
jelentds szamu mellékletet is.

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal ellentétben az alperes a Pp.
86. § (2) bekezdése szerinti felesleges perkoltséget nem okozott. A masodik targyalason a
birosag a Pp. 237. § (4) bekezdése szerint anyagi pervezetést kovetden a perfelvételt lezarta, a
Pp. 196. § alapjan lehetOsége volt ) hatarnapot kitlizésére az érdemi targyalds megtartasara, e
koriilmény alapjan az alperes altal felszamitott perkoltség mérséklése nem volt indokolt.

[29] A felperes keresetében annak ellenére kérte kotelezni az alperest 1 481 816 forint
Osszegli kartérités ¢€s sérelemdij megfizetésére, hogy ezt megelézOen megkotott
megallapodassal a felek annak 6sszegét 400 000 forintban allapitottdk meg, ezért a Pp. 83. §
(3) bekezdés alkalmazasanak sem volt helye, a felperes a Pp. 83. § (1) és (4) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a kovetelés leszallitdsanak Osszegével ardnyos alperesi
perkoltséget.

[30] Mindezekre tekintettel az itéldtabla a felszamitott, 6sszesen 119 090 forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijat nem tekintette eltilzottnak, annak mérséklését melldzte.
Ahogyan az els6foku birdsag is rogzitette ugyanakkor, az alperes 73%-ban lett pernyertes a
Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel, ekként csak a felszamitott iigyvédi munkadij 73%-
anak megtéritésére tarthatott alappal igényt.
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[31] Az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdésére figyelemmel az elsdfoka birdsag
itéletét e részben megvaltoztatva a felperes altal fizetendd ligyvédi munkadij 6sszegét ezen
Osszegre felemelte, mig egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[32] Az alperes fellebbezése tilnyomo részben sikertelen volt, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdésére figyelemmel koteles sajat masodfoku eljardssal felmeriilt, a lerott fellebbezési
illetékbdl és ligyvédi munkadijbol allo koltsége viselésére. A felperes a masodfoku eljarassal
kapcsolatban koltséget nem szamitott fel, igy arrdl a méasodfokl birosagnak dontenie nem
kellett.

Debrecen, 2021. marcius 30.

Dr. Tass Edina s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Pribula Laszlo s.k.
bird



