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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes — torvényes képviseldje Gtjan — 2022. januar 6. napjan elektronikus
uton kozérdekli adatigényléssel fordult alpereshez, melyben a 2009 oktoberében tartott
korméanyiilések id6pontjait, valamint az {ilésekrdl késziilt Osszefoglalok masolatat és
mellékleteinek elektronikus uton valé megkiildését kérte.

[2] Alperes 2022. januar 22-én megkiildott valaszlevelében az adatigénylés
teljesitésére nyitva allo hataridét meghosszabbitotta, majd 2022. februar 21-én megkiildott
vélaszlevelében az adatigénylés teljesitését az Alkotméanybirosag 32/2006. (VIIL. 13.) szamu
hatarozata indokolasanak IV. részében foglaltak alapjan megtagadta. Allaspontja szerint a
nyilvanossag kizarasanak, illetve korlatozdsanak célja, hogy a kormany tagjai szabadon és
részletekbe menden vitdzhassanak az egyes eloterjesztésekrodl €s az iilésen felmertild politikai,
gazdasagi, illetve tarsadalmi kérdésekrdl. A nyilvanossadg kizarasa eldsegitheti, hogy az
ilésen elhangz6 felszolaldsok ne valjanak kortesbeszéddé. Az allam abban az esetben
korlatozhatja az alapjogokat, ha a legitim cél védelme mas modon nem érthetd el.

[3] A felperes 2022. marcius 22-én eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a 2009 oktoberében tartott kormanyiilések idépontjainak, valamint az
ilésekrdl késziilt dsszefoglalok masolatanak és mellékleteinek felperes részére elektronikus
uton valé megkiildésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére
azzal, hogy altalanos forgalmi ado fizetésére nem koteles.

[4] Arra hivatkozott, hogy az alperes Orzi a korményzati igazgatasrol sz6l6 2018.
évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit) 7. § (3) bekezdés értelmében a felperes altal kért
adatokat. 2022. majus 24-én az alperes 6nallo jogi személy mindsége megszint, a 2022. évi
II. torvény 2. §-a értelmében az alperes a Miniszterelnoki Kabinetiroda ala tartozik, de 6nallo
szervezeti egységet képez, melynek feladatkdre a 182/2022. (V. 25.) Kormanyrendelet 5., 6.
§-ai alapjan valtozatlan.

Az alperes védekezésével szemben azzal érvelt, hogy a perben az informacios onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szo6lo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.)



Févarosi [télétabla 3
2.P£.20.564/2022/4

rendelkezéseit kell alkalmazni, melynek 31. § (4) bekezdése alapjan a perben fél lehet annak
ellenére is, hogy nincs 6nalld jogi személyisége.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségeiben valod
marasztalasat kérte az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan azzal, hogy altalanos forgalmi
ado fizetésére nem koteles.

Nem vitatta, hogy a perben félként részt vehet. Allaspontja szerint a perben az adat
keletkezésekor hatalyos, a személyes adatok védelmérél és a kozérdekli adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. Azzal érvelt, hogy az Avtv. 2. § 4. pont szerinti kozérdekli adatként valod
mindsiilés elso feltétele, az adatok birtokban tartdsa teljesiil, ugyanakkor a masodik feltétel,
az alperes tevékenységéhez valo kapcsolodas nem all fenn, mert a kiadni kért adatokat csupan
tarolja.

[6] Masodlagosan azzal védekezett, hogy adatfeldolgozonak és nem adatkezeldnek
mindsiil, a birdi gyakorlat (Kuria Pfv.20.063/2016/4., a Legfelsobb Birdsag
Pfv.IV.20.276/2008. [BH.2008.333.]) alapjan pedig adatkiaddsra csak az adatkezeld
kotelezhetd.

[7] Hivatkozott arra is, hogy az Info tv. 30. § (5) bekezdése alapjan a kért adatok
kiadhatosagahoz el kell végezni a nyomds kozérdekiiségi tesztet. Utalt e korben a Kuria
gyakorlatara is [Kuria Pfv.21.135/2017/10; 3/2015. (II. 2.) AB hatérozat].

[8] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az
elektronikus levélcimre a felperes részére kiildje meg a 2009 oktoberében tartott
kormanytilések iddpontjait, valamint az iilésekrdl késziilt Osszefoglalok masolatat és
mellékleteit.

[9] Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
36.000 forint perkdltséget €s megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

[10] Az alperes perképessége tekintetében ugy foglalt allast, hogy a perrel érintett
kozérdekli adat Orzésének feladata a jogi személyiségét vesztett alperesnél maradt, ezért az
anyagi jog szabdlyai szerint jogutddlas nem kovetkezett be, ekként a birésagnak a perbeli
jogutddlasrol sem kellett rendelkeznie.

[11] A perben alkalmazand6 jog tekintetében eseti dontésre is hivatkozva azt
rogzitette, hogy a kozérdekll adat megismerése iranti igény elbirdlasa soran altalaban nem a
kozérdekli adat keletkezése idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket, hanem az igény
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érvényesitésekor hatilyos jogszabalyokat kell alkalmazni. Az alperes olyan specidlis
koriilményt, mely e fOszabaly aloli kivételre okot adna, nem jelolt meg. A per elbiralasa
szempontjabol a Kit. 7. § (3) bekezdése és az 1995. évi LXVI. toérvény 12. § (1) bekezdés
alapjan is az adatkozlés iranti kérelem eldterjesztésekor hatalyos Infotv. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

[12] Az elséfoku birdsag az adatok mindsége tekintetében ugy foglalt allast, hogy a
Kit. 7. § (3) bekezdés 2. mondata egy konkrét utald szabélyt tartalmaz, miszerint a kdzérdekii
adatok nyilvanossagarol szo6ld rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Alkotmanybirosag
32/2006. (VIL. 13.) hatarozat IV.2.3. pontja is erre utal. Erdektelen ezért az alperes azon
érvelése, hogy az Avtv. 2. § 4. pontja (hasonldan az Info tv. 3. § 5. pontja egyik fordulata) a
kozérdeki adat fogalmat a tevékenységhez tartozéshoz koti.

[13] Az alperes adatkezel6i mindsége tekintetében arra volt tekintettel, hogy az Info
tv. 3. § 10. és 18. pontja (ahogy az Avtv. 2. § 9. és 16. pontok is) a személyes adatok korében
hivja fel az adatfeldolgozas fogalmat, illetve arra, hogy az adatkezelés magaban foglalja a
tarolast is. Az adatfeldolgoz6 egy olyan fogalom, amely dnmagaban nem értelmezhetd, csak
az adatkezeld fogalomhoz viszonyitottan, ezért ahol van adatfeldolgozo, ott sziikségképpen
lennie kell adatkezelonek.

[14] A Kit. 7. § [kiilondsen annak (3) bekezdése] alapjan megallapitotta, hogy az
alperes kvazi levéltari funkciot 1at el a kormanyiilésekrdl késziilt osszefoglalok és azok
mellékleteinek Orzésekor. Ezt az 1995. évi CLXVI. torvény 12. § (1) bekezdése is
alatamasztja. Az alperes maga is Ugy nyilatkozott, hogy az adatkezelés célhoz kotottsége
fogalmilag kizart a kozérdekli adatok kezelése korében. Az alperes azért nem mindsiil
adatfeldolgozonak, mert adatfeldolgozas alatt az adatkezeld megbizasabol vagy rendelkezése
alapjan eljar6 adatfeldolgozo altal végzett adatkezelési miiveletek Osszességét kell érteni. A
perbeli esetben az 6rzést (alperesi szohasznalatban tarolast) jogszabdly telepitette alpereshez,
ezért nincs adatkezeld, aki erre megbizast adott volna, rendelkezett volna annak barmilyen
mozzanatarol.

[15] A Kuria P£v.20.063/2016/4. szamu eseti dontését nem tekintette mérvadonak,
mert ezen dontés tényalldsa nagy fokban eltért a perbeli torténeti tényallastol. A perbeli
esetben az alperes 6rzésre korlatozddo sui generis adatkezelést végez.

[16] Az alperesnek az Info tv. 30. § (5) bekezdésén alapuld védekezésével
Osszefliggésben annak tulajdonitott jelentdséget, hogy torvény irhatja elé az adatkezeld
mérlegelését és a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni.

[17] Az alperes torvényre nem hivatkozott, gy nyilatkozott, hogy a 32/2006. (VII.
13.) AB hatarozat egyértelmiien megalapozza, hogy a perbeli adatkezelés esetében a
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nyilvanossag kizarashoz fiz6d6 kozérdek jelentdsebb sulyll, mint a nyilvanossadghoz fliz6d6
kozérdek; az érdekmérlegelés a 32/2006. (VII. 13.) AB hatarozatban foglaltak alapjan
folytathat6 le. A pert megel6zden is csak altalanossagban utalt a 32/2006. (VII. 13.) AB
hatarozatra azzal, hogy a nyilvanossag kizarasa eldsegitheti, hogy az iilésen elhangzo
felszolalasok ne valjanak kortesbeszéddé.

[18] Azt az alperesi védekezést, hogy a Kuria kiterjesztd értelmezést kdvet, nem
fogadta el, mert az alperesi allitdssal szemben érdekmérlegelés elvégzéséhez torvényi
felhatalmazast megkoveteld dontések ismertek (az Infotv. 27. §-a korében Kuria
Pfv.IV.21.537/2016/4; Kuria Pfv.Iv.21.217/20221/5.), masrészt a Kkiterjeszté gyakorlat
ellentétes lenne az Infotv. 30. § (5) bekezdés azon kifejezett megfogalmazéasaval is, miszerint
a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni.

[19] A 32/2006. (VII. 13.) AB hatarozatra utalassal azt hangsulyozta, hogy az alperes
konkrét okot, torvény helyet nem jeldlt meg, amely az adatigényléssel érintett adatok
valamelyikének kiadhatosagat kizarnda, igy nem hivatkozott arra, hogy az adatok dontés-
elékésztés alapjaul szolgalnak [Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdés]; hogy az adatok kezelésének
idépontjadban a Miniszterelnoki Hivatal vezetd minisztere az allamtitokrol és szolgalati
titokrol szolo 1995. évi LXV. térvény alapjan allamtitoknak mindsitette volna a kiadni kért
kozérdekill adatok barmelyikét, illetve azok titkositasat mindsitett adatként fenntartottak volna
[Infotv. 27. § (1) bekezdés].

[20] Az Infotv. 27. §-at az els6foku birdsag nem tartotta alkalmazandénak. A 2009
oktoberi kormanytilések iddpontjai atmeneti nyilvanossagkorlatozast sem tiird kozérdekii
adatok, a kormanyiilések 0sszefoglaldi és mellékletei korében pedig az alperes eredménnyel
nem tagadhatja meg azok Osszességének kiadasat. Arra is tekintettel volt, hogy az adatok
keletkezése oOta tobb, mint 10 év telt el és az adatok kore a Kit. 7. § (2) bekezdés szerint
kivonatos jellegti.

[21] A teljesitési hataridot a Pp. 344. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[22] Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Kérte, hogy az els6foku birdsag
itéletét a masodfoku birdsdg a Pp. 369. § (3) bekezdése c) pontja alapjan megjelolt
feltilbiralati jogkorében eljarva, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan akként valtoztassa meg,
hogy a felperes keresetét utasitsa el és kotelezze a perkoltség megfizetésére.

[23] Nem vitatta, hogy a jelen perre az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni,
azonban 4allaspontja szerint a Kit. 7. § (3) bekezdése alapjan nem jelenthetd ki, hogy a
kormanytilések emlékeztetdit ezen torvényhely maga mindsitené kozérdekli adattd. Ezt a
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az emlékeztetok nyilvanossagra hozhatdsagardl az
adatkezelOnek az Infotv. kozérdekii adatok nyilvanossagéara vonatkozo szabalyai alapjan kell
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dontenie. Hangsulyozta, hogy nem az iratelv, hanem az adatelv érvényesiil, ennek
megfelelden sem a jogalkalmazok, sem pedig maga a jogalkot6 nem teheti meg
alkotményosan, hogy valamely iratot, annak tartalmatol fiiggetleniil nyilvdnosnak, vagy
éppen nem nyilvanosnak mindsit.

[24] Az elséfoku birdsag jogszabalysértden melldzte annak a kérdésnek a vizsgalatat,
hogy az emlékeztetok Orzése/tarolasa az alperes tekintetében mennyiben meriti ki a
kozérdekili adatoknak az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti konjunktiv fogalmi elemei tekintetében
a ,tevékenységére vonatkoz6” fordulatot. E korben a bizonyitasi kotelezettség a felperest
terhelte. Ez a jelen perben nem tortént meg, mivel az els6foku birdésag a Kit. 7. § (3)
bekezdésére alapitott eltérd jogértelmezése folytan ez aldl felperest jogszabalysérté modon
mentesitette.

[25] Megismételte, hogy dnmagéaban az a koriilmény, hogy az emlékeztetdket alperes
tarolja, a felperesi bizonyitasi kotelezettséget nem teszi mell6zhetévé. A tarolds, mint
tényallasi elem az Infotv. 3. § 5. pontja tekintetében nem a ,tevékenységére vonatkozo”,
hanem a ,,kezelésében levd” torvényi feltétel fennallasat alapozhatja csak meg.

[26] Tovéabbra is vitatta, hogy a kiadni kért adatokat kezelné. Az elséfokt birosag
érvelését elfogadta annyiban, hogy nem tekinthetd adatfeldolgozonak. Ebbdl azonban még
nem kovetkezik, hogy az alperes sziikségképpen adatkezelének mindsiil. Utalt a Kuria
P£v.20.063/2016/4. szama itéletére.

[27] Vitatta, hogy ,.kvazi levéltari” funkcidkat latna el a perbeli jegyzokonyvek
Orzése soran. Nem alkalmas tovabba az alperes adatkezel6i mindségének alatdmasztisara az
elsofoku itélet [21] bekezdése szerinti okfejtés sem az adatkezelés céljaval Osszefliggésben,
mert az Alkotmanybirésdg 6/2016. (III. 11.) AB hatarozata alapjan az adatkezelés célja a
kozérdekii adatok tekintetében az adatkezel6i mindség megallapitasa soran relevanciaval nem
bir.

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte. Perkoltségre az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan tartott igényt azzal, hogy
— az afa-korbe nem tartoz6 — felperesi jogi képviselének a beadvany elkészitésével 2 (két)
megkezdett munkadraja mertilt fel.

[29] Az Infotv. 3. § 5. és 10. pontja szerint a kozérdekii adat nem csak a kozfeladatot
ellatd szerv sajat tevékenységére vonatkoz6 adat lehet, hanem a kozfeladatanak ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezett adat is, ezért az adat tarolasa Onmagaban megalapozza az
adatkezel61 mindséget. Azt pedig az alperes sem vitatta, hogy az adatok jogszabaly
rendelkezése folytan a ,,birtokdban”, valamint ,,0rzésében” vannak.
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[30] Az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint a megtagadas jogszerliségét ¢s a
megtagadas indokait az adatkezeldnek kell bizonyitania. A felperes a ra esé bizonyitési
kotelezettségének eleget tett azzal, hogy keresetlevelében részletesen levezette azon
jogszabdlyi rendelkezéseket, amelyek az igényelt adatok keletkezése Ota szabalyozzédk a

crer

[31] Amennyiben alperes az adatkezel6i mindség hidnyara hivatkozik, az Infotv. 31.
§ (2) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettsége korében, a 2009. évi CXXXI. térvénnyel
kihirdetett, az Eur6pa Tanacs kozérdekli adatot tartalmaz6 iratokhoz vald hozzaférésrdl szolo
Egyezményének (Egyezmény) 5. cikk 2. pontja szerint az els6fokl eljarasban sziikséges lett
volna legalabb tényallitast tennie arra nézve, hogy — a felperes altal idézett jogszabalyoktol
eltéréen — mely masik kozponti allamigazgatdsi szerv az adatok kezeldje. Ilyen allitast
azonban a felperes altal alperes fel¢ intézett felhivas ellenére sem tett. Kovetkezésképp az
adatok kezeldje az iratok kozlevéltarba vald atadasaig alperes.

[32] A fellebbezés alaptalan.

[33] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerinti korlatokra tekintettel a masodfoku birdsag azt
vizsgalta, hogy a perbeli adatok kozérdekii adatok-e, az alperes ezen adatok tekintetében
adatkezeldnek mindsiil-e.

[34] A masodfoku birosag az els6foku birésag dontésével egyetértett, kifejtett
indokait részben az alabbiak szerint osztja.

[35] A perben — jelenleg mar az alperes altal sem vitatottan — alkalmazand6 Infotv. 3.
§ 5. pontja szerint kdzérdekii adat: az 4llami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében 1€vo
¢s tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatdnak ellatasaval osszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen modon vagy formaban rogzitett informacio
vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, onallo vagy gylijteményes jellegétdl, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikddést szabalyozo
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkdotott szerzédésekre vonatkozo adat.

[36] Arra helyesen utalt az alperes fellebbezésében, hogy nem a Kit. 7. § (3)
bekezdése alapjan mindsiilnek a perben kért adatok kozérdekli adatnak, mert ennek
megallapitdsa soran az Infotv. rendelkezéseibdl kell kiindulni.
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[37] A 2022. évi II. torvény 2. § szerint a miniszterelnok munkaszervezete a
Miniszterelnoki Kabinetiroda, amelynek része kormanyzati igazgatdsi munkaszervezetként a
Miniszterelndki Kormanyiroda, azaz az alperes kiilonds hataskort kozponti allamigazgatasi
szerv. Ebbdl kovetkezden a kezelésében allo adatok kozérdekii adatok.

[38] Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben ugyanis az Infotv. 3. § 5.
pontja nem kizarélagosan az adott szerv tevékenységére vonatkoz6, hanem az azzal
Osszefiiggésben keletkezett adatokat is kozérdekii adatoknak mindsiti.

[39] A Kit. 7. § (2) bekezdése alapjan a kormanyiilésen elhangzott Osszefoglald
tartalmazza tobbek kozott a kormanytilés helyét és idOpontjat is. A (3) bekezdés szerint az
iilésrdl késziilt 6sszefoglald eredeti példanyat és mellékleteit a Miniszterelnoki Kormanyiroda
Orzi. Az iilésrdl késziilt dokumentacid anyaga nem selejtezhetd, maradand6 értéki iratnak
mindsiil; kezelésére és megismerésére a koziratok védelmérdl, a mindsitett adat védelmérdl,
tovabba a kozérdekii adatok nyilvanossagarol sz616 rendelkezéseket kell alkalmazni.

[40] Az Infotv. 3. § 9. pontja szerint adatkezeld az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely — torvényben vagy az
Eurdpai Unid kotelez6 jogi aktusdban meghatarozott keretek kdzott — ondlloan vagy masokkal
egyiitt az adat kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt
eszkozt) vonatkoz6 dontéseket meghozza ¢és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval
végrehajtatja. A 10. pont szerint adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adaton
végzett barmely mivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy kiilondsen gyljtése, felvétele,
rogzitése, rendszerezése, tdrolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, Osszehangolasa vagy Osszekapcsolasa, zaroldsa, torlése ¢és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozéasa, fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsara alkalmas fizikai jellemzdk
(pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése.

[41] Az alperes a kormanyiilések 0sszefoglaloi tekintetében a Kit. 7. § (3) bekezdése
alapjan adatkezelonek mindsiil, tevékenysége egyértelmiien adatkezelés. Az adatok célhoz
kotott kezelése a kozérdeki adatok fogalomkorében nem értelmezhetd, az egyértelmiien a
személyes adatok kezelésének egyik alapelve. Az alperes adatkezel6i mindsége abbol fakad,
hogy kozfeladatot 14t el, melynek soran jogszabalyban eldirt feladata a perben kérelmezett
adatokat tartalmazo iratok drzése, ami magéaban foglalja azok rendszerezését, tarolasat is.

[42] Az Alkotmanybirdsag a 32/2006. (VII. 13.) AB hatarozataban arra a
megallapitasra jutott, hogy a kormany tanacskozasairdl késziilt 6sszefoglalok, jegyzokonyvek
hianya kozvetleniil és jelentdsen korlatozza az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztositott
kozérdekli adatok megismerési jogat. A kormanyiilések dokumentdlasi kotelezettségét az
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Alkotmany 8. § (2) bekezdése és 61. § (1) bekezdése mellett a 2. § (1) bekezdés és 39. § (1)
¢s (2) bekezdés rendelkezéseinek érvényre juttatdsa érdekében tartotta sziikségesnek.
[32/2006. (VII. 13.) AB hatarozat I11.3.1. és 2. pont]

[43] A hatarozat nem tekintette alkotméanyellenesnek az allamtitokkori jegyzék 13.
pontja masodik fordulatat, amely alapjan térvényes eljaras keretében allamtitokk4 mindsithetd
a kormany ¢és tligyrendje alapjan létrehozott testiiletek {iiléseirdl késziilt Osszefoglalo,
emlékeztetd vagy jegyzOkonyv. Azt is rogzitette azonban, hogy az allamtitokkori jegyzék 13.
pontja masodik fordulata alapjan sem titkosithatd ezen iratok egésze, hanem csak azok az
adatok, amelyek esetében teljesiilnek a Titoktv. 3. § foglalt valamennyi feltétel. [32/2006.
(VII. 13.) AB hatérozat IV.2.5. pont]

[44] A perbeli esetben ezért onmagaban abbdl, hogy a Kit. 7. § (1) bekezdése alapjan
a kormany tilései nem nyilvanosak, nem kovetkezik, hogy az arrdl késziilt dsszefoglalok sem
megismerhetok. Az abban foglalt egyes adatok is csak megfeleld eljarasi rendben titkositva
zarhatok el ideiglenesen a nyilvanossag eldl.

[45] Az alperes ilyen megismerést kizar6 okra nem hivatkozott, az adatok kozérdekii
adat jellege és az alperes adatkezel6i mindsége megallapithatd, ezért az els6foku birdsag
jogszabalysértés nélkiil kotelezte az alperest az igényelt adatok kiadasara.

[46] Mivel a perbeli esetben az adatigénylés masodik része olyan adatokat érintett,
amelyek meghatarozott dokumentumként 1éteznek, ezért az adatelvre valo alperesi hivatkozas
sem volt eredményes.

[47] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét a fenti
indokolésbeli kiegészitéssel a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[48] Az alperes a Pp. 364. § utald szabalya alapjan alkalmazandoé 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperesnek az iigyvédi munkadijat, Gsszegét a masodfoku
birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[49] A masodfoku eljaras az 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

Budapest, 2022. november 3.
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