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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem all6 mév1, mint haszonbérbead6 és a felperes, mint haszonbérld
2021. majus 28. napjan kotottek haszonbérleti szerzodést a varos €s hrsz.1 helyrajzi szamu,
mez0- €s erdogazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 46. § (3) bekezdés a) és d) pontjaban jelolte meg. A szerzddés
kozzétételének ideje alatt a szerzddésre az alperesi érdekelt és a perben nem allo névl
elfogadd jognyilatkozatot tett. Az alperes az 589107-2/2021. szamu hatarozataval a szerz6dés
jovahagyasat a felperessel, valamint névl jognyilatkozatot tevével megtagadta, mig az
alperesi érdekelttel jovahagyta. A felperes keresete alapjan eljart Debreceni Torvényszék
104.K.700.254/2024/11. szamu itéletével az alperes hatarozatdit megsemmisitette €s az
alperest 1j eljards lefolytatdsara kotelezte. Indokoldasdban a felperesnek a szerzddés
érvénytelenségére és hatalytalansagara, illetve az alperes korabbi joggyakorlatanak jogsértd
megvaltoztatasara vonatkozo kereseti el6addsait nem talalta alaposnak. Megallapitotta, hogy
az alperes hatarozata helytallo volt a Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés a) pontjara alapitott
el6haszonbérleti jognyilatkozat hianyossaga kapcsan, mert a felperes a szerz6désben az a)
ponton beliil szOvegesen, illetve jogszabalyhely (alpont) konkrét megjelolésével sem tiintette
fel, hogy mely alpontban meghatarozott célbdl gyakorolja az el6haszonbérleti jogat. A
felperes keresetét kizarolag arra vonatkozoan tartotta megalapozottnak, hogy az alperes az
eljarasa soran nem vizsgalta meg a felperes Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés d) pontjara
torténd hivatkozasat, ezért a megismételt eljarasra azt az irdnymutatast adta, hogy értékelnie
kell a felperes esetén a szerzodésben megjelolt el6haszonbérleti jogcimek mindegyikét €s
csak ezt kovetden hozhat dontést a szerzodés jovahagyasarodl, illetve megtagadasarol.

[2] Az alperes a megismételt eljaras eredményeként a 2024. jalius 4-én meghozott
588524-2/2024. szamu hatarozataval a haszonbérleti szerz6dés jovahagyasat a felperessel
szemben megtagadta, névlnal a jovahagyast elutasitotta, az alperesi érdekelttel a szerzddést
jovahagyta. A hatarozat indokoldsa szerint a felperes el6haszonbérletre vonatkozé
jognyilatkozata a Foldforgalmi tv. — el6zményi perben mar megvizsgalt — 46. § (3)
bekezdésének a) pontja mellett a (3) bekezdés d) pontja alapjan sem fogadhato el, mivel a d)
pont esetén sem tartalmazza a haszonbérlet céljanak konkrét megjelolését. A felperes
el6haszonbérletre vonatkozo jognyilatkozata nem volt megfeleld, igy vele szemben a
Foldforgalmi tv. 51. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti megtagadasi ok all fenn. Az alperesi
érdekelt ¢és névl az el6haszonbérleti jogosultsagra helytalloan hivatkozott, ezért a
haszonbérleti szerzédést a jogosulti sorrendben eldrébb 4llo alperesi érdekelttel kellett
jovahagyni.

A jogerdos itélet
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[3] A felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott, allitva, hogy
az alperes dontése a Foldforgalmi tv. 51. §-at €s a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:118. §-at sérti. Alldspontja szerint az alperesnek a
haszonbérleti szerzodést az uj eljaras idején (2023. évben) hatalyos rendelkezések alapjan
kellett volna elbiralni, az ekkor hatdlyos rendelkezések azonban mar nem teszik lehetévé,
hogy az alperes a szerzddo féllel a szerz6dés jovahagyasat megtagadja és ezzel egyidejlileg
massal az ligyletet jovahagyja. A Ptk. felhivott rendelkezése alapjan, ha a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv a jovahagyast megtagadja, akkor a szerzdédés nem 1ép hatalyba, ezért abba
el6haszonbérloként mas személy sem léphet be. A jovahagyas megtagadasa esetén ugy kell
tekinteni a szerz6dést, mint ami nem jott 1étre. A kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a semmisségi,
torvényben meghatarozott mas érvénytelenségi okot, illetve Iényeges alaki hianyossagot
hivatalbol kell figyelembe venni. Allaspontja szerint az alperes a hatarozata alapjaul a jegyz6
iratjegyzékét vette figyelembe, ezzel szemben a Foldforgalmi tv. 51. § (3) bekezdése alapjan a
rangsorrol az alperesnek kell jegyzéket késziteni. Kifogasolta, hogy alperes nem a
Foldforgalmi tv. 51. § (1) bekezdésben meghatarozott 15 nap hataridén beliil hozta meg
hatarozatat, amely hataridot jelen esetben a jogerds 0j eljarast elrendeld itélet meghozatalanak
napjatol kellett szamitani. Kifejtette, hogy a Debreceni Torvényszék folyamatosan
torvénysértd itéleteket hoz, az alperes torvénysértd gyakorlatat nem észleli a perekben, itélt
dologra hivatkozik, ,,amikor 6 maga is tudja, hogy az itélt dolog torvénytelen”.

[4] Az elsofokul birosdg a 2024. november 11. napjan kelt, feliilvizsgalni kért
jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes az alperes
hatarozatanak semmisségére hivatkozott, de semmisségi okot — figyelemmel az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 123. § (1)
bekezdésére és a Kp. 85. § (1) bekezdésére — nem jeldlt meg, illetve a birésag sem észlelt
ilyen okot, ezért a hatarozat megsemmisitésének vagy hatalyon kiviil helyezésének a feltételei
nem alltak fenn. A Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan els6dlegesen azt kellett vizsgélnia, hogy a
megismételt eljardsban hozott hatdrozat megfelel-e az 0j eljarasra kotelezd itéletben foglalt
iranymutatdsnak. Erre tekintettel a felperesnek a korabbi perben fel nem hozott, vagy
elutasitott kifogédsait a megismételt eljards soran hozott hatirozattal szemben mar nem
értekelhette. Nem volt ugyanakkor akadalya annak, hogy olyan 0j koriilményeket vizsgaljon,
amelyek kifejezetten a megismételt eljaras lefolytatdsa soran kovetkeztek be és amelyek
orvoslasat ennélfogva a felperes a korabbi perben nem kérhette. A torvényszék az el6zo
kozigazgatasi perben meghozott 104.K.700.254/2024/11. szamu itéletében egyértelmiien
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a megkotott haszonbérleti szerzddést, annak 12.
pontjabol eredden nem lehet semmisnek vagy hatalytalannak tekinteni, igy nem volt akadalya
annak, hogy az alperes az el6haszonbérleti jognyilatkozatot tevé harmadik személlyel az
ligyletet jovahagyja. A felperes a korabbi itéletet jogorvoslattal nem tdmadta, ezért ezt a
kereseti hivatkozasat mar nem kellett értékelni. A felperes eljarasi kifogasai kozil ezért azt
kellett vizsgalnia, hogy az alperesnek a megismételt eljaras soran a Foldforgalmi tv. 51. §-
anak mely iddpontban hatilyos rendelkezését kellett alkalmazni, az eljarasi hataridot
megtartotta-e és hatdrozatat a jogosulti sorrend esetén a jegyz0 iratjegyzékére alapitotta-e.

[5] Részletesen ismertette a Foldforgalmi tv. 51. § (1), (3) bekezdésének a
szerz0dés megkotésekor, kozzétételekor és az alperes eljarasa meginduldsakor hatalyos (e
harom idOpontban azonos szovegezésil), illetdleg a megismételt eljarasban a hatarozat
meghozatalakor hatalyos rendelkezéseit. Megallapitotta, hogy az alperes helyesen jart el,
amikor a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §-a alapjan
— a 2022. januar 1. napjat megel6zé — az eljards megindulasakor hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, figyelemmel arra, hogy az egyes agrartargytl torvények
modositasarol szold 2021. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Modtv.2.) a Foldforgalmi tv. 51.
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§-4nak modositott rendelkezései alkalmazasat a hatalybalépését megel6z6 idészakra nem irta
eld. Az alperes hatarozata a Ptk. 6:118. §-aval nem ellentétes, ugyanis a Foldforgalmi tv. jelen
iigyre iranyaddan hatdlyos 51. § a harmadik személy javara torténd jovahagyast akkor is
megengedte, ha a szerzddés szerinti haszonbérldvel az iigylet nem volt jovahagyhatd. A
harmadik személy javara torténd hatdsagi jovahagyassal pedig a szerz6dés hatalyossa valt.
Megallapitotta tovabba, hogy az alperes a 15 napos {ligyintézési hataridét valoban tullépte, de
ez a késedelem az iigy érdemét nem érintette.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokil birdsag 1j eljarasra utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet
sérti a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 236. §-
at, a Kp. 86. §-at, a Ptk. 6:118. §-at és a Foldforgalmi tv. 51. §-at. A feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozott.

[7] Allaspontja szerint a torvényszék itélete sulyosan sérti a Pp. 236. §-at, mert az
elsofoku birésag a felperes jogi képviseldjét az elséfokti perben az ,.eljaras tovabbi
szakaszabol — az egész (els6foku) eljarasra kiterjedden — kiutasitotta”. A birdsag

félreértelmezte a Pp. 236. § (4) bekezdését, mert az eljards egész tartamara csak a targyalasrol
torténd kiutasitas lehetséges. A birdsag a targyaldsrol a jogi képviseldt kiutasithatja, de az
eljaras tovabbi szakaszabol az egész elsdfoku eljarasra kiterjedéen nem utasithat ki senkit. Az
eljaras tovabbi szakaszdban a felperes jogi képviseldje beadvanyaival nem segithette a sajat
igyfelét és a végzés ellen fellebbezésnek sem volt helye. A felperes masik jogi képvisel6t
nem bizott meg, mert a 2021. év d6ta huzodd vitanak egy helyettes még a tényallasat sem
értené meg és a jogi képviseld mar harminckét éve képviseli a felperest. Az a koriilmény,
hogy a felperes jogi képviseldje nem képviselhette a felperest a per teljes terjedelmében, sérti
a felperesnek a szabad iigyvédvalasztashoz valo jogat és az Alaptorvényben foglalt jogait is.

[8] Az els6foku birdsag a Kp. 86. § (1) bekezdését megsértette, mert a kereseti
kérelmet nem meritette ki, amely az iigy érdemére kihat6 jogsértésnek mindsiil. Keresetében
hivatkozott arra, hogy a haszonbérleti szerzddés hatdlytalan abban az esetben, ha a
mezOgazdasagi igazgatdsi szerv a jovahagyast megtagadja, mert a haszonbérleti szerzédés
hatdsagi jovahagyashoz kotott és a Ptk. 6:118. § hatdlya ala tartozik. Az elséfoku birdsag a
Ptk. ezen rendelkezését idézte ugyan, de nem vizsgéalta meg, hogy a jelen ligy a Ptk. fenti
rendelkezésének hatalya ala tartozik-e és nem indokolta meg, hogy miért lehet ennek ellenére
a hatalytalan szerz6désbe belépni. A torvényszék e kereseti kérelmét sem az alap
kozigazgatasi perben, sem a jelen els6fokt perben nem biralta el. Az itélet a Foldforgalmi tv.
51. §-at is sérti, mert az alperesnek a megismételt eljards soran a hatidrozata meghozatala
idépontjaban hatalyos rendelkezést kellett volna alkalmazni.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsdra — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.



Kdria 5
VIL.K{v.37.897/2024/2

[10] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvet6 eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére

kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban el6adottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti, a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az iligy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy a
befogadasi kérelmet indokolassal kell alatamasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatdsag
korében. Ezeknek az indokoknak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatdsa a Kuridra
nem harithato 4t.

[13] A Kiria hangsulyozza, hogy e befogadasi okkal Osszefliggésben eldterjesztett
indokolas esetén a feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszté félnek nem elegendd az alapvetd
eljarasi jogi sérelemre, illetve az eljarasi szabalyszegésre hivatkoznia, a befogadas korében
eldadott indokolasnak olyan kétséget kell ébresztenie a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat
helytallosaga tekintetében, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd
(Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2., Kfv.V.35.008/2024/2.,
Kfv.V.35.129/2024/2.). Ennek a feltételnek azonban a felperes feliilvizsgalati kérelme az
alabbiak szerint nem felelt meg.

[14] A felperes eljarasi szabalyszegésként elsoként a Pp. 236. § megsértésére
hivatkozott, allitva, hogy a jogi képviselgje elséfoku eljaras tovabbi szakaszabol torténd
kiutasitasara csak targyaldson keriilhetett volna sor. Ezzel az els6fokt birosag korlatozta a
szabad tigyvédvalasztashoz valo jogat és az Alaptorvényben foglalt jogait. A felperes a Pp.
megjeldlt rendelkezésén kiviil mas, konkrét jogszabalyi rendelkezést nem jelolt meg. Nem
fejtette ki, hogy az els6fokii birdsag — az eljards tovabbi szakaszabdl a felperes jogi
képviseldjét kitilto — végzése pontosan milyen jogait korlatozta, az els6foku perben milyen
beadvanyt kivant még eldterjeszteni, illetve az elséfoku birdsag milyen eljarasi cselekménytdl
zarta el, amely az iigy érdemi eldontésére is kihathatott volna.

[15] A rendelkezésre 4all6 peradatok alapjan megallapithatd, hogy az alperes a
hatérozatat a Debreceni Torvényszék korabbi itélete alapjan elrendelt megismételt eljarasban
hozta meg, amely kijeldlte a vizsgalatanak kereteit (Kfv.I11.37.698/2015/13.,
Kfv.VI.37.576/2016/8., Kfv.IV.37.950/2017/7., K{v.IV.37.094/2022/4.). Az els6fokl birdsag a
jelen feliilvizsgalattal érintett elséfoku kozigazgatasi perben — a felek erre iranyul6 kérelme
hidnydban — az ligyet targyaldson kiviil birdlta el. Az errdl torténd tajékoztatast kdvetden
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intézkedett a védirat felperes részére torténd kiadasarol, az érdekeltek perbelépésre vonatkozo
értesitésérol, dontott az alperesi érdekelt perbelépésének engedélyezésérol és kiadta részére a
védiratot. Az alperesi érdekelt nyilatkozatat szintén kiadni rendelte a peres felek részére az
észrevétel eldterjesztésének biztositdsa mellett. A felperes ezt kovetden a jogi képviseldje
kozremiikddésével (10. sorszdmon) irasbeli nyilatkozatot terjesztett eld. Az elséfoku birdsag a
2024. oktober 1. napjan meghozott 11. sorszamu végzésével a felperes jogi képviseldjét az
elséfoku eljaras tovabbi szakaszabol kitiltotta, majd 2024. november 11-én itéletet hozott. A
megeldzo eljaras megismételt jellegére, az els6foku kozigazgatasi perben a torvényszeék altal
lefolytatott eljarasi cselekményekre figyelemmel, a felperes nem indokolta meg és nem
valészintisitette, hogy a jogi képviseldje eljarasbol torténd kitiltdsa konkrétan miben
akadalyozta ¢s az miként hatott ki az iligy érdemi elbirdldsdra. Az Alaptoérvényben foglalt
jogai megsértésére csak altalaban hivatkozott, azt azonban szintén nem fejtette ki, hogy az
elséfokl birésag 11. sorszaml végzésével Osszefliggésben konkrétan mely Alaptérvényben
biztositott joga sériilt.

[16] A felperes eljarasi szabalysértésként a kereseti kérelme kimeritésének hianyara
is hivatkozott, allitva, hogy az els6foku birosag a Ptk. 6:118. §-al 6sszefiiggd allaspontjat nem
fejtette ki. A jelen ligyben a fentiekben kifejtettek szerint figyelemmel kellett lenni arra, hogy
az els6foku birosag a Debreceni Torvényszék korabbi jogerds itélete alapjan megismételt
eljarasban hozott hatdrozat jogszertiségének a vizsgalatat végezte el. A vizsgalat terjedelmét a
megismételt eljardsra adott irdnymutatds jeldlte ki, igy a kereseti kérelem is csak a
megismételt eljarasban eldirt, illetve korabban nem értékelhetd korre terjedhetett ki.

[17] A Kuria a befogadhatosag targyaban hozand6 dontésekor kizardlag a Kp. 118. §
(1) bekezdésben felsorolt befogadasi okokat vizsgalhatja, a feliilvizsgéalati kérelemben
megjelolt jogszabalysértésrél nem foglalhat allast, arra csak a mar befogadott, a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlo hatdrozatban van lehetdség. A Kp. 118. §-a alapjan
folytatott vizsgalat keretei kozott annyi azonban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag az
itélet indokolasdban a felperes altal hidnyolt Ptk. rendelkezést értékelve vonta le
kovetkeztetéseit {[46] - [47] bekezdések}, ezért a felperes ennek hianyara vonatkoz6 allitasa
iratellenes. Az alaphatarozat ellen elGterjesztett kereset alapjan eljart Debreceni Torvényszék
a 104.K.700.254/2024/11. szamu itélet [46] - [51] bekezdéseiben a Kuria
Kfv.V.38.135/2021/9. és Kfv.V1.37.519/2022/13. szdmu hatarozataira is hivatkozva szintén
részletesen foglalkozott a semmisség ¢és hatalytalansag kérdésével, amely itélet ellen a
felperes nem ¢élt jogorvoslattal.

[18] Mindezekre tekintettel a felperes a feliilvizsgélati kérelmében olyan alapvetd
eljarasi jogsérelmet, illetve az ligy érdemére is kihato eljarasi szabalyszegést valoszinlisiteni
nem tudott, amelynek eldontéséhez az ligy érdemi vizsgélata sziikséges, ezért a feliilvizsgalati
kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan térténd befogadasara nincs
torvényes lehetdség.

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet
e befogadasi okhoz kapcsolodoan kiilon is indokolni kell. A befogadasra csak akkor keriilhet
sor, ha a kérelmet eloterjeszto az eljarasi szabdlyszegés megjelolésén kiviil azt is bemutatja,
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hogy a szabadlyszegés az iigy érdemi eldontésére is kihatassal volt és annak ténybeli alapja

olyan kétséget ébreszt a jogerds itélet helytallosaga tekintetében, amelyrol tovabbi érdemi
vizsgalat nélkiil nem lehet allast foglalni.

7.4ro rész

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[22] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. januar 21.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Szilas Judit s.k. Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
eléado bird biro
Dr. Remes Gabor s.k. Dr. Varga Eszter s.k.

biro biro



