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ITELET

A Févarosi télétabla az elséfokil birosag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belil megbizasi dij jogcimén 547.873
(6tszaznegyvenhétezer-nyolcszazhetvenhdrom) forintot és ezen tékedsszeg utan 2021. januér
1. napjatol a kifizetés napjaig szadmitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot, 2021. oktober 13.
napjatél 2021. november 31. napjdig terjedd idOszak tekintetében az elséfokt eljarast
megsziinteti, ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 14.000 (tizennégyezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes c.r. f6torzszaszlos a szolgalati hely 1 vezetdjének 01160-170/126-
1/2018.mi. szamu allomanyparancsa alapjan 2018. februar 1-jét6l a szolgalati hely2
allomanyaban bliniigyi technikus beosztasban teljesit hivatasos szolgalatot. Relevans
id6szaki, 01160-101/26/2018.szii. szamu munkakori leirdsa IV. fejezet A.3. pont c), d), h) és
p) alpontja tartalmazta, hogy végrehajtja a hatarkorébe tartozo, illetve vezetdje altal
meghatarozott szolgélati ligyekben a feladatokat, nyomozasi cselekményeket folytat le az
osztaly hataskorébe tartozo esetekben, valamint egyéb események helyszinén, ha arra a
vezetdjétdl utasitast kap; a szemléken - a szemlebizottsag-vezetd altal koordinalt médon —
blintigyi technikusi munkat lat el; gondoskodik a targyi bizonyitékok felkutatasarolés tovabbi
vizsgalatra biztositdsarol; amennyiben sziikséges holttestmozgatassal jarod tevékenységet is
ellat; végrehajtja a vezetdje altal meghatarozott szakmai feladatokat, illetve megszervezi azok
teljesitését; illetdleg az eldljardja altal meghatarozott egyéb feladatot lat el.

[2] A felperes 2021. oktober 12. napjan szolgalati panaszt nyujtott be a szolgalati
eloljaronal, mely szerint 2018. oktober 1. és 2021. oktober 12. napja kozott bliniligyi
technikusi beosztasdba nem tartozoan rendszeresen egyéb feladatokat latott el eldljaroi
utasitasra: blinligyekben nyomozo6i munkat végzett (adatgylijtés, tanik és gyanusitottak
kihallgatdsa, héazkutatds lefoglalds, szakértd kirendelés), korozési feladatokat latott el;
portyaszolgélatokban és megfigyelésekben vett részt; panaszokat és feljelentéseket vett fel;
szemlebizottsagot vezetett. E tobbletfelad- ellatds vonatkozasaban az illetményalap 100 %-
anak megfeleld megbizasi dijat és kozépidotdl szamitott késedelmi kamatot igényelt. Az
eloljard a panaszban foglaltaknak nem adott helyt, azt felterjesztette szervezeti vezetéhoz, aki
a 2021. december 6. napjan kelt 01000-101/5539-5/2011.szii. hatarozataval a szolgalati
panaszt a 2018. oktober 1. és 2020. marcius 16. napja kozotti idoszak esetében indokolés
nélkiil, mig a 2020. marcius 17. és 2021. oktdber 12. napjaig terjedd iddszak esetében
megalapozatlansag okan elutasitotta. Megallapitotta, hogy felperes azonos tartalmu szolgalati
panaszt a 2018. februar 1. és 2020. marcius 16. kozotti iddszak vonatkozdsdban mar
benyujtott (tovabbiakban: elsé szolgalati panasz), melyet a 2020. méjus 4. napjan kelt 0100-
101/1793-7/2020.szli. szam® hatarozattal az eloljar6 elutasitott, mely ellen felperes
jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld, igy ebben a részében az igény elbiraltnak mindsiil.
Az elbirdlassal nem érintett, 2020. marcius 17. és 2021. oktober 12. napja kozotti idészak
vonatkozdsdban a szemlebizottsdg-vezetéi feladatok a munkakori leirds tartalma, a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdése és a 2020.
november 26. napjdig hatalyos, a biintetd eljarasok keretében lefolytatandd szemlék
végrehajtasardl €s a blniligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasardl szold 13/2012.
(VII. 30) ORFK utasitds (a tovabbiakban: ORFK utasitds) 2. pont c¢) alpontja
figyelembevételével nem tekinthetdk tobbletfeladatnak; mig a szolgalati panaszban
hivatkozott nyomoz6i munka (adatgylijtés, tanuk, gyanusitottak kihallgatdsa, hazkutatas,
lefoglalas, szakértd kirendelés) és a panaszok, feljelentések felvétele végrehajtasara csupan
eseti jelleggel, felperes szolgalati idejének toredékében kertilt sor. A parancsnoki kivizsgalas
szerint felperes akciokban, megfigyelésekben nem vett részt, kordzési hatdrozatot nem hozott,
komplex kordzési tevékenységet nem végzett, kozteriileten idészakosan a biincselekmények
megeldzése érdekében latott el meghatarozott bilinligyi, blinmegel6zési feladatot, azonban
ezek alkalmdaval jogsértést nem tapasztalt, intézkedést nem kezdeményezett, errél - a
panaszban eldadottakkal ellentétben - jelentést nem készitett, rendészeti, jarérszolgéalatot nem
latott el.
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A Kereset és a védirat

[3] A felperes a keresetében alperes kotelezését kérte a 2018. oktober 1. és 2021.
november 31. napja kozotti idészak vonatkozédsaban az illetményalap 75 %-at kitevd, azaz
havi brutto 28.988 forint alapjan 1.101.544 forint megbizasi dij és annak a Hszt. 163. § (5)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 6:47. § és 6:48. § szerinti kozépidotdl, azaz 2020. majus 6. napjatol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Kereseti érvelése szerint szolgalatteljesitési ideje
jelentds részében eldljardi utasitasra rendszeresen a beosztasdhoz nem tartozodan, lényegében
négy kiilonbozd beosztds feladatait latta el: biiniigyekben nyomoz6i munkat végzett
(iratgytjtés, tantik és gyanusitottak kihallgatasa, hazkutatas, lefoglalas, szakértd kirendelése),
korozési feladatokat latott el, portyaszolgalatokban ¢és megfigyelésekben vett részt,
panaszokat ¢és feljelentéseket vett fel, tovabbd szemlebizottsdgot vezetett. Olyan
tobbletfeladatokat latott el, amely a blinligyi technikus beosztasat meghaladja, igy az
illetményalap 75 %-os mértékének, azaz havi bruttd 28.988 forint 6sszegli megbizasi dijnak
az érvényesitése e tobbletfeladatokkal, tobbletteherrel ardnyos. Amennyiben jogi norma
(ORFK utasitas) adott munkakorre nézve kdgens modon meghatarozza az ellatandé feladatok
korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leirds elkészitesékor, az abban
foglaltak korlatlanul nem bdvithetok (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4.), a tobbletfeladat-ellatasért
ellentételezést (megbizasi dijat) kell fizetni. A munkaltaté csak egy adott beosztason beliil
hatarozhatja meg a munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott besorolashoz ¢s
illetményhez kotve van. Megilleti a megbizasi dij az ORFK utasitds 2017. november 19-i
hatdlyd. ~ modositasat ~ kovetd  idészakra is  (Kuria ~ Kf.VIII.39.863/2021/4.,
Kf.VIIL.39.912/2021/4.).

[4] A kifogasolt tevékenységek atlagos OsszidOtartalmara vonatkozd 25 %-os
szolgalatteljesitési idore eldterjesztett alperesi nyilatkozatot és kimutatéast elfogadta, tovabba a
keresettel érvényesitett elsd szolgalati panasz tekintetében akként érvelt, hogy amennyiben
azonos tartalmu szolgalati panasz benytjtasara keriil sor, akkor az indokolas nélkiili elutasitas
lehetdsége az alperes részérdl fennall, azonban e tény az érdemi kérdésben elutasitdsra nem
vezethet, figyelemmel, hogy sem a Hszt., sem a Kp. nem tiltja, hogy jabb szolgélati panaszt
terjesszen el az elmaradt illetményre az eléviiléssel nem érintett idészakra.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, allitotta, hogy a kereset csak a
2020. marcius 17. és 2021. oktoéber 12. napja kozotti idoszak vonatkozasaban vizsgalhatd
érdemben, mert az ezt megeldz6 iddszakra vonatkozd felperesi igényt korabban mar elbiralta
az ORFK utasitas 2. pont c) és e) alpontja, 10., 11, 20. pontja és felperes munkakori leirasa
alapjan. Elsddleges allaspontja szerint az igény alaptalan, mert a szemlebizottsag-vezetd, mint
feladat jelenik meg, €s nem, mint munkakor, amit felperes tobbletként ellatna, masrészt a
felperes rendelkezik az ellatashoz sziikséges szakismerettel, biiniigyi technikusi végzettséggel
az altalanos kozépfoku renddri végzettség mellett, és a peresitett feladatellatdshoz kiilon
képzés, illetve szaktanfolyam nem kapcsolddik, mert szemlebizottsag - vezetéként ugyanazon
technikusi és adminisztraciéos munkat kell ellatni, mint a bliniigy technikusi beosztasban. E
tényt alatdmasztja, hogy azokban az esetekben, amikor a bizottsag két technikusi
szaktanfolyamot végzett kollégabol all 6ssze, onkéntesen eldonthetik, hogy melyikiik vallalja
a bizottsag-vezetdi feladatokat. A keresetben hivatkozott nyomoz6i munka (adatgylijtés,
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tanuk ¢és gyanusitottak kihallgatdsa, hazkutatds, lefoglalds, szakértd kirendelése) és a
panaszok, feljelentések felvétele eseti jelleggel felperes szolgalati idejének toredékében
tortént. A felperes biinligyi akciokban, megfigyelésekben nem vett részt, kordzési hatarozatot
nem hozott, komplex kordzési tevékenységet nem végzett, kozterlileten idészakosan a
biincselekmények megeldzése érdekében latott el meghatdrozott blinligyi, blinmegeldzési
feladatot, azonban ezek alkalmaval jogsértést nem tapasztalt, intézkedést nem
kezdeményezett, errdl jelentést nem készitett, rendészeti jardrszolgalatot nem latott el, igy
megbizasi dijra nem jogosult. A kereset jogalapjanak elfogadasa esetére az altalanosan
kovetett gyakorlatnak megfeleléen 50 %-ban, azaz 364.875 forintban talalta elfogadhatonak a
felperesi igényt.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek megbizasi dij jogcimén 594.254 forintot €s ezen tOkedsszeg utdn 2021.
februar 1. napjatol a kifizetés napjaig szadmitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot, valamint
14.752 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban elséként
azt emelte ki, hogy a felek kozott a tényallas nem volt vitatott, felperes elfogadta az alperes
2022. junius 8. napjan csatolt kimutatasat, az abban foglalt feladatellatast, miszerint tlagosan
a szolgalati idejének 25 %-at tette ki, ezért a jogkérdésre tekintettel a tényallas tisztdzasat
szolgald tovabbi bizonyitasi inditvanyokat mellézte. Megéllapitasa szerint a felek kozott az
sem volt vitatott, hogy a felperes els6 ¢s masodik szolgélati panaszaban a 2018. oktober 1. és
2020. marcius 16. napja kozotti idOszak tekintetében azonos tartalmi szolgdlati panaszt
terjesztett eld és mivel felperes elsd szolgalati panaszat az alperes elutasitotta, ezért masodik
szolgalati panasz azon részét, amely azonos volt az elsd szolgdlati panasszal az eldljard
indokolds  nélkiil elutasitotta. E  korben a Kuria Kf.VIL.39.026/2021/4. ¢s
Kf.VIL.40.267/2020/5. szam itéleteire figyelemmel az els6foku birdsag megallapitotta, hogy
az Ujabb szolgdalati panasz valdban azonos tartalmi volt a kordbbival, azaz a munkaltato
helyesen alkalmazta a Hszt. 268. § (3) bekezdését, felperes szolgdlati panaszat indokolas
nélkiil elutasitd rész tekintetében a hatarozat jogszerli, mely kizarja, hogy a birdsag a 2018.
oktober 1. — 2020. marcius 16. napja kozotti iddszakra vonatkozd megbizédsi dij iranti
felperesi igényt érdemben vizsgalja, ezért az ezen iddszakra ismételten eldterjesztett igényt a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[7] A 2020. marcius 17. és 2021. november 31. napja kozotti idészakra vonatkozo
megbizasi dij igény kapcsan az elséfoku birosag kifejtette, hogy a szemlebizottsag-vezetdi
feladatellatas nem tartozott felperes beosztasaba, az a biiniigyi technikusi munkatol mindségét
¢s felelOsségi korét illetden is eltéré munkafeladat, mely felperes szamara tobbletfeladatot,
tobbletfelelosséget jelentett; a technikusi munkakorhoz képest a bizottsagvezetdi feladat
tobbletfeladat (Kuria, Mfv.I1.10.625/2012/4., Mfv.I1.10.597/2011/4.). Alperes helyteleniil
hivatkozott az ORFK utasitds 6/A. pontjara, mely szerint a szemlebizottsdg vezetdje a
rendOrség hivatasos allomanyu tagja, akit munkakori leirasdban az utasitisban a
bizottsagvezetd szdmara meghatarozott feladatot biliniigyi szolgélati ag feladatrendszeréhez
kapcsolodd mas tevékenységek melletti ellatdsara felhatalmazta. A Kuria az
Mifv.I1.10.179/2011/4. szamu dontésében azt is kimondta, hogy a munkakdri leirdsok
kiegészitésével az 1), mas beosztashoz kapcsolodo feladatok nem lesznek adott munkakorbe
tartozok €s nem mindsiilnek a kinevezés kozos megegyezéssel torténd modositdsanak sem.
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Felperes beosztasdhoz kell meghatdrozni a ténylegesen végzett feladatokat és az nem fedhet
le tobb masik beosztast. Az alperes szabadon csak egy adott beosztason (munkakoron) beliil
hatdrozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat a jogszabaly 4&ltal szabalyozott
besorolashoz és illetményhez kotve van (Kuria, Mfv.I1.10.179/2011/4.). Az ORFK utasitas
hatalyon kiviil helyezését kovetd iddszaktol a szemlebizottsag-vezetdi és biiniigyi technikusi
feladatok ellatasi korében valtozas nem tortént, igy nem eredményezi azt, hogy a hatalyon
kiviil helyezést kovetd idére ne kellene figyelembe venni a technikusi és a szemlebizottsag-
vezetdi feladatellatas eltérd jellegét és felelosségét.

[8] A felperes altal ellatott nyomozoi ¢€s jarérfeladatok kapcesan az elséfoku birosag
kiemelte, hogy a belligyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd
szerveknél a hivatasos szolgdlati beosztasokrol ¢€s a betoltésiikhdz  sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI.16) BM rendelet (tovabbiakban: BMr.) 2. melléklete
szerint a helyi szervnél eltéré besorolasi osztalyba tartozik a korzeti megbizott (32. sor), a
nyomoz6 (33. sor), a technikus (34. sor), illetve a C besorolasi osztilyba tartozd
jardrparancsnok (39. sor), a B sorolasi osztalyba tartozo jarérvezetd (44. sor), az A besorolasi
osztalyba tartozd fogdadr (48. sor), kiséréor (50. sor), jarér (49. sor) €s jardrtars (55. sor),
melyek mas-més munkakort és az ahhoz rendelt méas-mas feladatkort, feleldsseget tételeznek.
A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakdrt kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a
munkakor részének tekinti egy masik munkakor akar 4tmeneti, akér tartdos feladatainak
ellatasat (Kuria Mfv.I1.10.751/2016/4., M1v.11.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.). A nyomozoi ¢s jardr feladatellatds nem tartozik a technikus beosztés
feladataihoz, nem képezi felperes munkakori kotelezettségét, igy felperes 2020. marcius 17-
t6l 2021. november 31. napjaig megbizasi dijra jogosult, melynek mértékét a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében foglaltak szerint mérlegelési jogkdrben felperes altal ellatott blniigyi
technikusi beosztdshoz nem tartozé feladatok mennyisége, tipusa és a tobbes feladatellatas
alapjan a rendvédelmi illetményalap 75 %-adban meghatdrozott mértékben tartotta
indokoltnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az elséfoku itélet megsértette a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontjat, (5) és (6) bekezdését. Az ORFK utasitas 6/A. pontja alapjan a
szemlebizottsag -vezetdi feladatok nem tartoznak meghatarozott nevesitett beosztashoz, azt a
hivatasos allomany barmely tagja ellathatja. E tényt igazolja felperes munkakori leirasanak
IV. Fejezet A. 3. pont c.), p.) alpontja is, ekként allomanyan beliil nincs kiilon szemlebizottsag
vezetOi beosztas, a szemlebizottsag vezetd, mint feladat, nem mint munkakor jelenik meg.
Felperes altal végzett szemlebizottsag vezetdi feladat, melynek ellatdsdhoz rendelkezik a
sziikséges szakismerettel, nem mindsiil a kinevezéstdl eltérd olyan tobbletfeladatnak, amely a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra valo igényt megalapoznd. Masrészt
felperes altal ténylegesen végrehajtott feladatok nem jelenthetnek jelentds tobbletterhelést,
hiszen szakmai felkésziiltsége, emberi, szakmai tapasztalatai egyértelmiien alkalmassa tették
arra, hogy a kapitanysagvezetd utasitasabol eredd eseti jellegli feladatokat elldssa, igy az
itéletben foglalt iddszakban felperes egyik évben sem végzett 30 napot meghaladdan az
eredeti beosztasa mellett tobbletfeladatot, ezért dijazasra nem jogosult. A Févarosi [télétabla
eltéré allaspontja esetén a megbizasi dij Osszege az altalanosan kdovetett gyakorlatnak
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megfelelden csakis a rendvédelmi illetményalap 50%-aban (19.325 forint/ho) lenne
elfogadhato, figyelemmel a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairol szol6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr2.) 10. § (2) bekezdésére, illetéleg arra, hogy felperes kizarolag a
munkakori leirdsaban, valamint beosztasaban meghatarozott feladatokat latta el.

[10] A felperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Azzal érvelt, hogy az ORFK utasitds kimeritden
tartalmazza a blinligyi technikus feladatait, ezek kozott a perben hivatkozott feladatai nem
szerepelnek, ezért ellatasukért az ORFK utasitds 6/D. pontjanak beiktatasat kovetd idészakra
is megbizasi dijra jogosult. A szertedgazd feladatok jellege (szemlebizottsag vezeto,
nyomozo6, jarér, korozési eldadd) és a szolgalatteljesitési 1d6 negyed részét kitevd eltérd
feladatokra tekintettel az illetményalap 75%-0s mértékben meghatarozott megbizési dij nem
mindsiil eltulzottnak. A BMr. 2. sz. melléklete alapjan nem vitathatd, hogy a buniigyi
technikus, a nyomozo ¢€s a vizsgald kiillonbozé 6nallé beosztasok, melyek eltérd munkakori
feladatokat feltételeznek, és a 9. sz. melléklet alapjan az sem vitathatd, hogy a biiniligyi
technikusi, illetve nyomozo6i, vizsgaldi beosztds betoltéséhez kiilonbozo szaktanfolyam
sziikséges.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[11] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — kisebb részben alapos, nagyobb
részben alaptalan.

[12] A Févérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan - a
hivatalbodl is vizsgalandd koron kiviil - a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott, a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 77. §-anak megfelelden
targyalason kiviil eljarva biralta feliil.

[13] A Févarosi 1télstabla eloljaroban rogziti, hogy az elséfoki birdsag helyesen
alkalmazta ~a  Kuria  altal  kimunkalt joggyakorlatot (Kf.VII.39.026/2021/4.,
Kf.VIL.40.267/2020/5.), melynek megfelelden a Hszt. az ismételt igényérvényesitést a 268. §
(3) bekezdésében annyiban korlatozza, hogy az eldljardé parancsnok a korabban mar elbiralt
panasszal azonos tartalma panaszt, vagy a mar elbiralt részét indokolas nélkiil elutasitja. A
Hszt. 268. § (3) bekezdése nem képezi akadalyat annak, hogy a hivatasos allomany tagja
ugyanazon idészakra ugyanazokkal az indokokkal egy korabbival egyezd tartalmu szolgalati
panaszt terjesszen eld, mint ahogyan annak sem, hogy e szolgalati panasz elutasitdsa esetén a
Hszt. 270. § (1) bekezdése alapjan birdsaghoz forduljon. Ilyen esetben a birdsag — a kereseti
kérelemhez és ellenkérelemhez igazodoan — mindenekel6tt azt vizsgalja, hogy az ujabb
szolgalati panasz valoban azonos tartalmi-e a kordbbival, azaz a munkaltatd helyesen
alkalmazta-e a Hszt. 268. § (3) bekezdését. Ennek megfeleléen az elsdfoku birosag helyesen
jart el, amikor a 2018. oktober 1. ¢és 2020. marcius 16. napja kozotti idészak tekintetében
azonos tartalmu szolgédlati panaszra tekintettel ezen iddszakra ismételten -eldterjesztett
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felperesi megbizasi dij iranti igényt a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
Tévedett azonban, amikor nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a masodik szolgalati
panasszal érintett 2020. marcius 17. és 2021. oktdber 12. napja kozotti idészakhoz képest a
kereset a 2021. oktober 13. és 2021. november 31. napja kozotti idoszakot is feldlelte, igy
elmulasztotta hivatalbol vizsgalni a 2021. oktober 13. napjatol 2021. november 31. napjaig
terjedd iddszak tekintetében a kereset jogszerii eléterjeszthetoségét. A birdsagnak hivatalbol
kell vizsgéalnia, hogy az igényérvényesités a kiilon jogszabalyban meghatarozott hataridén
beliil, illetve a kiilon jogszabalyban meghatarozott rendben tortént-e meg. A keresetlevél
kapcsan — a Hszt. 270. §-a alapjan — az els6foku birosagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy
a felperes keresetével ezen id0szak vonatkozasaban kozvetleniil fordulhatott-e a birésaghoz,
miel6tt szolgalati panaszat a munkaltatdja elbiralta. A keresetvaltoztatas nem zarja ki, hogy a
fél a keresetét felemelje vagy leszallitsa, az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a
koveteléseknek, illetve jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjessze
vagy a kereseti kérelmek valamelyikétdl elalljon [Kp. 43. § (2) bekezdés]. A perbeli esetben
ez azt jelenti, hogy a felperes a panaszt elutasitd hatarozat rendelkezéseivel érintett korben a
megbizasi dij igényét felemelheti vagy leszallithatja, illetve az eredetileg nem kovetelt
jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetve jarulékoknak a per folyaméan esedékessé valt
részleteire is kiterjesztheti. Nem iranyulhat azonban a kereset/keresetvaltoztatds olyan
megbizasi dijra, amelyet a felperes a panaszeljaras keretében nem igényelt és az alperes a
panaszeljarasban nem Dbiralt el. Eltér6 értelmezés esetén az igényérvényesités (a
panaszeljaras) Hszt.-ben rogzitett szabalyai sériilnének, a birosadg elvonna a munkaltatonak a
panasz elbiralasara vonatkozo, a térvényben biztositott jogosultsagat (és kotelezettségét). Az
igényérvényesités torvényes rendjére vonatkozd szabalyok megtartasa célszerliségi,
észszerliségi, pergazdasagossagi szempontokra tekintettel nem mell6zhetok. Az a koriilmény,
hogy a felperes panaszaban a megbizasi dij irdnti igényét milyen mdédon hatdrozza meg, az
igényérvényesités torvényes rendjét nem valtoztatja meg. Az igényérvényesités rendje nem
fiigghet attol, hogy a panaszos csak az igényérvényesités kezdd idOpontjat hatarozza meg,
illetve a ,,véghatarid6t” megjeldli-e vagy sem a panaszaban. Ha ¢s amennyiben a panaszban
megjeloltek az igényérvényesités (iddszak) véghataridejét, ugy a kereseti igény is eddig
terjedhet. EbbSl a szempontbdl annak sincs jelentosége, hogy az ,,uj igény” a panasszal
érvényesitett koveteléssel azonos tényeken és jogszabalyi rendelkezéseken alapul és a peres
eljaras idotartama alatt lejart koveteléssé valt. A  munkaéltatonak kell a lefedett
iddszak/hatarozata meghozatalat kovetd idészakra vonatkozé megbizasi dij irdnti panaszt is
elbiralni, keresettel/keresetvaltoztatdssal a kozigazgatds perben a munkaltatdé dontése (a
kozigazgatasi cselekmény) nem valthatd ki. A felperes — mivel a hatarozatban foglaltakkal
nem értett egyet — a szolgalati panasszal érvényesitett kdvetelése targyaban a 2020. marcius
17. és 2021. oktober 12. kozatti iddre terjeszthette volna eld jogszerlien keresetét a birosagnal.
A Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hivatasos allomany tagja akkor fordulhat a
birdsaghoz, ha a szolgalati panaszat, az els6fokll hatdrozat elleni panaszat vagy fellebbezését
elutasitottak. A birdésaghoz kozvetleniil akkor fordulhat — a (2) bekezdés értelmében — ha a
torvény a rendvédelmi szerven beliilli eljardsr6l nem rendelkezik  (Kuria
Kpkf.VI1.40.149/2021/2., Févarosi {télétabla 1.Kpkf.750.054/2022/2.). A Kp. 48. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes anélkiil indit
pert, hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott
kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi eljarasnak kell
megeldznie, illetve a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birdsag az eljarast
barmely szakaszaban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a) - 1) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye. Mivel a kereset csak a 2020. marcius 17. és 2021. oktober
12. kozotti idészak vonatkozasiban vizsgalhaté érdemben, a Févarosi [télétabla a 2021.
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oktober 13. napjatol 2021. november 31. napjaig terjedd idészak tekintetében az elséfoku
eljarast hivatalbol megsziintette.

[14] Az alperes fellebbezését a masodfoku birdsag a tovabbiakban az
eljarasmegsziintetéssel nem érintett korben vizsgalta. Az alperes a fellebbezésében allitotta,
hogy az els6foktl birdsag megsértette a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat, (5) és (6)
bekezdését, mivel felperes kizardlag a munkakori leirasaban, valamint beosztadsaban
meghatarozott feladatokat latta el, igy megbizéasi dijra nem jogosult, Erre figyelemmel a
Févarosi [télétabla e jogszabalyi rendelkezések értelmezése helytallosdgat és alkalmazasa
jogszeriiségét vizsgalhatta. Az alperes azt nem vitatta, hogy a felperes az altala részletezett
feladatellatast valoban elvégezte, az egyes tevékenységek 4tlagos idOtartamat a
kapitanysagvezetd atlagosan felperes szolgalatteljesitési idejének 25%-aban hatdrozta meg,
melyet a felperes elfogadott, igy kizdrdlag a megbizasi dij jogalapja és Osszegszerlisége
jogkérdésként meriilt fel.

[15] A felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan terjesztette el6 megbizasi
dij iranti igényét, ezért az elséfoku birdsdg helytalloan vizsgalta, hogy a felperes blniligyi
technikusi beosztasahoz képest a szemlebizottsag vezetdi feladatellatds tobbletfeladatot
jelentett-e. Az els6foku birésag az ORFK utasitds 6/A. pontjaban foglaltakat a fellebbezés
érvelésével szemben helytalléan értelmezte: a 2020. november 26. napjaig hatdlyos ORFK
utasitas 6/A. pontja alapjan szemlebizottsag vezetdjeként a renddrség hivatasos allomanyéanak
az a tagja jarhat el, akinek a munkakori leirdsa kifejezetten tartalmazta az utasitasban a
bizottsagvezetd szamara meghatarozott feladatokat, vagyis a munkakori leirdsban a
munkaltatonak rogziteni (felsorolni) volt sziikséges a bizottsagvezetdi feladatokat, ezzel adta
meg a felhatalmazast a feladatok végzésére. A munkakori leirdsnak az a rendelkezése, mely
szerint ,,végrehajtja a hataskorébe tartozo, illetve vezetdje altal meghatarozott szolgalati
iigyekben a feladatokat, nyomozasi cselekményeket folytat le az osztaly hataskorébe tartozo
esetekben, valamint egyéb események helyszinén, ha arra vezet6jétdl utasitast kap”, illetdleg
»eloljargja altal meghatarozott egyéb feladatot 14t el” (IV. Fejezet A 3. pont ¢), p) alpontok) az
ORFK utasitasban el6irt kovetelményeknek nem felel meg, mivel kifejezetten nem hatarozza
meg a szemlebizottsdg vezetdi feladatokat. Ennélfogva az els6foku birdsag jogszeriien
allapitotta meg, hogy a szemlebizottsag vezetdi tevékenység nem tartozott felperes
beosztdsdba, mindségét és feleldsségi korét illetden is eltérd munkafeladat végrehajtasat
jelentette; az alperes a fellebbezésében ily modon alaptalanul hivatkozott felperes munkakdri
leirasdban, beosztasdban meghatirozott feladatellatdsra, amit tévesen nem értékelt
tobbletfeladatként.

[16] A megbizasi dijra vald jogosultsag megallapitdsa vonatkozasdban nem annak van
jelent6sége, hogy a szemlebizottsag-vezetd feladat 6nallo beosztasként létezik-e, hanem
annak, hogy a szemlebizottsag vezetése tobblettevékenység ellatasat és kontroll hianyaban
tobbletfelelosséget keletkeztetett az eredeti beosztashoz tartozo feladat ellatasa mellett (Kuaria
Mitv.I1.10.623/2015/4.). A szemlebizottsag vezetésére felperes nem rendelkezett a munkakori
leirasban rogzitett médon felhatalmazassal, viszont viselte az ORFK utasitds 1/2. pont 8.
alpont szerinti feleldsséget. Az ORFK utasitas rendelkezéseibdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
szemlebizottsdg vezetd tevékenység, annak természete és a tényleges feladatok alapjan
nagyobb feleldsséggel jar, mint a blinligyi technikusi beosztas. Alperes azon érvelése, hogy a
szemlebizottsag vezet6i feladatok végzése nem eredményezett felperesnek tobbletfeladatot,
megalapozatlan, hiszen a perben nem vitatta a kifogasolt tevékenységeket és azok Ossz-
id6tartamara vonatkozoan is Ugy nyilatkozott, hogy atlagosan a szolgalatteljesitési idonek
25%-at teszik ki. Az ORFK utasitds 6. pontja kifejezetten szétvalasztotta a
szemlebizottsagban tevékenykedd bizottsagvezetdt és a blniigyi technikust, és részletezte,
hogy mi tartozik a hivatdsos alloméany tagjanak feladatai kozé akkor, amikor a
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szemlebizottsadg vezetdjeként jar el, és mi akkor, ha biinligyi technikusi tevékenységet végez,
ezért nem lehet a blinligyi technikusi munkakor részének tekinteni az ORFK utasitasban sem
a szemlebizottsag vezetdje részére eldirt feladatokat. E koriilményen az ORFK utasitas 2020.
november 27. napjan torténd hatalyon kiviil helyezése sem valtoztatott, mivel a munkakori
feladatok felsorolasat tartalmazo kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz csupan megkonnyiti az
adott munkakdrbe tartozé feladatok beazonositasat, azonban a szabdlyozas hidnya még nem
eredményezi azt, hogy a munkaltatd a munkakori leirdsban az adott beosztashoz nem tartozo,
rendszeresen elldtand6 feladatokat is a Dbeosztas részeként rogzithet (Kuria
Kf.111.45.173/2021/4.).

[17] A Kuria a KfII1.39.472/2021/5. szamu dontése [26] pontjdban ramutatott, a
blinligyi technikusi beosztas feladatainak feltarasahoz az ORFK utasitds biiniligyi
technikusokra vonatozo rendelkezései iranyadok, amely a biintetdeljarasi jog keretei kozott a
helyszinen lefolytatand6 szemle egységes elvek alapjan torténd szakszeri végrehajtasa
érdekében részletesen tartalmazza — egyebek mellett — a biiniigyi technikusok jogait és
kotelezettségeit, €s kijeloli azokat a feladatokat, amelyeket az adott beosztashoz tartozonak
lehet tekinteni. Az ORFK utasitds késObb hatdlyba Iépett 6/D. pontja e feladatokat nem
bdvitette, csupan azt mondta ki, hogy amennyiben a technikus beosztasba kinevezett személy
feladatellatasa sordn a munkakori leirdsa alapjan a biiniigyi szolgélati 4g feladatrendszeréhez
kapcsolodd mas tevékenységet is végez, a bilinligyi technikusi feladatok ellatasanak
elsddlegességét kell biztositani. Mindebbdl azonban — amint arra a Kuria
Kf.I11.39.053/2021/8. szaml dontésében kimondta — csak az kdvetkezik, hogy a biliniigyi
technikus, ugyaniigy, mint a hivatdsos allomany mdas beosztasi tagja, lathat el egyéb
feladatokat is; ilyen esetben azonban a bliniigyi technikusi feladatok felmeriilésekor ezeket az
alapfeladatokat kell mindenekel6tt elvégezni. Ennél fogva tovéabbra is irdnyadé a Kuria
Mfv.I.10.751/2016/4. szamu itéletének azon elvi megallapitasa, mely szerint a munkaltatonak
az ORFK utasitdsban meghatarozott feladatokhoz kell igazodnia a munkakori leirds
elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk.

[18] A kialakult biréi gyakorlat egységes abban, hogy a munkakori leirds nem
tartalmazhat a kinevezésben meghatirozott beosztashoz nem tartozd altalanosan ellatando
feladatot, mint a beosztas részét. Ha a hivatdsos allomany szolgalati viszonyban all6 tagja
hosszabb iddszakon at rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos
szolgalati jogviszonyban - egyezden mas alad- és folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi
jogviszonnyal - a munkaltat6 utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat
meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakdr keretei kozé tartozik. A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség (Kuria Kfv.VII.37.193/2020/8.).

[19] A szemlebizottsdg vezetdi feladatok rendszeres tobbletfeladatként,
tobbletfelelosséggel, a kinevezés szerinti beosztdshoz tartozd feladatok ellatdsa mellett
torténd elvégzése megalapozta a megbizasi dij iranti igényt. Az ORFK utasitas részletezéen
adja elé a szemlebizottsdg vezetd jogosultsagait, kotelezettségeit, és hatdrozza meg azt a
komplex feladatellatast, amelyet a szemlebizottsdg vezetd iranyitd, koordinald és jelentds
feleldsséggel jaro tevékenységei jelentenek. Az ORFK utasitds, sem annak moddositasa vagy
hatalyon kiviil helyezése nem adhatott altalanos és korlatlan felhatalmazast a munkaltato
szamara, hogy a blinligyi szolgalati agon beliil barmely feladatellatast a bilinligyi technikus
beosztashoz tartozé feladatként végeztessen el. Igy a szemlebizottsag feladatkorét a biiniigyi
technikus felperes a szolgalati beosztashoz nem tartoz6 feladatként, mint tobbletfeladatot
lathatta el, ezért az alperes megbizasi dij fizetésére koteles a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerint.

[20] Mindezek alapjan a felperes blinligyi technikus beosztdsa mellett
tobbletfeladatokat latott el tobbletfeleldsséggel, az elséfoku birosadg helytalloan allapitotta
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meg a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan, hogy megbizasi dijra
jogosult. Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a Hszt. 71. § (6)
bekezdésének sérelmére is, az abban meghatarozott szabaly arra az esetre vonatkozik, ha a
megbizast a hivatasos allomany tagja 30 napon tul is ellatja, és azt irja eld, hogy ilyenkor a
dijazds a megbizads els0 napatdl visszamendlegesen jar. Nem tartalmaz ugyanakkor arra
vonatkoz6 feltételt, hogy a megbizasi dij csak tobbletfeladat egybefiiggd, 30 napos
id6tartamon keresztiil torténd teljesitése esetén illeti meg a hivatdsos dllomany tagjat (Kuaria
KfII1.39.019/2021/5.).

[21] Az iranyado itélkezési gyakorlat alapjdn a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kuria Kf.VII.39.246/2020/4.). Ha a
munkaltatd a tobbletszolgalat ellatasaért nem hataroz meg dijazést, az azzal osszefiiggésben
inditott perben a megbizasi dij mértékének a megallapitasa a jogszabaly altal meghatarozott
keretek kozott az eset valamennyi koriilményének mérlegelésével a birdsag feladata. A
perbeli esetben a felperes a rendvédelmi illetményalap 75%-aig terjedd megbizasi dijra tartott
igényt, mely az elvégzett tobbletfeladatokra tekintettel nem eltalzott, tovabba a megitélt
megbizasi dij Osszege tekintetében az alperes sem fejtette ki fellebbezésében a jogalap
vitatasan talmutatd elkiiloniilt érvekkel, hogy az miért csak a rendvédelmi illetményalap
(19.325 forint/ho) 50%-aban lenne elfogadhatd. A jogalkotd a birdsagi gyakorlatra bizza,
hogy adott megbizasi dij kelld ellentételezés-e a tobbletfeladat ellatdsnak a rendelkezésre allo
%-o0s keretben. Ebben a kdérben, mint mérlegelésen alapuld dontésnek a jogellenessége csak
akkor vitathatd, amennyiben az torvénysértd (kirivoan okszertlitlen mérlegelés eredménye), az
alperes fellebbezése azonban erre vonatkozo érvelést nem tartalmaz.

[22] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Kp. 109. § (2) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, az eljards megsziintetésével
érintett 2021. oktober 13. és 2021. november 31.-ig terjedd iddszak figyelmen kiviil
hagyasaval 2020. marcius 17. és 2021. oktober 12. napja kozotti iddszak (18 hénap és 27 nap)
figyelembevételével mindosszesen 46.000 forinttal a megbizasi dijat leszéllitotta, mely a
késedelmi kamat kozépidejének szamitasat is érintette, ezt meghaladdan az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[23] A nagyobbrészt pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, polgéri
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
koteles a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazodd ¢€s a jogi képviseld altal kifejtett
érdemi munkéval ardnyosan szadmitott, a pernyertes felperest megilletd masodfokt perkoltség
megfizetésére. A kisebb részben pernyertes alperes a masodfoku eljarasban a Kp. 99. § (3)
bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 81., 82. és 83. §-ai alapjan
megfeleld felszamitas és igazolds hidnyaban perkoltséget nem érvényesithetett, ezért arrdl a
Févarosi 1téltablanak rendelkeznie nem kellett.

[24] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, tovabba a munkavallal6i
koltségkedvezményrdl szold 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-a alapjan a felperest
megilletd munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp.
99. § (3) bekezdése ¢s 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 96. § (1) bekezdés b)
pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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