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A Gybéri [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (Cim3., eljard tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal
képviselt Felperesl (cim2) felperesnek dr. Németh Gabor (cim5) tigyvéd altal képviselt
Alperes1 (cim1) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant a Tatabanyai
Torvényszék eldtt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2021. februar 1. napjan
13.P.20.127/2020/7. szdm alatt hozott itélet ellen az alperes részérél 8. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a 2008.
janudr 8. napjan, szerzédésszaml. szamon létrejott szerzddést a hatarozathozatalig hatalyossa
nyilvanité rendelkezést mellézi és a szerzodést érvényessé nyilvanitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 45.000 (negyvenoétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az iranyad6 tényallas szerint a felperes, mint ados €és az alperes, mint hitelezd
kozott 2008. januar 8-an ,,deviza alapu, valtozd kamatozast” kolcsonszerz8dés jott 1étre a
rendszaml forgalmi rendszamu személygépkocsi 1.995.000 forintos vételaranak
finanszirozésara. A kolcson 0Osszege 1.445.000 forint, az indulé futamid6, azaz a
torlesztorészletek szama 72 honap, a havi torlesztd részletek 6sszege 36.031 forint volt. A
felek a THM 25,514 %, az éves indulo tigyleti kamat 21.68 % mértékében allapodtak meg.

Rendelkeztek arrdl, hogy az induld futamidé az altaldnos szerzddési feltételek szerint
szamitott kamat- és arfolyamvaltozas fiiggvényében modosulhat oly mddon, hogy a havi
torlesztorészletek Osszege nem, csak azok szdma valtozik. Az egyes havi torlesztorészletek
naptari datum szerinti esedékességét, a varhatd tokekamat megoszlasat, a mindkét fél altal
alairt kolcsonszerzodés fizetési litemezés melléklete tartalmazta. Az alperes vallalta, hogy a
torlesztorészletek tényleges toke-kamat megoszlasat a felperesnek negyedévente kiildendd
szamla levelében rogziti.
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A felek rogzitették, hogy az altalanos szerzddési feltételekben szabélyozott torlesztérészlet

valtozas a svajci frank LIBOR és a svijci frank arfolyam - szerzédésben meghatarozott
idépontban és mértékben - torténd valtozasanak fliggvénye.

[2] A szerz6dés tartalmazta, hogy a kolcsonszerzddés egyedi része kizarolag az
MCSK-0701. szamu Altalanos Szerzddési Feltételekkel (ASZF), illetve annak esetleges
modositasaval egyiitt érvényes, amelynek vételi jogot tartalmazé és az adasvételi szerzodéssel
egylitt torténd atvételét és megismerését a felperes a szerzddés alairasaval igazolta.

[3] Az ASZF 7. pontja értelmében a szerz6dd felek egyedi kolcsonszerzédésben
foglalt megallapodésa fliggvényében a szerzOdés torlesztOrészletei fixek, vagy valtozodak,
valamint valtozd torlesztorészletek esetén a kolcsontorlesztorészletek az egyedi
kolcsonszerzédésben meghatarozott tényezok valtozdsa alapjan vagy forint, vagy deviza
alapon valtoznak a jelen altalanos szerzddési feltételekben foglaltak szerint.

[4] A torlesztorészlet kiilonbozeten deviza alapu kolcson esetén a jelen szerzddés
szerint  szamitott kamatkiilonbozetet, és az  arfolyamkonverziét is tartalmazd
arfolyamkiilonbozetet kell érteni

[5] Az ASZF 7/A. pontja tartalmazta, hogy deviza alapu kolcson esetén a
torlesztorészlet(ek) valtozasa — amennyiben a szerz6do felek az egyedi kolcsonszerzédésben
masként nem allapodnak meg — az alabbi 2 tényezd jelen szerzodésben meghatarozott
idépontokban (mérési idépontok) és mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye:

A DEVIZA KAMAT (3 honapos devizahitel kamat Londonban kivéve eurd esetén
Briisszelben) amennyiben a mérési iddpontban érvényes devizakamat a szerz6dés megkotését
megeldzd napon €érvényes devizakamathoz képest valtozott.

DEVIZA é4rfolyam, amennyiben a kdlcsonszerzédés napjat megel6z6 munkanapon érvényes
deviza OTP Bank Nyrt. deviza kiilkereskedelmi vételi arfolyama (a tovabbiakban devizavételi
arfolyam) eltér a mérési idépont napjat megeldz6 munkanapon érvényes deviza OTP Bank
Nyrt. deviza kiilkereskedelmi eladéasi arfolyam 2 %-kal novelt értékétol (a tovabbiakban
deviza eladasi arfolyam).

A fix torlesztérészletli deviza alapu valtozé futamidejii kolcson esetén az ados altal fizetendd
torlesztorészletek Osszeg nem, csak a szama valtozik, figyelembe véve a felmeriilt kamat
kiilonbozetet és az arfolyamkonverziot is tartalmazé arfolyamkiilonbozetet (torlesztérészlet
kiilonbozetet).

A szerz6dd felek az egyedi kolcsonszerzddésben a vonatkozd tres rész kitdltésével
allapodnak meg a devizanemben ¢és az iranyadd devizakamatban, ezért a jelen altalanos
szerzOdési feltételekben a devizakamat ¢és a devizaarfolyam helyett az egyedi
kolesonszerzédésben meghatarozott tényezoket kell megfelelden alkalmazni, behelyettesiteni.
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A fentiek szerinti torlesztorészlet véaltozas kiilon értesités, illetve kiilon elfogadas nélkiil is a
szerz0do felek altal meghatarozottnak és elfogadottnak mindsiil.

[6] Az ASZF. 7/A. pontja — a fenticken tl - rogzitette a torlesztérészlet kiilonbozet
kiszamitasanak képletét, a képletben alkalmazott fogalmak magyarazatat, illetéleg —
tajékoztatd adatként a még nem esedékes teljes hatralévé tOketartozasra esd
arfolyamkiilonbozet 6sszegének kiszamitdsdhoz sziikséges képletet.

[7] A peres felek a kdlcsonszerzodés aldirdsaval egyidejlileg vételi jog alapitasara
vonatkoz6 megéllapodast is kotottek a megvasarolt személygépjarmiire.

[8] A felek a szerzodéskotés napjan ,,Megallapodas” megjelolésti okiratot (16/A/7) is
alairtak, amelyben az adods elismerte, hogy az alperes gépjarmiivasarlas finanszirozasara
vonatkozo hatdlyos feltételeit megismerte, igy ezek kozott az alperesnek a jogszabalyi
eldirasok szerint szamitott teljes éves hiteldijmutatd szazalékos mértékét, valamint a
kolcsonszerzddés tervezetét.

[9] A felperes a kolcsonszerzodés napjan kolcsonkérelmet (16/A/8) is alairt, amely
tartalmazta a megvasarolni kivant gépjarmii, valamint a hitelkonstrukcié — a fentiekben mar
ismertetett - jellemzdit.

[10] Az alperes finanszirozési ajanlata (20/A/11) a kdlcson nyujtas feltételei feltiintetése
mellett felhivta a figyelmet arra, hogy a (lizingdij-) illetve torlesztérészletek nagysaga a 3
hénapos CHF LIBOR ¢és az OTP hivatalos CHF deviza eladési arfolyam fliggvényében a
futamidd alatt jelentésen megvaltozhatnak, igy - amennyiben az addés nem rendelkezik a
sziikséges devizafedezettel — az arfolyamvaltozas kockazatot jelent az addsra.

[11] A perbeli kolcsonszerzodéssel Osszefiiggésben a 2015. aprilis 4. napjaval
feliilvizsgalt elszdmolds eredményeként az alperes 304.665.- forint tisztességteleniil
felszamitott 0sszeget irt jova a felperes javara.

[12] A szerz6dés 2017. majus 2. napjan teljesedésbe ment, a lezarasra tekintettel az
alperes a jarmii torzskonyvét visszaszolgaltatta.

[13] A felperes a 2016. szeptember 5-¢én el6terjesztett kereseti kérelmében a Hpt. 213. §
(1) bekezdés a) és e) pontjai alapjan, valamint az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd
szerzOdéses  kikotések  tisztességtelenségére  hivatkozassal ~a  kolcsOnszerzddés
érvénytelenségének megallapitasat — és annak jogkovetkezményeként a szerz8dés érvényessé
nyilvanitasat - kérte.

A 2018. marcius 25-¢én kelt, majd 2019. oktober 15-én és 2020. december 20-an pontositott
kereseti kérelme szerint a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat csak az
arfolyamkockézati tajékoztatas elégtelenségére alapitva inditvanyozta.
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[14] A jogkovetkezmények korében az érvénytelen szerz8dés érvényessé nyilvanitasat
kérte akként, hogy a torvényszék kotelezze az alperest elsddlegesen - az MNB HUF/CHF
kozéparfolyamhoz képest 20 %-ban maximalt arfolyam alkalmazésaval - 1.601.270 forint és
kamatai, masodlagosan - a szerzédés induld6 HUF/CHF arfolyamhoz képest 20%-kal
magasabb arfolyam maximum alkalmazéasaval - 1.591.469 forint és kamatai megfizetésére. A
kamatfizetés kezdd idOpontjat, és annak mértékét nem jeldlte meg.

Kérte az alperest a gépjarmi torzskonyv kiadasara kotelezni.

[15] Az érvelése szerint az alperes az arfolyamkockéazat felmeriilésérél, annak
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsair6l nem tajékoztatta megfeleléen, és nem hivta fel a
figyelmét arra, hogy a tartozas szdmara gazdasagilag nehezen elviselhetévé valhat.

Arra is hivatkozott, hogy kockazatfeltair6 nyilatkozatot nem irt ald, a szerzddéses
konstrukciora vonatkozé tajékoztatd anyagot (20/A/10), és finanszirozasi ajanlatot (20/A/11)
nem kapott kézhez. A t4jékoztatas hidnyossaga miatt az arfolyamvaltozasbol eredd Gsszeg
nem, vagy csak korlatozottan terhelhetd ra.

Az allaspontja szerint az érvénytelenség nem kiiszobolhetd ki oly mddon, hogy a birdsag a
szerzOdést forint kdlcsonként értelmezi, és a forint kolcsondkre iranyadd kamatot alkalmazza.

A felperes elfogadta az alperes 4ltal a birdsdg felhivasidra készitett elszamoldsok
Osszegszertiségét (13.P.20.127/2020/3.irat)

[16] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Leszogezte, hogy a szerzddést a felek 2017. majus 2-an lezartdk, a torzskonyvet a felperesnek
postai uton megkiildte.

A kolcsonszerzddés megfelelt a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiba foglaltaknak,
ugyanis a kolcson Osszege ¢és a torlesztérészletek Osszege is forintban meghatarozott. Az
egyedi kdlcsonszerzddés, az annak részét képezd fizetési litemezes és az altalanos szerzodési
feltételek egyiittesen tartalmaztak a jogszabalyban eldirt tartalmi elemeket.

[17] Az alperes allitotta, hogy a felperest az arfolyamkockéazat felmeriilésérdl,
mibenlétérél eldzetesen megfeleléen tajékoztatta, felhivta a figyelmet arra, hogy a
kamatkockazaton tal a deviza arfolyamok valtozasabol eredd arfolyamkockéazatot is a
felperesnek kell viselnie.

Az alperes a fentiek alatamasztdsara a kolcsonszerzodésre €s az annak részét képezdé ASZF
vonatkozo6 pontjaira, a finanszirozasi ajanlat tartalmara, a Megallapodas megjel6lésti okiratra
¢s az ,,Inditson veliink” irdsos tajékoztatdo anyagokra hivatkozott.
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[18] Az alperes allaspontja szerint a szerzddés érvénytelenségének megallapitisa esetén
— kiindulva a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2015.11.09-10-i, illetdleg a Kuria Konzultacios
Testiiletének 2019. junius 19-1 allasfoglalasaibol - a szerzédés érvényessé nyilvanithatd a
felek kozotti elszamolassal olyan modon, hogy a kirové pénznemmé a forint valik, az alperest
megilletd tigyleti kamatként pedig a BUBOR kamatfelarral novelt értékét kell figyelembe
venni. Ebben az esetben az alperes tulfizetése 1.218.943 forintot tesz ki.

Az alperes - a torvényszék felhivasara — levezette a felek kozotti elszamolast akként, hogy az
arfolyamkockazat felsd hataraként a szerz6déskotés napjan és tovabbi adott napokon iranyado
MNB deviza kozéparfolyamhoz viszonyitva 30 % -kal novelt arfolyam maximalt mértékét
vette figyelembe. Ez alapjan a felperes talfizetése 1.442.619.- forint.

[19] A Tatabanyai Torvényszék a fellebbezéssel tamadott — kijavitott — itéletében
megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. janudr 8. napjan szerzddésszaml. szdmon
1étrejott szerzOdés érvénytelen.

A torvényszeék a szerzOdést a hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.442.619 forintot. Ezt
meghaladodan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 43.350 forint els6foku
eljarasi illetéket. Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak
43.350 forint els6foku eljarasi illetéket. Kimondta, hogy a peres felek az egyéb koltségeiket
maguk viselik.

[20] A hatarozatanak indokoldsaban leszogezte, hogy a perbeli jogviszonyt a szerzédés
megkotésekor hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.évi IV. tv. (a tovabbiakban
rPtk.) 200. § (2) bekezdése, 205. § (1)-(2)-(3) bekezdései, 209. §-a, 209/A. § (2) bekezdése
alapjan, valamint a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII.tv.
(rHpt. 203. § (6)-(7)-(8) bekezdései, 210. § (2) bekezdése, tovabba 213. § (1) bekezdés a) és
e) pontjai alapjan kell elbiralni.

[21] A torvényszek leszogezte, hogy a kdlcsonszerzodés részéveé valtak az MCSK-0701.
szamu altalanos szerzddési feltételek, tovabba a Megéllapodas megjeldlésii okirat. A felperes
megismerte az alperes ,,Inditson veliink!” megjelolésti tajékoztatd anyagat, valamint a
finanszirozasi ajanlatot, és benyujtotta a hitelkérelmet.

[22] A torvényszék az arfolyamkockézatra vonatkozd tajékoztatas megfeleldségének
vizsgélata korében a 2/2014. hatdrozat alapjan rdgzitette, hogy a devizaalapti fogyasztoi
kolesonszerzédés azon  rendelkezésének — tisztességtelensége, amely szerint az
arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithato
meg, ha az 4ltaldnosan t4jékozott ésszerli, figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd
szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerzédés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a
pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds, vagy a tajékoztatds elmaradasa
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folytan a fogyasztd alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t
korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo6 rendelkezései
tisztességtelenek, aminek kovetkeztében a szerzddés érvénytelen.

A szerzddéskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. §. (6) és (7) bekezdései értelmében a
lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyujtdsara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iigyletben az tligyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfélnek aldirasaval kellett igazolnia. A kockézatfeltard nyilatkozatnak
pedig tartalmaznia kellett az darfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasat.

Az arfolyamkockéazatra vonatkozé tdjékoztatas alaki és tartalmi kritériumai korében a
torvényszék a 6/2013. PJE hatarozatra utaldssal kifejtette, hogy a pénziigyi intézményt terheld
tajékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy
annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. Nem kell azonban kiterjednie az
arfolyamvaltozas mértékére.

[23] Az elsofoka birosag felhivta az Europai Unidé Birésdganak C-51/17. szamu
dontésének 73-74-75-76. és 78. pontjait, amely szerint az a kdvetelmény, hogy a szerz6dési
feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni nem korlatozhatéd azok kizarélag alaki
¢és nyelvtani szempontbdl valo érthetdségére. A szerzdési feltétel akkor vilagos és atlathato,
ha abbol az atlagos fogyasztd szamara kétségkiviil felismerhetd és megérthetd, hogy az altala
kotott szerzddéssel a havi torlesztérészlet fizetési kotelezettsége (akdr a havi Osszeg
novekedésével, akar a futamidé megnovekedésével), illetve a teljes kdlcsondsszeg
visszafizetési kotelezettsége eldre nem lathatdé mértékben emelkedhet, mert a kolcson
futamideje alatt az arfolyam ra nézve kedvezotlen valtozasa bekovetkezhet és annak nincsen
felso hatdra, és mindezek ismeretében vallalja a kockazatot.

A tajékoztatasnak ki kell terjednie a kdlcsonfelvevd lakhelye szerinti tagallam fizetdeszkoze
sulyos leértékelodésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsara.

A kolcsonvevonek vildgos tajékoztatast kell kapnia arrol, hogy a devizaalapu
kolcsonszerzédés alairdsaval bizonyos mértékli arfolyamkockdzatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen elviselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a
jovedelmét kapja leértékelddik a devizahoz képest, amelyben a kdlesont nyujtottak.

[24] A torvényszék felhivta az EUB C-76/2010. az EUB C-227/18. szamu dontéseit is.

[25] A torvényszék megitélése szerint az alperes altal a felperes szamara adott
tajékoztatas a fenti kritériumoknak nem felelt meg, nem mutatta be megfeleléen az
arfolyamkockazat mechanizmusat. Nem volt vilagos ¢és atlathato a felperes szamara, hogy az
arfolyamkockéazatot nem csak a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott leértékelddése jelenti,
hanem annak részét képezi a devizakamatlab valtozasa is. Nem tért ki a tajékoztatas arra sem,
hogy akar az arfolyamvaltozas, akar a devizakamatlab valtozasa lineéris dsszefiiggésben all-e
a torlesztérészletek szamanak novekedésével, illetve a fogyasztora rott gazdasagi
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kovetkezményekkel, vagy ezek a hatdsok kumulalodnak, és ez utobbi esetben nem egyenesen
aranyosak a bekdvetkezett valtozas mértékével. Nem kapott informéciot a felperes arrdl sem,

hogy a torlesztrészletek forintban megfizetendd ellenértékének jelentds mértékli novekedése
korlatlan-e vagy korlatos.

Mindezekbdl kovetkezden a felperes nem lehetett tisztdban az arfolyamkockézat tényleges
mibenlétével, és nem tudta értékelni a forint leértékelddésének a pénziigyi kotelezettségére
gyakorolt konkrét gazdasagi kovetkezményeit.

A felperes 4ltal aldirt dokumentumokban elszorva szerepldé informaciok nem voltak
alkalmasak arra, hogy a felperes az arfolyamkockéazat valds tartalmat felismerje tekintettel
arra is, hogy az alperes nem hivta fel a felperes figyelmét az egyes szerzddéses rendelkezések
kozotti 6sszefliggésekre.

[26] A fentiek miatt a tdjékoztatas nem felelt meg az egyértelmiiség, a vilagossag, és az
atlathatosag kovetelményének, ezért az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzodéses
rendelkezések tisztességtelenek, ami a szerzddeés teljes érvénytelenségét eredményezi.

Utalt a torvényszék arra, hogy a felperes altal felhozott tovabbi érvénytelenségi okok
vizsgalata sziikségtelen.

[27] Az érvénytelenség jogkdvetkezményeit érintden az elséfoku birdsag allaspontja az
volt, hogy a jelen esetben a szerzddés érvényessé nyilvanitasa fogalmilag kizart, mivel a
kolesonszerzddés a felperes szerzddésszerli teljesitésével megszint. Ez okbol az elsdfoka
birosag a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd idore hatalyossa nyilvanitotta.

[28] A felek kozti elszamolast érintden az els6fokl birosag nem fogadta el az alperes —
Kuria Konzultacios Testiilete 2019. junius 19-1 iranymutatdsara alapitott - azon érvelését,
miszerint a kolcsOnszerz6dés érvényessé nyilvanitasa esetén az elszamoléast akként kell
elvégezni, hogy a kirové pénznemmé a forint valik, az alperest megilletd iigyleti kamatként
pedig a BUBOR kamatfelarral novelt értékét kell figyelembe venni.

Az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatas tisztességtelensége ugyanis a szerzddés
devizaalapusagat nem sziinteti meg, a felborult érdekegyensuly nem egy mas tipusu, pl.
forintszerz6dés kritériumainak figyelembevételével allithato helyre.

A Kuria Konzultaciés Testiilete mar felhivott iranymutatasa, valamint a PK.267. sz
allasfoglalasban irtak — tovabba a jelen eljarasban még nem alkalmazhaté - 2014/17. EU
iranyelv 23 cikk (4) (6) bekezdései alapulvételével a torvényszék ugy foglalt allast, hogy a
perbeli, CHF alapit  kolcsonszerzédés  esetén a  szerzOdéskotéskori  MNB
devizakozéparfolyamhoz viszonyitott 30 %-os mértékii arfolyamkockazat volt az, amit a
felperes az arfolyamkockazatra vonatkozo tisztességes tajékoztatds hidnyaban is viselni
koteles. Az ezt meghalado mértékli arfolyamvaltozas jelent a felek viszonylatdban olyan
jelentds érdekegyensuly-vesztést, aminek a kikiiszobdlése indokolt.



Gyori [télétabla 8
I11.P£.20.029/2021/6

A fentiek szerint tehadt mindaddig amig a szerzddéskotéskori arfolyamhoz képest az
arfolyamemelkedés nem érte el a 30 %-os mértéket, addig az alperes altal
arfolyamkiilonbozet cimén szdmitott 0sszeg teljes egészében a felperest terheli. Az ezen a
tlréshataron  beliili  arfolyamvaltozasbol eredd kiterhelés esetén nincs jelentds
érdekegyensulyvesztés a felperes és az alperes kozott. Az arfolyammaximalas az ennél
magasabb irdnyad6 arfolyam esetén indokolt.

Figyelemmel arra, hogy a felperes elfogadta az alperes fenti szempontok szerint elvégzett
elszdmolasat, ezért a torvényszék a felperes javara visszafizetendd talfizetés 0sszegét — ezen
szamitasnak megfelelden — 1.442.619.- forintban hatarozta meg.

[29] A torvényszEk kitért arra, hogy a felperes kereseti kérelme a kamatfizetést illetéen
nem volt hatdrozott, mivel nem jel6lte meg a kovetelt kamat mértékét és a kamatfizetés kezdd
idépontjat sem, ezért a torvényszék a kamatfizetésrél érdemben nem hatarozhatott.

[30] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen a torvényszék itéletének
megvaltoztatasat (Pp. 253. § (2) bekezdés), és a felperes keresetének elutasitdsat kérte a
felperes perkoltségben marasztaldsa mellett.

A masodlagos fellebbezési kérelme az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
¢s az elséfoku birésag a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitisara
iranyult. (Pp.252. § (3) bekezdés)

[31] Kiemelte, hogy az itélet indokoldsa adds maradt annak megjeldlésével, hogy a
szerz6dés érvénytelenségét - a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan - pontosan melyik
rendelkezés tisztességtelensége eredményezi.

[32] Ramutatott, hogy az itélet 10. pontja azt a megallapitast tartalmazza, hogy az
alperes a t4jékoztatasi kotelezettségének eleget tett, amely ellentétes az itélet rendelkezd
részével, és az indokolas 11. pontjaval is.

Az itélet 10. pontja tévesen rogziti azt is, hogy ,,a kockazatfeltard nyilatkozat a jelen perben a
felperes altal nem vitatottan aldirasra kertilt”.

[33] A fellebbezésben kifejtettek szerint az els6fokt birdsag az alperes altal csatolt
okirati bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes altal az arfolyamkockéazatra vonatkozdan adott tajékoztatas elégtelen.

[34] A kolcsonszerz0dés alairasat megel6zden létrejott Megallapodas 1. pontja rogziti,
hogy a felperes a kolcsonkérelem és a megallapodas aldirasaval elismerte, hogy az alperes
gépjarmiivasarlds finanszirozdsdra vonatkozd, a finanszirozasi kérelem benyujtasakor
hatalyos valamennyi feltételét, valamint a jogszabalyi eléirdsok szerint szamitott teljes éves
hiteldijmutatonak a szazalékos mértékét, tovabba a kolcsonszerzodés tervezetét megismerte
(20/A/7.).
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[35] Az alperes a szerzOdéskotés eldtt atadta a felperes részére az irdsos tdjékoztatd

anyagot (20/A/10.), amelyben foglalt valamennyi feltétel megismerését a felperes a
Megallapodas alairasaval elismerte.

Az irasos tajékoztatd anyagban egyértelmi felhivés szerepel arra vonatkozdan, hogy a deviza
alapti finanszirozéasi konstrukcido esetén a kamatkockdzaton tul a devizaarfolyamok
valtozasabol eredd arfolyamkockazatot, valamint a vételi és eladéasi arfolyam eltérésébdl
adodo koltséget is teljes egészében az ligyfélnek kell viselnie. A tdjékoztatd hangsulyozza,
hogy a leendd iigyfélnek valtozé kamatozasti konstrukcio esetén mérlegelnie kell, hogy a
kockézatok miatt a fizetendd torlesztorészletek Osszege — torlesztorészlet kiilonbozet
formdjaban — a futamido alatt novekedhet.

Az irasos tajékoztatd anyag tehat a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének megfelelden
tartalmazza az arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztérészletre, és
egyértelmiien felhivja az ligyfelek figyelmét az ligyletben rejlé kockazatra.

[36] A perben rendelkezésre allt a szerz6déskotést megel6zOen a felperes részére
készitett és atadott egyedi finanszirozasi ajanlat is (20/A/11.), amely a kdlcsonszerzodéssel
egyezden a finanszirozas valamennyi 1ényeges adatat tartalmazza.

Amellett, hogy a finanszirozasi ajanlat kifejezetten felhivta a felperes figyelmét az irasos
tajékoztatd anyagra, maga is rogziti, hogy a (lizingdij) illetve torlesztorészletek nagysaga a 3
hénapos CHF LIBOR ¢s az OTP hivatalos svdjci frank deviza eladasi arfolyam fliggvényében
a futamidd alatt jelent6sen megvaltozhat, igy az arfolyamvaltozas kockazatot jelent a
fogyasztd szamara. A Megallapodas 1. és 3. pontja pedig igazolja, hogy a finanszirozasi
ajanlatot a felperes megkapta.

[37] Réamutatott az alperes, hogy az itélet indokolasa kovetkezetlen és megalapozatlan,
mivel annak

8. pontja rdgziti, hogy a felperes megismerte az alperes ,Inditson veliink” megjelolésii
tajékoztatd anyagat, valamint a finanszirozasi ajanlatot, ugyanakkor a tajékoztatas
megfeleldségének megitélése korében ezen okiratokban foglaltakat nem vette figyelembe.

[38] Az alperes fenntartotta azon alldspontjat, hogy Onmagdban az egyedi
kolcsonszerzodés is megfeleld tajékoztatast tartalmazott, ugyanis mar elnevezésében is
rogziti, hogy deviza alapi valtoz6 futamidejli kolcsonszerzddésrdl van szo, fix Osszegl
torlesztorészletekkel.

A kolcsonnytjtas feltételei kozott pedig rogziti, hogy a kdlcsonszerzédés CHF svéjci frank
alapti, valtoz6 kamatozéast, az induld futamidd az altaldnos szerzédési feltételek szerint
szamitott kamat és arfolyamvaltozas fliggvényében modosulhat oly modon, hogy a havi
torlesztorészletek 6sszege nem, csak a szama valtozik.
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[39] Az alperes a fentiek mellett arra is hivatkozott, hogy a kolcsonszerz6dés részét
képez6 MCSK-0701. szamu ASZF. 7. és 7/A. pontjai a deviza alapu konstrukcié valamennyi
részletszabalyat részletesen tartalmazza.

Az ASZF 7. pontja rogzitette a torlesztdrészlet kiilonbozet definiciojat, az ASZF - a
torlesztorészlet valtozasa devizaalapu kolcson esetén ciml - 7/A. pontja pedig tartalmazta a
torlesztorészlet valtozas feltételeit és elszamoldsat is.

Ennek korében feltlintették, hogy a devizaalapu kolcson torlesztorészleteinek valtozdsa a
devizakamattol és a devizadrfolyamtdl fiigg, tételesen rogzitették, melyik kamatot és milyen
arfolyamot tekintenek iranyadonak azzal, hogy a felek az egyedi kolcsonszerzodésben
allapodnak meg a devizanemben és az iranyadd devizakamatban.

Az ASZF ezen pontja a torlesztérészlet valtozasanak képletét is tartalmazta.

Fix torlesztorészletli, devizaalapt, valtozo futamidejii kdlcson esetén az ados altal fizetendd
torlesztorészletek Osszege nem, csak a szama valtozik, figyelembevéve a felmertilt
kamatkiilonbozetet ¢és az arfolyamkonverzidt 1is tartalmazo arfolyamkiilonbozetet
(torlesztorészlet-kiilonbozet).

Az ASZF tartalmazta, hogy a torleszt6részlet valtozas elszamolasa naptari negyedévenként
torténik. A negyedéves elszdmoldsban az adott negyedévben esedékes torlesztorészletekre esd
torlesztorészlet kiilonbozetek (azaz kamat €s arfolyamkiilonbozet) keriilnek elszdmolasra.

Hangstlyozta az alperes, hogy nem terhelte olyan kotelezettség, hogy az arfolyamvaltozas
varhat6é iranyara, mértékére, és a kockazat valdszinliségére vonatkozodan is tajékoztatast
adjon.

[40] Az alperes az allaspontjat akként Osszegezte, hogy az egyedi szerzddés
rendelkezéseivel az ASZF-ben nyujtott tajékoztatassal, a finanszirozasi ajanlatban, illetve a
tajékoztatd anyagokban nyujtott informdciokkal a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében a
2/2014. és a 6/2013. PJE hatarozatokban foglaltaknak megfeleléen vildgosan és érthetden
tajékoztatta a felperest az arfolyamkockazat mibenlétérdl, és arr6l, hogy azt kizardlag a
felperesnek kell viselnie.

[41] Az alperes a mar az elséfoku eljaras soran is eldadottakat fenntartva kifejtette, hogy
a per targyat képezd kolcsonszerzddés forintositdsa a 2015. évi CXLV.tv. szerint megtortént.
A forintositas szerz6dés modositasként értékelendd, amellyel a felek a szerzédés barmely
okbol fenndlld esetleges érvénytelenségét orvosoltak, azaz a szerzddés konvalidalodott. E
korben hivatkozott az alperes a FOvérosi [télétabla Pf.V.21.148/2018/8/I1. szamu itéletére,
valamint az 5.Pf.20.622/2019/5. szamu itéletére is. A hivatkozott hatarozatok levezetik, hogy
a szerzddés 2015-6s forintositasa kizarja a felperes kereseti kérelmének teljesithetdségét.

[42] Az érvénytelenség jogkovetkezménye vonatkozasaban az alperes hangsulyozta,
hogy a birosag altal megallapitott 30 %-os arfolyamvaltozas maximalizalast semmi sem
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tamasztja ald. Maga a felperes sem allitotta, hogy olyan tajékoztatast kapott volna, amely
szerint az 6t terheld arfolyamvaltozas 30 %-os mértéket nem haladja meg.

[43] Az alperes - az els6foku eljarasban eldadottakkal egyezéen - a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa esetén a BUBOR + kamatfelarral torténd elszdmolast
tartotta indokoltnak, amely alapjan a felperes tulfizetését 1.218.943 forintban szamitotta ki.
Ennek alapjan a jogkovetkezmények korében kérte az itélet megvaltoztatasat akként, hogy az
alperes marasztalasanak 0sszegét 1.218.943 forintra kérte leszallitani.

[44] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Kiemelte, hogy az els6foku birdsag helyesen vezette le, hogy az alperes altal
nyUjtott arfolyamkockézatra vonatkozo tdjékoztatas a felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek
nem felelt meg. Az alperes nem csatolt be a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése altal megkivant
kockézatfeltar6 nyilatkozatot.

[45] Ramutatott, hogy az aldiras nélkiili egyedi finanszirozasi ajanlat (20/A/11.) nem
felel meg a maganokirat Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontjaban eldirt kotelezd tartalmi
feltételeinek.

Az alperes altal meghivatkozott tajékoztatdé anyagok felperes részére torténd atadasanak ténye
nem bizonyitott, ahogy az sem, hogy ezen dokumentacidé valdban az alperes szerzédés
megkotésekor hatalyos tajékoztatoja.

[46] Az alperes altal az érvénytelenség jogkovetkezményeként alkalmazando
elszamolas egy forint alapi elszdmolas, amely nem a perbeli jogiligylet deviza alapu
szerzOdéses konstrukciojara vonatkozik.

[47] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[48] Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges korben feltarta,
azt a peradatok okszerii mérlegelésével helyesen allapitotta meg, az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére alapot add, 1ényeges eljarasi szabalysértést a masodfokt birosdg nem észlelt, ilyet
a fellebbezésében az alperes sem jelolt meg.

A torvényszeék altal levont jogi kovetkeztetésekkel a szerzddés éErvénytelenségének
megallapitasa és az alperest marasztalo itéleti rendelkezések korében a masodfoku birosag —
az indokolasra kiterjedden is - egyetértett.

Téves azonban az els6éfoki birosagnak a szerzOdést - érvényessé nyilvanitds helyett - a
hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanit6 rendelkezése.

[49] Az itélotabla rogziti, hogy a felperes a szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelmét — a fentiekben ismertetettek szerint - az
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arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatas elégtelenségére hivatkozéssal tartotta fenn, ezért a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglaltak vizsgalata szlikségtelen.

[50] Az els6foku birosag helyesen foglalt allast akként, hogy az arfolyamkockazatot a
felperesre telepitd kikotés tekintetében adott banki tijékoztatas az egyedi szerzodés, a
finanszirozasi ajanlat, és az ASZF egyiittes értelmezése mellett sem felelt meg a vilagossag,
érthetdség, atlathatosag kovetelményének és a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, a Kuria
2/2014, 6/2013. PJE hatarozataiban és az EUB C-26/13., C-51/17. szamu itéleteiben
megfogalmazott kritériumoknak.

[51] A tajékoztatas megfeleldségének vizsgalata soran kiemelt figyelemmel kell lenni a
jogszabalybol fakado tajékoztatdsi kotelezettség rendeltetésére. A pénziigyi intézményt az
informacioegyensuly hidnyanak ellenstlyozasara, kikiiszobolésére alkalmas tartalmu és
formaju tajékoztatasi kotelezettség terheli.

[52] Az elséfoktl birdsag az egyedi szerzédés, valamint az ASZF rendelkezéseinek
részletes, Osszességében valo vizsgalata utjan helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes az
arfolyamvaltozasbol fakadé — 6t terheldé — kockédzatokrol annak Iényeges tartalmara,
mechanizmusara, realitdsara, nagysagrendjére is kiterjedden vilagos, érthetd tajékoztatast nem
kapott. A perben a bizonyitott tartalmu tajékoztatas (egyedi szerz6dés, Megallapodas, ASZF,
finanszirozasi ajanlat) alapjan az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
fogyasztd, azaz a felperes nem tudta értékelni a nemzeti fizetéeszkoz kirovd pénznemhez
képest valo leértékelddésének a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, adott esetben jelentds
gazdasagi kovetkezményeit.

A tajékoztatdas az arfolyamkockazat alapvetd gazdasagi Osszefiiggései, Iehetséges
kovetkezményei tekintetében nem szolgal az altaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢€s
koriiltekintd fogyasztod részére elegendd és érthetd informacioval ahhoz, hogy a fogyasztd
tajékozott és megalapozott dontést hozhasson arrdl, hogy a szerzddéskotéskor kedvezd
kamatfeltételek ellenében feleldsséggel vallalja az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat
viselését.

[53] Az alperes €rvelésével szemben az egyedi szerz6dés minddssze annyit tartalmaz,
hogy a kolcsonszerz0dés CHF alapi. A tajékoztatds szempontjabdl 6nmagaban hidnyos
egyedi szerz6dés azonban ellentmondéasos is abban a tekintetben, hogy az ASZF szerint
szamitott kamat- és arfolyamvaltozas fiiggvényében a futamidd, azaz a torlesztérészletek
szdma, vagy — ahogyan erre az elsé oldal utolso bekezdése utal — az egyes torlesztérészletek
Osszege valtozik-e. A kolcsonkérelem maga pedig csak a kdlcson adatainal utal arra, hogy az
svajci frank alapu.

A finanszirozasi ajanlat — a fix konstrukcié ellenére — a torlesztérészletek Osszege
valtozasanak lehetdségére hivja fel a figyelmet a ,,3 hénapos CHF LIBOR ¢és az OTP
hivatalos CHF deviza eladasi arfolyama valtozasa fliggvényében” (20/A/11.).

[54] A keresetlevélhez csatolt ASZF (A/2.) 7. és 7/A pontjai elsésorban a
torlesztorészlet Osszegének valtozasa tekintetében nyujtanak tdjékoztatast (holott a perbeli
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szerz6dés fix torlesztérészletli volt) és pusztdn utalnak a torlesztérészletek szadma
valtozasanak lehetdségére. Az itt rogzitett tartalom nem az adott szerzédéstipusra szabott
tajékoztatas, nem egyediesitett, hanem bonyolultan megfogalmazott, altalanos jellegli
informaciok halmaza.

A részint a szerz6désben, részint az ASZF-ben foglalt — a fentick szerint nem megfeleld
tartalmt — tajékoztatds nem hordoz figyelemfelhivé jelleget, nem kellden egyértelmii, nem
kozérthetd, inkabb sziikségteleniil bonyolult. A perbeli esetben a matematikai képletekbe
foglalt relevans informaciok legfeljebb kikovetkeztethetdek, mintsem konnyen érthetoek.

[55] Az itélotabla a fentiekre tekintettel egyetértett az els6fokt birdsag azon
allaspontjaval, hogy a felperes nem a Kuria irdnyadoé PJE hatdrozataiban, az EUB hivatkozott
itéleteiben, illetve a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-1 emlékeztetdjében
kifejtett, és az itélotabla altal is osztott jogértelmezése 4ltal megkdvetelt tartalmi
kritériumoknak megfelelden részesiilt tdjékoztatasban.

[56] Az itéldtabla allaspontja szerint az alperes altal csatolt, az arfolyamkockazati
tajékoztatast is tartalmazd ,,Inditson veliink™ irdsos tdjékoztatd anyag tekintetében nem
bizonyitott, hogy azt a felperes ténylegesen megismerte (20/A/10.). A Megallapodas 1.
pontjanak azon kitétele, miszerint az adds elismerte, hogy a gépjarmii vasarlas
finanszirozasara vonatkozd, a finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatalyos ,,valamennyi
feltételét” megismerte, azok konkrét tartalmanak megjelolése hianyaban, a téajékoztatd
anyagok atvételét, felperes altali tudomasulvételét nem igazolta. A Megallapodas 1. pontja
nem tartalmazza konkrétan, beazonosithatéan azon tdjékoztatdé anyagok atvételét, amelyekre
az alperes a tajékoztatas teljeskoriisége tekintetében hivatkozik. A Megallapodas 1. pontja a
kolesonszerzddés tervezetének (a finanszirozasi ajanlat) megismerésének lehet bizonyitéka.

A kifejtettek miatt alaptalanul sérelmezi a fellebbezésében az alperes, hogy az irasos
tajékoztatd anyag tartalmat az elséfokll birosag a tdjékoztatds megfeleloségének mindsitése
korében érdemben nem vizsgalta.

[57] Az alperesnek a mas peres eljarasok soran az azonos vagy hasonlo tartalmu
szerzOdéses kikotések tisztességtelensége targyaban sziiletett itéletekre iranyulo
hivatkozasaval kapcsolatosan az itélétabla kiemeli, hogy a birésagnak a jelen perben
rendelkezésre bocsatott peranyag €s ezen eljarasban bizonyitott tények értékelésével az adott
fogyaszto altal tortént szerzddéskotés koriilményeinek figyelembe vételével kellett allast
foglalnia a kikotés vilagossagarol, érthetdségérdl €s ezen keresztiil tisztességességérdl. A
hivatkozott dontésekben tiikr6z6do és az eset egyedi jellemzditdl nem fiiggetlenithetd jogi
kovetkeztetések nem iiltethetok at maradéktalanul a jelen eljarasra. (Fovarosi [tél6tabla
4.Pf.20.464/2020/4. szam, illetve a Févarosi [télétabla 9.Pf.20.294/2020/5. szami itélet,
Févarosi [tél6tabla 9.P£.20.705/2019/6/2.szamu itélete).

[58] A fentieket 0sszegezve az allapithatd meg, hogy az adosi f0szolgaltatas részeként a
szerzOdésben megjelend kockazatvallalas nem volt felmérhetd, atlathato és vilagos.
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A tajékoztatas elégtelensége pedig az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzédéses
kikotések rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan fennalld tisztességtelenségét, és ezaltal a
szerzOdés teljes érvénytelenségét eredményezi (rPtk. 209/A. (2) bekezdés)

[59] Itt utal az itélétabla arra, hogy az alperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezi,
hogy az els6foku itélet rendelkez6 része nem jeleniti meg, hogy a szerz6dés érvénytelenségét
pontosan melyik kikotés tisztességtelensége eredményezi. Ez ugyanis az elséfoku itélet
indokolasabol egyértelmiien kideriil, ahogyan az is, hogy az arfolyamkockazatot a felperesre
telepitd kikotés tisztességtelensége a szerzddés teljes — és nem a kikotésre vonatkozo
részleges - érvénytelenségét eredményezi.

[60] Az itélétabla allaspontja szerint a rPtk 237.§. az 1/2010.(VIL.28.) PK. vélemény, a
2014.¢vi XL.tv. 37. §-a (DH2.tv.) valamint a 6/2013. PJE hatarozat szabalyainak egyiittes
értelmezésével a perbeli esetben az egyediil alkalmazhato érvénytelenségi jogkdvetkezmény a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa.

Az els6foku birosag allaspontjaval szemben a mar teljesedésbe ment, am a kifejtettek miatt
érvénytelen szerzOdés esetén a hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitidsra nincs
lehetség, a szerz6dés 2017. majus 2-a4n tortént lezardsdra és megsziinésére tekintettel
jogkovetkezményként csak az érvényessé nyilvanitasra keriilhet sor.

A perbeli szerzddéstipus esetén a Kuria 2019. junius 20-1 ajanldsa szerint az érvénytelen
szerz6dés érvényessé nyilvanitasa soran két megoldas alkalmazasara keriilhet sor: vagy forint
alapon nyilvanitja a birdsag a szerzddést €rvényessé, vagy pedig a deviza forint atvaltasi
arfolyamot maximalizdlja a szerz6désben rogzitett kamatmérték forintositasi fordulonapig
torténd érintetlentil hagyasaval.

[61] A forint alapon torténd érvényessé nyilvanitas ellen a felperes — arra hivatkozassal,
hogy annak eredményeképpen olyan szerz8dés jonne létre, amelyre nem irdnyult a felperesek
szerzOdési akarata — kifejezetten tiltakozott. A helytallo felperesi hivatkozasnak megfeleléen
a szerzddés forint alapra helyezése egy teljesen Uj, mas szerzddés létrehozasat jelentené,
olyat, amelyet a felek eredetileg nem akartak kotni. Ezért az itélétabla egyetértett az elséfoku
birdsag azon allaspontjaval, amely szerint a felek kozti elszdmolasra deviza alapon kertilhet
SOT.

[62] Az itélotabla osztotta a torvényszék itéletének azon indokait, melyek szerint az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds tisztességtelensége esetén a szerzddés azzal a
tartalommal nyilvanithaté érvényess¢€, hogy a bir6sdg meghatarozza, hogy milyen mérték
kockézat az, amit a fogyaszt tdjékoztatas hidnyaban is viselni koteles. Ez az elszamoléasi mod
a pénzintézet és a fogyasztd kozott fennalld informdacios egyenlStlenségre tekintettel a
felperes sérelmére felborult érdekegyensulyt ugy allitja helyre, hogy ,a jelentds
egyenldtlenséget” megsziinteti.

Szemben az alperes altal az elszdmolas moddszertananak alapjaként hivatkozott, ¢és altala
szamitdsokkal is alatdmasztott okfejtéssel, az itélétdbla mas eseti dontésekben is kifejtett
allaspontja szerint (Gyori Itélotabla Pf.1.20.014/2021/8. szdm) nem annak van kiemelt,
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elsddleges jelentdsége, hogy egy forinthitelhez képest a devizaalap hitel alacsonyabb
kamatmértéke meddig ellensulyozhatta az arfolyam fogyasztora nézve kedvezdtlen hatdsat.
Ezzel ugyanis végsd soron a deviza alapt hitelnél az a forinthitel valna viszonyitasi pontta,
amit a felek — akar a felperes hitelképessége miatt, akdr mas okbol — nem kotottek meg, és
nem is allt szandékukban megkdtni. Nem itélte tehat alaposnak az itéltabla sem az alperes
azon allaspontjat, ami a szerzOdés tisztességtelensége miatt megbomlott érdekegyensuly
helyreéllitadsa soran abbol indul ki, hogy a forinthitelhez képest a deviza alapu hitellel a
fogyasztd milyen vélt, vagy valos elényokhoz jutott.

A szerzddés deviza alapon valo érvényessé nyilvanitasadhoz az ligy 0sszes koriilményének (pl.
szerzOdés célja, futamideje, a felek érdekei, azok egyenstlya) mérlegelése alapjan meg kell
hatarozni, hogy milyen mértékii kockazat terhelje a fogyasztot a megfeleld tajékoztatas
hianyéban is, azaz milyen mértékii az a kockazat, amely a felperes sérelmére felborult
érdekegyensuly helyreallitasara alkalmas. Ezt pedig a torvényszék helyes mérlegelés utjan
hatarozta meg 30 %-ban.

Az alperesi fellebbezéssel szemben az itél6tabla altal alkalmazhatonak itélt — 30 % mértékig
maximalizalt arfolyamkiilonbozet felperes altali viselése alapjan késziilt - és szdmszakilag
nem vitatott elszamolas eredményeként a megallapitott 1.442.619 forint megfizetésére alappal
kotelezte az els6foku birosag az alperest.

[63] Az itélétabla nem értett egyet azzal a fellebbezési allasponttal, amely szerint a
szerzOdés forintositasaval a felek a szerzédés valamennyi esetleges hibajat orvosoltak,
ennélfogva pedig érdemben nem vizsgalhatdé az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
kikotés tisztességtelenségére alapitva a szerz6dés érvénytelensége.

A 2014.évi LXXVIL. és a 2015. évi CXLV. torvények a hatdlyuk ala tartozé szerzddésekbdl
ered6 tartozasoknak a meghatarozott fordulonappal vald, jovobeli forintra valtasarol
rendelkeztek. A forintositasra a DH1. és a DH2. térvény szerinti részleges érvénytelenséget
eredményezd okokkal kapcsolatos banki elszamolasokra figyelemmel kertilt sor. A deviza
alapu hitelszerzédési konstrukcid, igy az arfolyamkockazat kedvezobb kamatmérték melletti
fogyasztora haritdsa onmagaban nem érvénytelen, a forintositasi rendelkezések tehat nem
értelmezhetéek az érvénytelenségi okot kikiiszobold szerzédésmodositasként. Nem
mindsiilnek az érvényes szerzddés altalanos jogszabalyi modositasanak sem, hiszen csak a
jovore nézve, ¢és csak részben keriilt sor az érintett szerzddések modositasdra. A
fordulénappal az arfolyamkockazatbdl eredd tobblet terheket magéaba foglald tartozas kertilt
forintositasra, ekként a jogalkotdssal a szerzddésnek az arfolyamkockdzatot a fogyasztoéra
telepitd kikotés esetleges tisztességtelenségébdl eredd hibaja nem nyert orvoslast.

[64] Kitér az itél6tabla arra, hogy az itélet indokolasanak a fellebbezésben helytalloan
hivatkozott ellentmondasossagat az els6fokt birosag 13.P.20.127/2020/10. szamu kijavitd
végzése részben korrigalta. Az itélet 10. pontjanak azon iratellenes megallapitasat, miszerint
,kockazatfeltar6 nyilatkozat a jelen perben a felperes altal nem vitatottan aldirasra keriilt”, az
itél6tabla melldzi.

[65] A fentiek alapjan a masodfoku birosag az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itélet
szerzOdés érvénytelenségét megallapitd rendelkezését, illetve az alperes marasztalasara
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vonatkoz6 rendelkezését azzal a pontositissal hagyta helyben, hogy a szerzédést - a

hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanito rendelkezést mell6zve - érvényessé nyilvanitotta

[66] Az eredményteleniil fellebbezo alperes az rPp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan megallapitott mértékii
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség felperes részére valdé megfizetésére.

Gy6r, 2021. majus 13.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



