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A per targya: iratok megkiildésével kapcsolatos kézigazgatési jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatdrozat szama: Budapest Kornyéki Torvényszeék 2025. majus
29. napjan kelt 6.K.700.075/2025/6. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.K.700.075/2025/6. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 70.000 (azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgél6 tényallas
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[1T A felperes el6szor 2024. februar 5. és 14. napjan iratbetekintési és a tervdokumentécio
iratmasolatainak elektronikus uton torténd kiadasa iranti kérelemmel fordult az alpereshez,
aki el6bb 2024. februar 19. napjan kelt valaszaban arrdl tajékoztatta, hogy ugyan az iratanyag
elektronikus megkiildésére kotelezettsége nincs, azonban ,,Név2 utépitési engedélyezése
targyaban sziiletett valamennyi iratot” elektronikusan megkiildi. Mivel ez nem tortént meg
teljeskoriien, a felperes a 2024. februar 27. napjan kelt beadvanyaban a PE/UT/1580/2023.
szaml Név2 utépitési engedélyezési soran keletkezett tervek, vazrajzok elektronikus iton
torténd megkiildését, és az eljaras meginditasanak alapjaul szolgalo kérelemnek és annak
valamennyi mellékletének a megkiildését kérte. Az alperes a 2024. marcius 25. napjan kelt
PE/UT/399-15/2024. szamu levelében arrol tajékoztatta, a felperest, mint ligyfelet, hogy az
iratbetekintésre megkiildott iratok mellékletét képezték az engedély iranti kérelmek, tovabba,
hogy — allaspontja szerint — nem all moédjaban az utépitési terveket megkiildeni, mert azok
szellemi tulajdon targyat képezik, igy azok a szerzdi jog jogosultjanal, vagyis a tervezénél
megtekinthetok. A Pest Varmegyei Foligyészség 2024. szeptember 19. napjan kelt,
T.K.3024/2024/6. szamu atirataban felhivassal €It és inditvanyozta, hogy az alperes a felperes
iratbetekintési kérelmét a jogszabalyban el6irt médon és formaban 60 napon beliil biralja el.
Az alperes a felhivast kdvetden a felperes kérelmét a 2024. oktober 18. napjan kelt
PE/UT/399-43/2024. szamu végzésével elutasitotta, mert az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) nem ismeri az iratmegkiildés
jogintézményét, kizardlag a dontés kozlését, vagyis kézbesitését irja eld szamara, tovabba,
hogy jogszabaly nem zarja ki az iratok postai, vagy elektronikus ton torténd megkiildését, de
nem is teszi szamara azt kotelezévé, végiil arra is hivatkozott, hogy a tervek szellemi tulajdon
targyai, amelyek a szerzdt illetik, azokat a felperesnek nem tudja megkiildeni.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében elsddlegesen a végzés megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra
kotelezését, masodlagosan a végzés hatalyon kiviili helyezését és az alperes 1j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

[3] Arra hivatkozott, hogy az eljarasban iigyfél volt, a kerékparut épitése érinti az
ingatlanait, ezért az épitési engedélyezési eljarasnak az iratanyagat az Akr. 33. §-a alapjan
megtekintheti, az iratokrdl masolatot kérhet. Kifejtette, hogy a tervek megkiildése nem
mindsiil a tervek feletti vagyoni jogok atruhdzasanak, jogszertitlen felhasznalasanak.
Allaspontja szerint az alperes megsértette az Akr. 10. §-at, 30. §-ar és 33. §-at. Sérelmezte,
hogy a perbeli végzéssel elutasitott kérelmében nem csak az épitési engedélyezési eljaras
soran keletkezett vazrajzokat, terveket kérte, hanem az eljaras meginditasanak alapjaul
szolgalo kérelmet €s annak valamennyi mellékletét is, amiket az alperes nemcsak, hogy nem
kiildott meg, de azokrol nem hozott dontést. Allaspontja szerint a dontés sérti az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény
(a tovabbiakban: Eiisztv.) 9. §-at és 13. §-at, az Akr. 2. §-at, 5. §-at, 6. §-at, 10. §-at, 33. §-at,
50. §-at, 85. §-4t, az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szo16 1997. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/A. §-at, 53/1. §-at, 53/J. §-at, az épitésiigyi és
épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol €s ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi
szolgaltatasrol sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdését, 10. § (3)
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bekezdését, 18. § (1) és (4) bekezdését, valamint az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel
Osszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségi
iggyé nyilvanitasarol és az eljaro hatdsagok kijeldlésérdl szol6 345/2012. (XII. 6.) Korm.
rendelet 1. melléklet 1.8.3. pontjat. Vitatta az alperes szerzéi jogi védelemre vonatkozo
hivatkozasanak megalapozottsagat, mert allapontja szerint az ligyirat adatainak védelmére az
Akr. rendelkezései vonatkoznak.

[4] Az alperes védiratdban — végzése megalapozottsagara hivatkozva — a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a tervdokumentéacié nem iratanyag, nem a dontés
része, hanem annak mintegy tartozéka, amelyet a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) alapjan szerzéi jog védi. Allitotta, hogy a felperes részére
harom alkalommal biztositott iratbetekintési jogot, azonban iratbetekintési jogaval a felperes
nem ¢lt. T4jékoztatta felperest arrol is, hogy a terveket, vazrajzokat a tervezonél tekintheti
meg. Ramutatott, hogy a felperes altal megjeldlt jogszabalyok egy része nem all
osszefiiggésben a keresettel. Kifejtette, hogy az iratmegkiildés jogintézményét az Akr. nem
ismeri, csak a dontés kozlését rendeli el, mas irat kotelezé megkiildésérdl nem rendelkezik.
Arra is hivatkozott, hogy a felperes nem teljesitette az Akr. 6. § (1) bekezdésébdl fakadod
egylttmiikddési kotelezettségét.

A joger0s itélet

[5] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes PE/UT/399-43/2024. szam végzését
megsemmisitette és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[6] Az elséfoku birdsag a — Fovarosi Torvényszék 111.K.706.881/2021/13. szamu itéletére
hivatkozva — kifejtette, hogy az ,,épitészeti alkotdsok” védelme nem irhatja feliil a garancialis
ugyfeéli jogok érvényesiilését. Ramutatott, hogy az alperes eljarasa soran elsésorban a
benyujtott tervek engedélyezésének a letéteményese, nem pedig a szerzdi jogok Ore. Az
iratbetekintés soran megismert adatok esetleges visszaélésszerli felhasznalasanak hatranyos
jogkovetkezményeit a felperes viseli. Az iratbetekintés célja pedig nem a tervek jogosulatlan
felhasznalasanak eldsegitése, hanem az ligyféli jogok biztositasa. Azt is kifejtette, hogy az
iratbetekintésnek az eljaras jellegéhez kell igazodnia, ami azt jelenti, hogy ha elektronikus
feliileten torténik az ligyintézés, az iratbetekintést is elektronikusan kell biztositani. Az
els6foku birdsag szerint az alperes dontésében nem rendelkezett a felperesnek az eljaras
meginditasa alapjaul szolgal6 kérelem és annak valamennyi mellékletére vonatkozo
kérelmérdl és azokat meg sem kiildte a felperes részére. Kifejtette, hogy a felperes kérelme az
iratmasolat kiaddsara iranyult, ennek az alperes nem tett eleget, kizarolag az iratbetekintést
biztositotta. Az els6fokt birdsag szerint, mivel a felperes az iratok masolatanak megkiildését
elektronikus uton kérte, a kapcsolatot az alperessel elektronikus uton tartotta, az alperesnek az
iratok megkiildését is elektronikus tton kellett volna biztositania.

[7] A jogerds itélet szerint az alperes az eljaras elhuzodasaval valoban megsértette az Akr.
50. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt hataridét, azonban ez az ligy érdemére nem hatott ki.
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[8] Az elséfoku birdsag iranymutatdsa szerint a megismételt eljarasban az alperesnek
elsdsorban elektronikus uton kell a vazrajzokat, terveket, az eljaras iratait, koztiik az eljaras
meginditasanak alapjaul szolgald kérelmet és annak valamennyi mellékletét a felperes
rendelkezésére bocsatani. Ha az iratbetekintés elutasitasanak lehet helye, az alperesnek
beazonosithato modon meg kell jel6lni az iratot és indokolnia kell az elutasitas okat.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelem

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[10] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag tévesen hivatkozott a Fovarosi Torvényszék
itéletére, mert mig az annak alapjaul szolgald megel6zd eljarasban a kozigazgatasi szerv
bizonyos iratokba valo betekintést is megtagadta, addig a jelen pert megel6z6 eljarasban az
alperes az iratbetekintési jogot a felperes részére biztositotta, a PE/UT/399-27/2024. szamu
iratdban tobb idOpontot is megjelolt, amikor a felperes élhetett volna az iratbetekintési
jogaval.

[11]  Azzal vitatta a jogerds itéltnek azon megéllapitasat, miszerint 6 nem a szerzdi jogok
Ore, hogy ez az Akr. 27. § (2) bekezdését és ezen keresztiil a szerzdi jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdés 1) pontjat és a 18. § (1) bekezdését is sérti.

[12] Mivel a perbeli tervek, vazrajzok az Szjt. alapjan szerzéi jogi védelem alé tartoznak,
azaz megfelelnek az Akr. 27.§ (2) bekezdésében szerepld torvény altal védett adatnak, az Akr.
27.§ (2) bekezdése azzal, hogy a hatdésagnak gondoskodnia kell arrol, hogy torvény altal
védett adat ne keriiljon nyilvanossagra, illetve ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, a
vazrajzok megtekintésére, de azt az Szjt. 18. §-a alapjan nem tovabbithatta. Arra is
hivatkozott, hogy az Szjt. az Akr.-hez képest képest speciélis szabalyozasnak mindsiil,
tovabbé az Akr.-en beliil az Akr. 27. § (2) bekezdése a 33.§-hoz képest is specialis
szabalyozas. Allaspontja szerint a specialis szabalyozas megelézi az altalanos jogszabalyi
rendelkezéseket, igy jogszeriien utasitotta vissza a felperes kérelmét.

[13] Sérelmezte azt is, hogy a jogerds itéletben nincs részletes indoklés arrol, hogy a
végzésében szerepld Szjt. hivatkozas miért lenne téves, ez pedig sérti a Pp. 346.§ (4) és (5)
bekezdését, amelyet az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegésnek tartott.

[14] Allaspontja alatimasztasara a feliilvizsgalati targyalason is hivatkozott a Pest
Varmegyei Féiigyészség felhivasara, amely szerint ,,az Akr. 34. § (2) bekezdésében irt
korlatbol fakadodan az iratbetekintési jog nem jelenti egyben az iigy iratai teljes kor
megismerésének a feltétlen lehetdségét. A hivatkozott jogszabélyhely szerinti korlatozas — a
megkovetelt sziikségesség €s aranyossag kovetelményére figyelemmel — akként is
érvényesithetd, hogy az iratbetekintést csak meghatarozott formaban engedi meg, egyes
formak tekintetében pedig korlatokat allit végzésében a hatosag (példaul a lemasolasat,
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kivonatolésat tiltja meg, de a betekintést nem), ahogy eléfordulhat, hogy az iratok kdzott
olyan szerzoi mi talalhatd, melynek tobbszorozéséhez a szerzoi jog jogosultjanak engedélye
kell”.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

[16]  Arra hivatkozott, hogy hogy az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési jog olyan
garancialis jellegli iigyféli jog, amely az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 jog részét képezi, amely €s az azt magaban foglaldo masolatkészitési jog az
tigyfelet teljes terjedelmében megilleti. Vitatta az alperes Akr. 27. §-ara vonatkozo
hivatkozasat, mert allaspontja szerint a szerzoi joggal védett miivek nem tartoznak a védett
adatok korébe. Rdmutatott, hogy az Gtépitési engedélyezési eljaras tobb ingatlanat is érinti, ha
nem ismerheti meg a muszaki terveket stb. nem tudja, hogy az ingatlanai milyen mértékben
érintettek az épitkezés sordn. Az iratok megismerésének hianya pedig elzarhatja jogorvoslati
joganak gyakorolasatol. Megjegyezte, hogy az alperes Akr. 27. § (2) bekezdése olyan 0
hivatkozas, amelyre sem a megel6z0 eljarasban, sem pedig az elsdfoku birdsag elétt nem
hivatkozott, a Kp. 117. (3) bekezdés alapjan nem vehet6 figyelembe a feliilvizsgalati eljaras
soran. Kifejtette, hogy az alperes feliilvizsgélati kérelme onellentmondasos, mert ha a tervek,
vazrajzok védett adatnak mindsiilnének, vagy ilyen adatot tartalmaznanak, akkor az alperes az
iratbetekintés lehetdségét teljes mértékben kizarna.

[17] Réamutatott, hogy az Szjt. 41. § (2) bekezdése szerint birdsagi, tovabba kozigazgatasi
vagy mas hat6sagi eljarasban a mii bizonyitas céljara, a célnak megfelelé modon és
mértékben felhasznalhatd. Az Eurdpai Unid Birdsaganak C-637/19. itélet, 32. pontjara
hivatkozva kifejtette, hogy a szerzoéi jog, a szerzdi jogi oltalom alatt all6 miivek védelme nem
lehet fontosabb az alapvetd jogoknal. Megjegyezte, hogy az ilyen jellegli beruh4dzéashoz
kapcsolodo tervek a nemzeti tervvagyon részét képezik, és a nemzeti tervvagyonba tartozo
épitészeti-miiszaki dokumentaciok osszessége kozgylijteménynek mindsiil. Azt is kifejtette,
hogy az iratmdsolat(ok) kiadasa nem tekinthetd valamely, szerzdi jog védelme alatt all6 mii
tobbszorozésének, vagy visszaélés-szerlien gyakorolt felhasznalasnak.

[18] Hivatkozott a Ktria Kfv.[.38.161/2021/13. szdmu hatarozatara, amelyben az
iratmegismerési (iratbetekintési) jog szerepét hangsulyozta, amikor kimondta, hogy ,,az
iratbetekintési jog, valamint a sziineteld eljaras folytatasanak elrendelése, ezaltal az eljaras
folytatasarol az ligyfél tdjékoztatasa garancialis ligyféli jog, amely biztositdsanak hidnya
elzéarja az ligyfelet az eljarasban val6 tényleges részvételtdl, igy ezek megsértése az ligy
érdemére kihato jogszabalysértés, fliggetleniil attol, hogy kihatott-e az alperes érdemi
dontésére”.

[19] Felhivta tovabba az Europai Unié Birosaganak C-189/2018. szamon az un. Glencore-
iigyben hozott itélete indoklasanak 51. és 52. pontjait, amelyek szerint ,,[...]Jaz a kdvetelmény,
mely szerint valamely személy megismertethesse allaspontjat azon elemekkel kapcsolatban,
amelyekre a kdzigazgatasi szerv a hatarozatat alapozni kivanja feltételezi, hogy annak
cimzettjei szdmara lehetdveé tették ezen elemek megismerését. [...] A hatésag dontését
alatdmaszt6 bizonyitékok/bizonyitasi eszkdzok ismeretének hianyaban az iigyfél nem tehet
bizonyitasi inditvanyt, észrevételt, nem képes relevans fellebbezés, majd a dontés véglegessé
valasat kovetden keresetlevél - eloterjesztésére”. Arra is hivatkozott, hogy a hatésagot terheld
jogszeriiség elvébdl kdvetkezden az iratbetekintés nem korlatozhatéd a dontésben
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felhasznalhat6 bizonyitékokra, az a dontéssel Osszefiiggd valamennyi bizonyitasi eszkdzre
kiterjed.

[20] Az altalanos és jogszabalyoknak megfelel6 kozigazgatasi gyakorlatra valod
hivatkozéasaként a Somogy Varmegyei Kormdnyhivatalnak egy Hely1 ingatlannal kapcsolatos
iratbetekintési gyakorlatat is bemutatta. Ott a hatdsag értesitette a felperest, és kiemelte, hogy
a hatdsag az iigy iratairdl kérelemre (E-papir, ETDR) masolatot készit, melyet elektronikus
formaban tovabbit.

[21] A felperes a feliilvizsgalati targyalason kifejtette, hogy az alperesnek folyamatosan
kellett volna biztositania az iratok megtekintésének lehetdségét, és nemcsak a harom
megadott idOpontban, amikor kiilf61don tartézkodott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

[23] A Kuria a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet
a feltilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[24] A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[25] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara
tekintettel azért fogadta be, mert megitélése szerint az iratbetekintési jog gyakorlasaval
kapcsolatban a szerzdi jog altal védett tervek megismerése olyan elvi jelentdségii és az
igyféli jogok érvényesiilésére gyakorolt hatasa miatt kiilonleges sulyt jogkérdés, ami nem
pusztan talmutat az egyedi ligyon, hanem a jogalanyok széles korét (egyes ligytipusokban
akar valamennyi hatdsagi tigy tigyfelét) is érintheti, s mint ilyen, a tdrsadalmi jelentdsége
megallapithato.

[26] A szellemi tulajdon altal védett miivek hatdsagi eljarasban valdo megismerhetdsége
kapcsan nem csak az Akr. 33-34. §-anak elirasaira, hanem — ennyiben helyes volt az alperes
hivatkozasa — az Akr. 27. § (2) bekezdésére is figyelemmel kell lenni, az ugyanis egyes
esetekben valoban megalapozhatja az ligyfél iratbetekintési joganak jogszerli korlatozasat. E
rendelkezés a hatosag feladatava teszi, hogy gondoskodjék arrol, hogy a térvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (egylitt: védett adat) ne keriiljon nyilvadnossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomadsara, és e védett adatok térvényben meghatarozott
védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen. A perbeli esetben az volt a perdontd
kérdés, hogy a hatdsagi eljarasban a kérelemhez csatolt — nem vitasan a szellemi tulajdon altal
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védett — tervrajzok mennyiben tartoznak a védett adat fogalma ala.

[27] Az iratbetekintési jog a hatosagi eljarasban az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes ligyintézéshez valo jog egyik alapvetd eleme. Az
iratbetekintési jog az egyik olyan alapvetd eljarasjogi jogintézmény, amely biztositja, hogy az
eljaras ne az tigyfél nélkiil, hanem vele zajljon. Az iratbetekintési jog korlatozasa vagy
kizarasa megakadalyozhatja, hogy az ligyf¢l nyilatkozattételi, vagy éppen inditvanyozasi
jogat gyakorolja, €s végso esetben az ligyfél jogorvoslathoz vald joganak alaptérvény-ellenes
korlatozésat is eredményezheti, mert a hatosagi eljaras iratainak ismerete nélkiil nem lesz
abban a helyzetben, hogy a jogos érdekeit érintd kozhatalmi tevékenység jogszeriiségérol
vagy jogellenességérél meggy6z6djon. Ezért is rendelkezik az Akr. 33. § (1) bekezdése ugy,
hogy az ligyfél az eljaras barmely szakaszaban és annak befejezését kovetden is betekinthet
az eljarés soran keletkezett iratba.

[28] Azt Akr. 27. § (2) bekezdése a védett adat fogalmat generalklauzula-szeriien hatarozza
meg, vagyis nem sorolja fel pontosan, hogy milyen adatok megdvasarol kell a hatésagnak
gondoskodnia. E rendelkezés alapjan akkor korlatozhat6 az tigyfél iratbetekintési joga, ha a
védett adatot kiilon felhatalmazas nélkiil nem ismerheti meg. Ez a mindsitett adatok esetén
magatol értetddd, azonban mas védett adat esetében egy tobblépcsds teszt elvégzését igényli.
Eldszor a védett adatot kell azonositani. Ennek soran a hatésagnak azonositania kell, hogy az
iratok kozott van-e torvény altal védett titok (pl. mindsitett adat, lizleti, vagy hivatasbeli titok
stb.), vagy torvény altal védett egyéb adat (pl. tanu zartan kezelt adata, nem nyilvanos, vagy
torvény rendelkezése alapjan nem megismerhet6 adat). Ezt kovetden azt kell megvizsgalnia
hatosagnak, hogy a szdban forgo védett adatra vonatkozo rendelkezés ellenére a titokgazda,
illetve az adattal rendelkezni jogosult lehetdvé teszi-e annak megismerését. Hangsulyozni
kell, hogy e korben a hatosagnak az adat megovasara vonatkozo kotelezettségébol fakaddan
kiilonos kortiltekintéssel kell eljarnia, igy ha barmilyen kétsége meriilne fel, annak eloszlatasa
érdekében nem mell6zheto a titokgazda vagy az adattal rendelkezni jogosult nyilatkozatanak
beszerzése.

[29] Helytalldan hivatkozott az alperes arra, hogy a perbeli tervdokumentécio szerzdi jog
altal védett. Az Szjt. 41. § (2) bekezdése szerint birdsagi, tovabba kozigazgatasi vagy mas
hatdsagi eljarasban a mii bizonyités céljara, a célnak megfeleld mdodon és mértékben
felhasznalhat6. E rendelkezés a birdsagi €s hatdsagi eljarasok korében barmilyen szerzoi
vagyoni jog aldl kivételt enged. [gy szabad felhasznélas ala esik a mii tobbszorozése vagy
terjesztése a sziikséges — vagy jogszabaly altal eldirt — példanyszamban, az eljarasban részes
felek, igy a hatosagi eljaras ligyfele szamara. E szabad felhasznalas alkotmanyos alapja pedig
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog, amely a
szellemi tulajdon jogszerli korlatja lehet (hasonléan 1d. az Eur6pai Uni6 Birosaga C—637/19.
itéletének 32. pontjat).

[30] A végzés nem tartalmazott arra vonatkozé indokolast, hogy az iratbetekintés
megtagadasa az Akr. mely rendelkezésén alapul, mely iratok, illetve azok mely része, milyen
védett adatnak mindsiilne, ezért ezt a kérdést a Kuria érdemben nem vizsgélhatta. E helytitt
indokolt azonban megjegyezni, hogy eléfordulhat olyan eset, amikor az egyébként szerzoi
jogi védelem alatt allo irat olyan védett adatot is tartalmaz, amelynek megovasardl a
hatdsagnak gondoskodnia kell. Ilyen lehet kiilondsen a miiben szerepld mindsitett adat, vagy
éppen lizleti titok. Ha ilyen védett adatot tartalmaz a mii, az pusztan az Szjt. 41. § (2)
bekezdése alapjan nem lesz megismerhetd, a védett adat megovasardl a hatosagnak — pl. az
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Akr. 34. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval — gondoskodnia kell. Ennek az
értelmezésnek felelt meg egyébként a Pest Varmegyei Foligyészség felhivasaban is kifejtett
allaspont is, amely csak példaként és feltételes modban vetette fel azt az esetet, amikor az
Akr. 34. § (2) bekezdése alapjan az iratbetekintési jog gyakorlasa modjanak differencialt
engedélyezésérdl irt, és feltételes modban utalt arra az esetre, ha az iratok kozott olyan szerzoi
mu talalhato, melynek tobbszordzéséhez a szerzoi jog jogosultjanak engedélye kell. A fentiek
szerint a perbeli ligyben a tervrajzok a Szjt. 41. § (2) bekezdése alapjan szabad felhasznélas
ala esnek. Ha az alperes meggy6zddése szerint az iigy iratai kozott fellelhetd szerz6i mi
megismerése nem tartozik az Szjt. 41. § (2) bekezdésének hatdlya ald, azt az iratbetekintés
iranti kérelem elutasitdsa soran az Akr. meghatarozott rendelkezésére utalassal indokolnia
kell. Ha azonban eljarasa soran szerz6i miivet bizonyitékként felhasznal, akkor az az Szjt. 41.
§ (2) bekezdés szerinti szabad felhasznalas korébe tartozik.

[31] Erre figyelemmel megallapithatd, hogy az alperes alaptalanul vitatta a jogerds itélet
azon megallapitasat, amely szerint onmagaban a szerzdi jogi védelem ténye nem alapozza
meg a tervrajzok megismerésének €s az arrol vald masolatkészittetés elutasitasat.

[32] Az iratbetekintési jog gyakorlasaval kapcsolatban indokolt ramutatni a kovetkezdkre.

[33] Az Akr. 33. § (4) bekezdésébdl nem kovetkezik a masolatok megkiildésének
kotelezettsége. A hatosagi eljarasban az iratanyag a hatdsagnal taldlhatdo meg. Az
iratbetekintés a hatosagnal torténd, a kezelésében 1évo iratanyag megismerését, a hatésagnal
torténd hozzaférést jelenti. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely az iratok megkiildését
altalanos jelleggel eldirna a hatdsag szamara az iratok postai, vagy elektronikus tton torténd
megkiildését, de ezt kizaro szabaly sincs. Az iratbetekintési jog az adott ligytipus
sajatossagaira figyelemmel biztositando, illetve gyakorolhat6. Ha az adott ligyben teljes
egészében elektronikus eljarasnak van helye, akkor értelemszeriien az iratbetekintésre is
elektronikus Giton van mod, (igy pl. az épitési hatosagi eljarasokban 6 szabalyként az ETDR-
ben). Az ilyen esetekben az irat megismerése €s arrdl valdé masolat készitése is torténhet
elektronikus uton, az adott informatikai rendszeren beliil, fliggetleniil a hatosag
ligyfélfogadasi rendjétél, vagy éppen munkarendjétél. Ha azonban az Akr. 34. § (2)
bekezdésére figyelemmel az iratbetekintési jog korlatozasara keriil sor, és az a korlatozas az
elektronikus rendszerben nem biztosithato, akkor — csakigy mint a nem elektronikus
eljarasokban, vagy az olyan eljardsokban, amelyek iigyintézési feliilete az elektronikus
iratbetekintés lehetdségét nem biztositjak — az iratbetekintésre fizikai értelemben is a
hat6sagnal van csak maod.

[34] Az Akr. 33. § (1) bekezdése, vagyis, hogy az iigyfél az eljaras barmely szakaszaban
betekinthet az iratokba, azt is jelenti, hogy az tigyfél barmikor kérheti az iratokba vald
betekintést. Ez azonban nem jelenti sem azt, hogy az iratbetekintési jog gyakorlasdhoz
altalaban a hatdsaggal valo eldzetes egyeztetésre volna sziikség, de azt sem, amit a felepres a
feliilvizsgalati targyalason allitott, hogy az alperesnek folyamatosan kellett volna biztositani
az iratok megtekintésének lehetdségét. Az ligyfélnek az iratbetekintési joga gyakorldsa soran
tekintettel kell lennie a hatosdg munkarendjére, ligyfélfogadasi rendjére az Akr. 6. §-dban
rogzitett egylittmikodési kotelezettségébdl fakadoan.

[35] Az alperes azt is sérelmezte, hogy a jogerds itélet nem tartalmaz részletes indoklast
arrdl, hogy a perbeli végzésben szerepld Szjt. hivatkozas miért lenne téves. Ezzel
Osszefiiggésben indokolt rdmutatni, hogy a jogerds itélet [15]-[17] bekezdéseiben — az Szjt.
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41. § (2) bekezdésének felhivasa nélkiil — kifejtette, hogy miért nem hivatkozhat az alperes a
szerz6i jogvédelemre e korben. Az elséfoku birdsag eleget tett tehat indokolasi
kotelezettségének. Amint arra a Kuria Kfv. IV. 37.288/2022/13. szamu itéletében ramutatott, a
birésagnak a kereseti kérelemben foglaltakra kell reagalnia, de sem a felperes, sem pedig az
alperes nem formalhat jogot arra, hogy milyen szerkezetli, milyen terjedelmii és milyen
mélységii legyen annak indokolasa akkor, ha a birosag a kereseti kérelemben foglaltakat
egyeébkeént kimeriti. Erre figyelemmel a Kuria az alperes jogerds itélet teljességével
kapcsolatos hivatkozasat nem talalta alaposnak.

[36] A Kuria mindezek alapjan nem talalta megalapozottnak a feliilvizsgalati kérelmet,
ezért a jogerOs itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatadlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[37] Az iratbetekintés a hatosagnal torténd, a kezelésében 1€v0 iratanyag megismerését, a
hatosagnal torténd hozzaférést jelenti. Az ligyfélnek az iratbetekintési joga gyakorldsa soran —
az Akr. 6. § (1) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségébdl fakadoan — tekintettel
kell lennie a hatosag munkarendjére, tigyfélfogadasi rendjére. Az Akr. 33. § (4) bekezdésébdl
nem kovetkezik az ligyiratok masolatadnak megkiildési kotelezettsége.

[38] Ha a hatdsag eljarasa soran szerzdi jog altal védett tervdokumentaciodt bizonyitékként
felhasznal, akkor az az Szjt. 41. § (2) bekezdése szerinti szabad felhasznalds korébe tartozik,
ezért az f6szabdly szerint az iratbetekintés soran megnézhetd. Ha a hatdsag szerint az mégsem
tartozik az Szjt. 41. § (2) bekezdés hatalya ala, akkor azt az iratbetekintés iranti kérelem
elutasitasa soran — az Akr. megfelelé rendelkezésére utalassal — indokolnia kell.

74aro rész

[39] A Kauria a Kp. 115. § (2) bekezdése, valamint a 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. § (2) bekezdése alapjan a felperes kérelmére az iigyet targyalason biralta el.

[40] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint koteles a felperes részére a feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére,
melynek 0sszegét a Kuria a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a
felperes altal megjelolt, 6sszegben allapitotta meg.

[41] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés ¢) pontjara
figyelemmel teljes személyes illetékmentes, igy a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az
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allam terhén marad.

[42] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. november 27.
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