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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Ado- és
Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: els6fokt adohatosag) a felperesnél 2022. szeptember
honapra altalanos forgalmi ado (afa) adonemre ellendrzést végzett. A megismételt eljarasban
feltartak szerint felperes a cégl (a tovabbiakban: szamlakibocsatd) altal cim4 erddrészletek
fadllomanyanak megvasarlasadra kotott szerzddés alapjan kidllitott szamla afa tartalmat
(3.510.000 Ft) a vizsgalt idészaki adobevalldsaban levondsba helyezte. A revizid a szdmlaban
foglalt gazdasagi esemény megtorténtét nem vitatta, azonban megallapitotta, hogy felperes
egy szamlazasi lancolat passziv résztvevdjeként maga is hozzajarult a szamlakibocsato altal
megvalositott adokijatszashoz, az ligyletet a Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma az
altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL térvény 120. § a) pontja értelmezésérdl
kiadott 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 3. pontja alapjan
mindsitette. Emellett azt is rdgzitette, hogy az eljaras az addzas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § alapjdn a rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvi
kovetelményébe {itkozik. Mindezek eredményeként a 2024. szeptember 12. napjan kelt
3156044216 szamu hatarozataval a felperes terhére 3.510.000 Ft adokiilonbozetet allapitott
meg, 1.755.000 Ft adobirsagot szabott ki.

[2] A fellebbezés folytan eljart alperes 2025. februar 20. napjan kelt, 1683326995 szamu
hatarozataval az els6fokt hatarozatot - eltéré indokolassal - helybenhagyta. Indokolasa szerint
az els6foku adohatosag az 1j eljarasra utasitod hatarozatnak megfeleléen folytatta le az eljarast,
az ligy érdemére kihato eljarasjogi jogszabalysértést nem tart fel, a vitatott szamla szerinti
igylet KMK vélemény 3. pontja szerinti addjogi mindsitését, a felperes passziv szerepét
helytalloan Aallapitotta meg. A felperes adokijatszasban betoltott aktiv szerepe nem
bizonyitott, ezért az Art. 1. § szerinti rendeltetésellenes joggyakorldsra vonatkozo jogi
indokolast a méasodfoku hatarozatban melldzte.

[3] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[5] Indokolédsa szerint az adohatosag a tényallds tisztdzasi ¢€s bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett, az alap és megismételt eljarasban feltart bizonyitékok, az
ismertté valt tények, koriilmények értékelése alapjan megallapithatd, hogy a szdmlakibocsato
részeérél gazdasagilag nem igazolhato ardragitas tortént. A szamlakibocsatd hozzaadott érték
nélkiil a megvasarolt fadllomanyt 6 nap leforgasa alatt tobb, mint kétszeres aron értékesitette
a felperesnek. A feleket nem tényleges ligyleti akarat, hanem az addelkeriilés motivalta. Az
adohatosagnak nem a piaci ar alakuldsat, hanem a szamla szerinti tigyleti értéket, illetdleg
annak valtozasat kellett vizsgalnia.

[6] A szamlakibocsato a fizetendd adoval szemben elszamolt levonhat6 adé 0sszegét nem
igazolta, az adoellendrzés elrendelését kovetden benyujtott bevallasa az adoelkeriilés
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leplezését célozta. A szadmlakibocsatd nevében az ligylet soran képviseletre nem jogosult
személy jart el, melyet észszerli magatartas tanusitasa esetén a felperesnek észlelnie és
tisztaznia kellett volna. A felperes az adokijatszas passziv résztvevdje volt, az ligylet kapcsan
nem tanusitott kelld gondossagot az lizleti partnere kivalasztasa soran, nem tette meg a tdle
elvarhato intézkedéseket annak érdekében, hogy ne valjon adokijatszas részeséve.

A befogadas iranti kérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itéletnek elsddlegesen a hatalyon
kiviil helyezését, a hatosag Uj eljaras lefolytatdsdra, 0ij hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a megvaltoztatasat, a masodfokt hatdrozatnak a megsemmisitését és az alperes
Uj eljarasra kotelezését, harmadlagosan a megvaltoztatdsa, az alperes hatarozatinak az
elséfoku hatarozatra is kiterjedé megsemmisitése mellett az elsdfokti adohatdsag 0 eljarasra
kotelezését kérte.

[8] A befogadhatésag korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ac), ad) tovabba b) pontjaira
hivatkozott. Alldspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-ab) alpontok szerinti
befogadas azért indokolt, mivel az addhatosadg hataskorét tullépve nem donthet polgari
birésag hataskorébe tartozo tény- és jogkérdésben, a meghatalmazds, illetve a szerzodés
érvénytelenségérol.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan inditvanyozta az Eurdpai Unio
Birésdga (a tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését a
felperes tudattartalmanak vizsgalatara vonatkozo adohatosagi €s birosagi megallapitasokkal
Osszefliggésben.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjahoz kapcsoléddan hivatkozott a
hatosagi eljards korében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, a birdsagi eljaras
tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés, a tisztességes eljarashoz valo alapjog
sérelmére, az eljaras igazsagossaga kovetelményének a stlyos megsértésére. Allaspontja
szerint az els6fokl birosdg nem ismerte fel, hogy az Art. 1. § alapjan az adohatdsagot is
terheli a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelménye, illetve a 2. § szerint csak és kizarolag a
szerzOdés tartalom szerinti mindsitésére jogosult, a szerzddés, a jognyilatkozat
érvénytelenségének megallapitdsa polgari birdsag hataskorébe tartozd kérdés. Az alperes és
az elséfoku birdsag jogsértd jogértelmezés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
adocsalas részese volt, ezaltal jogtalanul tagadta meg téle az addlevonasi jogot.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azt sérelmezte, hogy a jogeros itélet tény-
¢s jogkérdésben eltér a Kuria Kfv.35.128/2021/7. szdmu dontés [56], [59]-[60]
bekezdéseiben, a Kifv.35.411/2022/5. szamu itélet [37] bekezdésében foglaltaktol, a
Kfv.35.352/2019/12., Kfv.35.520/2016/7., Kfv.35.455/2021/8., Kfv.35.157/2023/7., EBH
2017.K.25. szamu eseti dontésektol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.
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[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kuriai hatarozatot és annak
azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[15] A Kuria a feliilvizsgalti kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[16] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iligyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[17] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozdsaban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozéasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.).

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara, azonban nem jelolt meg olyan, az {igy érdemét ado elvi jelentdségi
jogkérdést, amellyel kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem
valdsziniisithetd, hogy jelen 1igy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Ktria sem tart
fel jelen ligyben.

[19] Elvi jelentdséglinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapul szolgald
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodd jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgélati kérelemben szintén nem
jelolt meg.

[20] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
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legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem tdmasztotta ald, hogy az egyedi
iigyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szamban lennének folyamatban {ligyek
Ennek hidnydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadds nem
indokolt.

[21] Az Europai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét felperes az EUB mar kifejtett allaspontjara, az Eurdpai
Uni6o kozos hozzédadottértékadd (Héa) irdnyelvére hivatkozéssal kérte. Nem vetett fel az
ado6zai tudattartalom tekintetében az unids jog értelmezését igényld olyan kérdést az Eurodpai
Uni6 miikodésérol szolo szerzodés 267. cikke alapjan, amelynek értelmezése az EUB korabbi
itélkezési gyakorlatdban nem tortént volna meg. Mindezek hidnyaban a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tAmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme,
vagy az lgy érdemére kihatd egyéb eljarasi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapveto eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem Onmagaban, hanem az adott gy
egészének Osszefiiggésében, az Gsszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az iigy érdemére kihaté jogszabalysértés esetén biztositja a
fellilvizsgalati kérelem befogadasat.

[23] A Kauria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a feliilvizsgalat targyat
képezO birdi hatarozathozatalhoz kapcsolodd, birdsagi eljards sordn bekovetkezett eljarasi
szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél alapvetd eljarasi joganak
sérelme allitasat koveteli meg. Az alperesi eljarasban elkovetett jogsértésekre, az Art. 1. §-ra,
2. §-ra hivatkozas a befogadas alapjaul nem szolgéalhatnak. A birdsag jogértelmezésének
vizsgalata az érdemi feliilvizsgalat és nem a befogadas korébe tartozik (Kfv.35.674/2021/2.).
Az ligy érdemére kihato jogszabalysértés hidnya miatt sem volt indokolt tehat a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjdhoz
kapcsolodoan megjeldlte a Kuria tobb eseti dontését. A Kp. idézett 117. § (4) bekezdése
szerint ennél a befogadasi oknadl meg kell jeldlni a hivatkozott dontésnek azt a részét is,
amelytdl a feliilvizsgdlni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A felperes a Kfv.35.128/2021/7.
szamu hatarozat [56], [59]-[60] bekezdéseiben az addlevonas megtagadashoz az adohatosagot
terheld bizonyitasi kotelezettségre, az EUB gyakorlatara hivatkozott, mely kdvetelménynek a
tamadott hatarozat megfelel, eltérés nem volt megallapithat6. A Kfv.35.411/2022/5. szamu
itélet [37] bekezdésében az Art. rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitisara, az ezzel
kapcsolatos EUB Halifax és Part -Service ligyekben kifejtett dontésére hivatkozott. A
Kfv.35.352/2019/12., Kfv.1.35.520/2016/7., Kfv.V.35.455/2021/8., K{v.35.157/2023/7. szamu
eseti dontéseknél a felperes azon tul, hogy toérvényi kotelezettségét megsértve, nem jelolte
meg, mely jogkérdésekben tér el a jogerds itélet a hivatkozott eseti dontésektdl, olyan
eljarasokra hivatkozott, amelyek a rendeltetésellenes joggyakorlas kérdését vizsgaltak. Jelen
eljarasban azonban az alperes a keresettel tdmadott hatarozatdban az elséfokt adohatosag
hatarozatanak indokolasat megvaltoztatta, melldzte az Art. 1. §-ara hivatkozast, igy az ezzel
kapcsolatos jogértelmezés a peres eljaras és a fellilvizsgélati eljaras targyat sem képezhette.
Az EBH 2017.K.25. szdmu eseti dontésében a Kuria a ldbon allo erdd értékesitésének
lehetdségével kapcsolatban fejtett ki allaspontjat. A Kuria az Osszevetések elvégzését
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kovetden eltérést nem tart fel, igy a feliilvizsgélati kérelem a Kp. 118. § b) pontja alapjan sem
volt befogadhato.

[25] A Kauaria a jogerds itélet vizsgalatait kovetden megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme felsObb birdsagi iranymutatast igénylé kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljardsnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsdit nem
mindsitette indokoltnak.

[26] Mindezek folytdn a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27] A meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hidnyaban a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Z7.4ro rész

[28] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. szeptember 4.

Dr. Kurucz Krisztina sk.

a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Vital-Eigner Bedata sk.
eléado bird bird
Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.
biro bird
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