Balassagyarmati Torvényszék
38.B.56/2024/15.

A Balassagyarmati Torvényszék mint els6foku birésag Balassagyarmaton a 2024. janius ho 4.
napjan megtartott nyilvanos el6készito ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A 2022. januar ho 25. napjanak 8 ora 40 percétol 2022. januar hd 26. napjaig blniligyi
Orizetben volt, azéta szabadlabon 1év6

Terhelt2 II. rendii vadlott - aki sziiletett: sziiletési helyl, sziiletési id61.,
anyja neve: tanul,

lakcime: cim22

személyazonositd igazolvanyanak szama: szaml

magyar allampolgar -

bilinos: kabitoszer-kereskedelem buntettében
(Btk.176.§ (1) bekezdés III. fordulata).

Ezért 6t a birosag 2 (kettd) év szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztést, annak végrehajtasa elrendelése esetén borton fokozatban kell
végrehajtani, azzal, hogy a II. rendi vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl lekorabban, annak
kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

A szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetén a 2022. januar 25. napjatdl 2022. januar
26. napjaig bliniigyi Orizetben toltdtt idot beszamitani rendeli.
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Terhelt2 II. rendi vadlottal szemben 12.000.- (tizenkettOezer) forint erejéig vagyonelkobzast
rendel el.

Terhelt2 II. rendli vadlottat kdotelezi 71.485.- (hetvenegyezer-négyszaznyolcvandt) forint
blinligyi koltség megfizetésére a Magyar Allam javéara, a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara.

A birésag a II. rendii vadlottat nem részesiti el0zetes mentesitésben.

Indokolas

[1] A Nograd Varmegyei Foiigyészség a 2024, 4prilis héo 10. napjan kelt
B.17/2022/204.BTO. szam vadirataval Terhelt2 II. rendii vadlottal szemben a Btk. 176. § (1)
bekezdés III. fordulata szerinti, forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintette miatt emelt vadat.

[2] Az ligyész az elokészitd iilésen a vadirati tényallast és mindsitést fenntartotta,
valamint inditvanyt tett a biintetés mértékére arra az esetre, amennyiben a vadlott az
elOkészito iilésen a blincselekmény elkdvetését beismeri.

[3] Terhelt2 II. rendi vadlott az elokészité iilésen a vadiratban terhére rott
blincselekmény tekintetében a vaddal egyezden beismerte a bilindsségét és a targyaldshoz valo
jogardl lemondott. A térvényszék az eldkészitd lilésen meghozott 38.B.56/2024/15-1. szamu
végzésével a vadlott beismerd nyilatkozatat elfogadta, miutdn meggy6z0dott arrdl, hogy a
vadlott a beismerd nyilatkozatanak természetét ¢€s jovahagyasanak kovetkezményeit
megértette, a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének Onkéntessége irant észszerli
kétely nem mutatkozott, tovabba a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii volt
¢s azt az eljaras ligyiratai is aldtdmasztottak, azaz a Be. 504.§ (2) bekezdésében irott torvényi
feltételek fennalltak.

[4] Az itélet ellen mind az ligyész, mind pedig a vadlott é¢s védoje kizardlag a blintetés
kiszabasra vonatkozo rendelkezés ellen, azaz a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentett be fellebbezést. Az ligyész a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének
mell6zése és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezett, a vadlott
¢s a védo pedig enyhébb biintetés kiszabasa végett. Erre tekintettel a torvényszék a dontését a
Be. 562. § (2) bekezdésében és ugyanennek a torvényhelynek a (4) bekezdésében foglaltak
szerint indokolta.
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[5] Terhelt2 II. rendi vadlott szakmunkasképzd iskolat végzett, szakécs
szakképesitéssel rendelkezik. Notlen, egyediilalld, eltartottja nincs. helyl a munkahelyl
dolgozik, havi netté jovedelme 300-400 ezer forint. Egyéb jovedelemmel nem rendelkezik.
Vagyontalan. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal felé masfél-két millio forint tartozasa all fenn.
Betegsége nincs. Biintetlen eldéletii. Mas biintetdeljaras nincs folyamatban vele szemben.

[6] A birésag a II. rendi vadlott vonatkozdsaban az alabbi — a vadirati tényallassal
egyezd — tényallast allapitotta meg:

[7] Terhelt2 II. rendi vadlott a 2020. évben — pontosabban meg nem allapithaté
idépontban — felfedezte, hogy az apja, Terheltl 1. rendli vadlott a csalddi hazukban nagyobb
mennyiségli marihuanat tarolt. Ezen ismeret birtokdban a cim22. szam alatti ingatlan
kazanhazaban levd irdasztalon levd fekete hengeres milanyag tartdban levd marihuanat
megtaldlta és abbol ismeretlen mennyiséget elvett, majd annak egy részét cigarettapapirba
sodorva tobb személynek juttatott el eldzetes telefonos megbeszélések alapjan. A II. rendii
vadlott az 4ltala elvett kabitdszer masik részét cigarettaba sodorva elszivta.

[8] Terhelt2 II. rendl vadlott a 2020. szeptember 1. és 2021. julius 1. kozti idészakban
— pontosabban meg nem allapithaté idépontokban — személynek helyen két alkalommal 2-2 g
kannabiszt adott el grammonként 3.000 forintért. Az Osszesen 4 g-nyi marihuandnak a
Nemzeti Szakért6i és Kutatd Intézet szerinti hatdanyag-tartalma 0,004 g volt, mely nem érte a
csekély mennyiség felsd hatarat.

[9] Terhelt2 II. rendli vadlott a 2021. januar 1. és 2022. januar 24. kozott —
pontosabban meg nem allapithaté idépontokban — tanuSnak helyenl 2 alkalommal adott at
ingyen cigarettapapirba sodort 2-2 g-nyi marihudnat. Az osszesen 4 g-nyi marihudndnak a
Nemzeti Szakértdi és Kutatd Intézet szerinti hatdanyag-tartalma 0,004 g volt, mely nem érte a
csekély mennyiség felsO hatarat.

[10] Terhelt2 II. rendii vadlott a 2021. januar 1. és 2022. januar 24. kozti idészakban —
pontosabban meg nem allapithaté idépontban — tani7nek helyenl egy alkalommal adott at
ingyenesen cigarettapapirba sodort 2 g-nyi marihuanat. Ezen mennyiségii kabitdszernek a
Nemzeti Szakértoi és Kutatd Intézet szerinti hatdoanyagtartalma 0,002 g volt, mely nem érte a
csekély mennyiség fels6 hatarat.

[11] Terhelt2 II. rendi vadlott a 2021. januar 1. és 2022. januar 21. kozti idészakban —
pontosan meg nem 4allapithaté idépontban — kk. tantibnak helyenl egy alkalommal ingyen
adott at cigarettapapirba sodort marihuanat. A 2 g-nyi marihuananak a Nemzeti Szakértdi és
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Kutato Intézet szerinti hatéanyag-tartalma 0,002 g volt, mely nem érte a csekély mennyiség
felsd hatarat.

[12] Terhelt2 II. rendt vadlott a 2021. janius 1. és 2022. januar 24. kozti idészakban —
pontosabban meg nem allapithatd idOpontokban — tanullnak helyenl és helyen2 10
alkalommal adott 4t ingyenesen cigarettapapirba sodort marihuanat. Az Osszesen 20 g
kannabisznak a Nemzeti Szakért6i és Kutatd Intézet szerinti hatdanyag-tartalma 0,02 g volt,
mely nem érte a csekély mennyiség felsd hatarat.

[13] Terhelt2 II. rendi vadlott utoljara 2022. janudr 24-én helyenl adott at
cigarettapapirba sodort marihudnat tantillnak, aki azt a cim22. szam alatti ingatlanon
elszivta, melynek soran néhany szippantassal a II. rendli vadlottat is megkinalta.

[14] A Terhelt2 II. renddi vadlottdl és tan111t81 2022. janudr 25-én vett vizeletmintakbol
A°-tetrahidrokannabiolt mutattak ki, mely a kenderbdl késziilt hasis és marihuana pszichotrép
hatést keltd hatéanyaganak, a A°-tetrahidrokannabiolnak az emberi szervezetben keletkez6 és
a vizelettel kiliriil6 metabolitja.

[15] Terhelt2 II. rendli vadlott a tényallasban irott magatartasaval a Btk. 176. § (1)
bekezdés III. fordulata szerinti, forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettét valositotta meg.

[16] A biintetdjogi feleldsségre vonas szempontjabol az elbirdlaskori biintetétdrvény
eltérd, kedvezOobb rendelkezést nem tartalmaz (Btk. 2. § (2) bekezdés). A II. rendii vadlott
altal atadott (és elfogyasztott) delta-9-THC a cselekmény elkovetésekor hatalyban volt — Btk.
459. § (1) bekezdés 18. pont a) alpontja alapjan alkalmazand6 Egységes Kéabitoszer
Egyezmény 1. Jegyzéke alapjan mindsiilt kabitoszernek. A blincselekmény elbiralasakor a
Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja szerint az egészségiigyért felelds miniszter ellendrzott
anyagokrdl sz616 rendelete 1. mellékletében a kéabitdszerek 1. és 2., valamint 2. mellékletében
a pszichotrép anyagok 1. és 2. jegyzékén szerepld anyag mindsiil a Btk. alkalmazasaban
kabitoszernek ¢és az ellenérzott anyagokrdl szold 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 2.
mellékletében a pszichotrop anyagok 1. jegyzéke tartalmazza a delta-9-THC-t. A fentiek
alapjan az elbiralaskori jogszabdly nem tartalmaz kedvezdbb rendelkezést, igy a
blincselekmény elbiralasa a Btk. 2. § (1) bekezdés alapjan tortént.

[17] A birdsag a biintetéskiszabas soran a vadlott terhére stlyositdo koriilményként
értékelte az ilyen jellegll - az egészséget veszélyeztetd - biincselekmények helyi és orszagos
elszaporodottsagat.
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[18] Enyhitd koriilményként értékelte a birésag a II. rendii vadlott fiatal korat, hiszen a
tényallasban szerepld elkdvetési magatartasokat dontden 16. és 18. életéve kozott kovette el.
Tovabbi enyhitd koriilmény a megbédnasa, melynek komolysagat tiikkrozi az is, hogy a
blinosségére is kiterjedd beismerd vallomast tett a vadlott, a biintetdeljards soran
egylittmiikodé magatartast tanusitott.

A II. rendli vadlott a tette megbanasanak komolysagat az is tiikrdzi, hogy a bilincselekmény
elkovetése Ota torvénytiszteld életmodra torekszik: iskolajat befejezte, szakmat szerzett, mar a
nyomozas alatt Erasmus program keretében orszagban (helyen3) szakmai képzésen vett részt,
majd szintén szakmai fejlédése érdekében orszagbanl vallalt munkat. Jelenleg is dolgozik,
legalis jovedelemmel rendelkezik. A birdsag a II. rendl vadlott blincselekmény elkdvetése ota
tanusitott fenti magatartasat szintén enyhito koriilménynek értékelte.

[19] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést a céljanak szem el6tt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy az igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdveté tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyositod és enyhitd koriilményekhez. A birdsag feladata
az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott olyan nemi és mértékli joghatrany
alkalmazésa, amely kifejezi a tdrsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban,
ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal megvaldsitott magatartasra és személy
tarsadalomra veszélyességére is.

[20] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kdvessen el (Btk. 79.§). A biintetés kiszabasa soran igen
hangsulyos az egyéniesités, valamint a szankcionak a tett aranyahoz igazoddsa. A biintetés
kiszabdsa soran a biintetéjog altalanos elvére és az adott torvénybdl fakado alkotmanyos
kovetelményre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd jog korlatozasanak meg kell
felelni tovabba az aranyossag €s sziikségesség kovetelményeinek.

[21] A cselekmény tarsadalomra veszélyességében megmutatkozo targyi sulyat a
torvényalkotd eleve értékeli a magatartds bilintetendové nyilvanitasaval €s a biintetési tétel
meghatdrozasaval, azaz amig egy adott magatartas az elkdvetd személyétdl fiiggetleniil,
onmagaban is veszélyes a tdrsadalomra, addig a biinelkdvetd csak a tilalmazott magatartasok
elkovetése altal és azzal Osszefliggésben valik azza. Ezért az elkdvetd személyiségének,
jellemzoinek fontos szerep jut a biintetéskiszabas soran, hiszen a bilintetés céljai kozott
kiemelten szerepel az egyéni megeldzés. Az elkovetd tarsadalomra veszélyességének
megitélésekor elé¢letén, ¢letmodjan (példaul a munkdhoz vald viszonyan), a cselekménnyel
kapcsolatos (azt megeldz6 illetve kovetd) magatartasan til olyan objektiv tényezdk is
iranyadoak lehetnek, mint az elkovetett biincselekmény jellege, annak jellemzdéi ¢és
kovetkezményei.

A fentiek okan a biintetés kiszabas sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a II. rendii
vadlottnak az 4ltala tovabb adott ¢és elfogyasztott kabitoszer tulajdonképp tugy allt
rendelkezésre, hogy annak beszerzése érdekében nem kellett kiilonosebb erdfeszitést tennie,
mert ahhoz akadélytalanul hozzafért a sajat otthonaban.
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A II. rendll vadlott a droggal és az apja kabitdszer fogyasztasaval 16 éves kordban szembestilt
elészor. A kamaszkor az énazonossag, az identitas kialakitasanak fontos idészaka, és ebben
meghataroz6 szerepe van a csaladnak, az apai példaképnek is.

A cselekménnyel érintett kabitdszer mennyisége ugyan a bilincselekmény alaptényallasban
értékelve van, de a torvényszek allaspontja szerint azt a biintetés kiszabdsa soran is
figyelembe kell venni (csekély mennyiség felsé hataranak kicsivel tobb, mint a fele, 6sszesen
32 g marihudna datadasa tortént). Mint ahogyan azt is értékelni sziikséges, hogy a
blincselekményt az elkovetd egyféle kabitoszerre kovette el (a tobbféle kabitdszerre torténd
elkovetés stlyosabb megitélés ala esne).

Végil értékelte a birdsdg - a fentebb mar hivatkozott - kedvezden alakuld személyi
koriilményeket azzal, hogy ugy itélte meg, hogy a II. rendii vadlott tarsadalomba valo
beilleszkedési torekvését a szabadsagvesztés végrehajtasa megsziintetné.

[22] A birosadg a feltart biintetéskiszabési koriilmények alapjan, a mar hivatkozott
biintetéskiszabasi elveket is szem eldtt tartva ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a Btk.
79. §-aban foglalt biintetési célok elérése érdekében a Btk. 33. § (1) bekezdésének a) pontja,
34. § . fordulata és a 36. §-a szerinti szabadsagvesztés biintetés kiszabésa sziikséges.

[23] A vadlott terhére rott bilincselekmény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd. A biintetési tétel - Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan - iranyado kozépmértéke 5 év.

[24] A birdsag az iigy valamennyi koriilményét figyelembe véve gy itélte meg, hogy
Terhelt2 vadlottal szemben a rendelkezd rész szerinti — az ligyészi mértékes inditvannyal
egyez0 — 2 évi szabadsagvesztésnél rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa nem
indokolt. A vadlott a tényallasban szerepld iddszakban maga is rendszeresen fogyasztott
kabitdszert és abbol 6t személynek is juttatott, atadott.

[25] A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a két évet meg nem haladd szabadsagvesztés
végrehajtasa probaidore felfiiggeszthetd, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérhetd. A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésrdl a
birésag a sulyositd €s enyhitd koriilmények, valamint a Btk. 80. § (1) bekezdésben
meghatarozott és ehelyiitt is érvényesiild blintetéskiszabasi elveket figyelembe véve dont (55.
BK. vélemény), figyelembe véve azt is, hogy az egyéni megeldzEs, valamint az elkdvetd
tarsadalmi beilleszkedésének biztositdsa nem keriilhet ellentétbe az altaldnos megeldzés
kovetelmeényével. A felsorolt enyhitd és stlyositod koriilmények mellett a birdsag figyelemmel
volt a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsdnak felfliggesztésekor, valamint a prébaidd
id6tartamanak meghatarozasakor a bilincselekmény targyi sulydra, a biindsség fokara, az
elkdvetd tarsadalomra veszélyességére is. A talstulyban 1€év6 €s nagyobb nyomatéku enyhitd
koriilmények, valamint a fentiekben részletesen kifejtett egyéb koriilmények alapjan a
torvényszék ugy itélte meg, hogy Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben végrehajtand6
szabadsagvesztés kiszabasa sziikségtelen, a biintetés célja végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztéssel is elérhetd.
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[26] A Dbirdsag ugyanakkor a probaidd tartamat a Btk. 85.§ (2) bekezdésében irt
tételkeret maximumdban — Ot évben — hatdrozta meg. A probaidé tartamanak a
meghatarozasakor a birdsag ugyanazokat a koriilményeket értékelte, amelyeket a biintetés
kiszabasa soran mar figyelembe vett, de mas szempontbol. A blincselekmény jellege alapjéan,
annak targyi sulya okan és annak a ténynek a figyelembevételével, hogy a bilincselekmény
elkdvetése sordn a II. rendli vadlott maga is drogfogyasztd volt, a birésag gy itélte meg,
hogy 06t évben sziikséges a probaidd tartamat megallapitania, ez az idétartam szolgalja a
biintetés céljanak elérését.

[27] A birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetére Btk. 35.
§ (1) bekezdése és a 37. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett arrol, hogy a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, tovabba a Btk. 38.§ (1) bekezdésének I.
fordulata és a Btk. 38.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a vadlott feltételes
szabadsagra bocsatasanak lehetdségérol.

[28] A torvényszEék a szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetére
Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett Terhelt2 II. rendli vadlott altal biiniigyi
drizetben toltott id6 beszdmitasrol.

[29] A birésag a Btk.74.§ (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 75. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan rendelt el Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben - a részére tanu9 altal a kébitdszerért
kifizetett 6sszesen 12.000.- Ft 6sszegre (4g x 3.000 Ft) - vagyonelkobzast.

[30] A birésag a bindsnek kimondott Terhelt2 II. rendii véadlottat a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a vonatkozasdban felmertilt bilinligyi koltség viselésére. A
vadiratban megjelolt 71.785 Ft 0Osszeggel szemben a birdésag 71.485 Ft-megfizetésére
kotelezte a II. rendli vadlottat, figyelemmel arra, hogy a Nograd Megyei Rendor-
fokapitanysag Buniigyi Igazgatosaga a 12000/36-259/2022. bii szamu, 2022. aprilis 4. napjan
kelt hatarozatdban 71.485 Ft Osszegben allapitotta meg az igazsagiigyi toxikologus szakértd
dijat.

[31] Az eldzetes mentesités lehetdségét a birosag a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbol vizsgélta. Az érdemesség vizsgalatakor az elkovetd személyiségét, €letvitelét, a
blincselekmény jellegét, az elkdvetés modjat vette figyelembe a torvényszék és ezeket
értékelve ugy itélte meg, hogy Terhelt2 a terhére megallapitott, az egészséget veszélyezteto,
nagy targyi sulyd bilincselekmény miatti elitéléshez fiiz6d0 hatranyos jogkovetkezmények
aloli elézetes mentesitésre nem érdemes.
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Balassagyarmat, 2024. junius 4.

dr. Harikné dr. Havasi Beata s. k.

biro



