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Részitélet

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag részitéletét fellebbezett részében megvaltoztatja, s
mell6zi a III. rendli alperes 1. és II. rendii alperesekkel egyetemleges kotelezését a felperes
javara 27.140.773 (huszonhétmilli6-szaznegyvenezer-hétszazhetvenharom) forint €s annak az
elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatai megfizetésére.

Mellézi a II. rendli  alperes  kotelezését az  4llam  javara  348.000.-
(haromszaznegyvennyolcezer) forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

Mell6zi tovabba a III. rendli alperes kotelezését az dallam javara 352.493.-
(haromszazotvenkétezer-négyszazkilencvenharom) forint allam 4ltal elélegezett koltség
megfizetésére.

Az éllam terhén maradd feljegyzett kereseti illeték Osszegét 609.000 (hatszazkilencezer)
forintra, az 4llam altal el6legezett koltség Osszegét 616.864 (hatszaztizenhatezer-
nyolcszdzhatvannégy) forintra felemeli.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a IIl. rendl alperesnek 15 napon beliill 762.000
(hétszazhatvankettéezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes korabbi albertirsai
lakohelyérdl helységlra kivant koltozni, ezért megvasarolta a helységl belteriilet helyrajzi
szaml hrsz.-0, természetben helységl, utcanév. szam alatti telekingatlant, amelyen sajat
lakhatasa céljabol lakdépiilet, illetve szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatdsa és
masszazsszalon lizemeltetése céljabol két kisebb épiilet épitését tervezte. A felperes internetes
keresés soran jutott el a www.keszmobilhazak.hu weboldalra, amelyet a cégl Kft. lizemeltet,
¢és ahol az altala gyartott mobilhdzak érhet6k el. A weboldalon talalhatd facebook logora
kattintva a www.facebook.com/keszmobilhdzak oldalra lehet eljutni, amely a cégl Kft. altal
gyartottak mellett mas gyartok mobilhdzait is bemutatja. A III. rendii alperes a cégl Kft.-nél
ugyfélreferensként foglalkozik a www.keszmobilhazak.hu weboldal tlizemeltetésével, a
keszmobilhazak facebook oldalnak pedig a kezeldje. A felperes 2021. januar 27-én
jelentkezett a www.keszmobilhazak.hu oldalon és ugyanaznap visszaigazolé emailt kapott,
amelyben a III. rendli alperes altalanos tajékoztatast nyujtott a cégl Kft. altal forgalmazott
mobilhdzakrol. A felperes a megvasarolni tervezett mobilhazakrol tobbszor egyeztetett a I11.
rendli alperessel, és mivel az MF22 és MF45 megnevezésti mobilhazak irant érdeklddott, a
ITI. rendd alperes elvitte helység2ba a cég2 Kft. bemutatotermébe, ahol az MF22 tipusu
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mobilhazat kiallitottak. Itt a II. rend{i alperes mutatta be a felperesnek a kiallitott mobilhdzat.
A 1II. és a III. rendi alperes elvitte a felperest helység3re is, ahol kdzosen megtekintettek két
elkésziilt mobilhdzat. A II. rendii alperes az e-mail ciml e-mail cimrél — a weboldal
weboldalra utaldssal — kiildott bemutatdt és részletes miiszaki leirast a felperesnek a
megtekintett mobilhdzakrol. A cég2 Kft. egyediili tagja egy kiilfoldi cég, amelynek
kézbesitési megbizottja az 1. rendi alperes. A II. rendi alperes nem 4ll jogviszonyban a cég2
Kft.-vel, a cég2 Kft.-hez tartoz6 e-mail ciml e-mail cimhez az I. rendii alperes biztositott
hozzaférést a II. rendi alperesnek. Mindharom alperes elsésorban zenészként dolgozik,
ismeretségiik innen ered. Az I. rendli alperes nem foglalkozik mobilhdzak gyartasaval és
értékesitésével, korabban tartozas fejében kapott 10 darab mobilh4zat, amelyet megprobalt
értékesiteni a cég2 Kft. és a cégl Kft. weboldalain.

A mobilhdzakrdl és azok megvasarlasanak feltételeirdl a felperes a III. rendli alperessel
egyeztetett. A szerz0dés alairasara a felperes albertirsai lakohelyén kertilt sor, az el6készitett
szerzddést a I1. és III. rendii alperesek személyesen vitték el a felperesnek. A 2021. jinius 9-
én aldirt szerz6dés szerint az eladd az I. rendl alperes volt, aki eladott a felperesnek, mint
vevonek 2 db 22 m? alapteriiletii ,,LUXUSKA” és 1 db 45 m? alapteriileti MF45 elnevezésii
mobilhdzat a beépitett anyagokkal és felszereléssel egyiitt. Az 1. rendi alperes eladd
képviseletében a szerzddést megbizasi szerz0dés alapjan a I1. rendl alperes irta ala. A felperes
a szerzOdéskotés idOpontjaig abban a hiszemben volt, hogy az alperesekhez kothetd
valamelyik céggel kot szerzodést, amikor az alairast megeldzden rakérdezett, hogy miért az .
rendii alperes az eladd, a II. és a IIl. rendl alperes arrdl tdjékoztatta, hogy igy szoktak a
szerzOdéseket megkotni. A szerzddés 2. pontja szerint a vevd a mobilhazakkal kapcsolatban
minden fontos informaciot (szallitas, elrendezés, daruzas, tervezés, alapkialakitas, kiilsé és
belsd megjelenés, engedélyeztetés stb.) leegyeztetett a I1I. rendii alperes ,,partneriikkel,” aki a
tovabbiakban felmeriilé kérdésekkel kapcsolatban a jovOben is a vevo rendelkezésére all. A
mobilhazak vételara 21.700.000 Ft volt, amelybdl a szerzddés aldirasaval egyidejiileg a
felperes 17.000.000 Ft-ot készpénzben megfizetett a III. rendii alperesnek, majd 2021. junius
14-én 4.830.000 Ft-ot fizetett ki készpénzben a III. rendli alperesnek. A szerzédésben a vevd
tudomasul vette, hogy az eladd nem rendelkezik EMI engedéllyel és harmadik felet biz meg a
mobilhazak tervezésével és engedélyeztetésével. A szerzddés szerint a mobilhazak
telepitésének tervezett idépontja 2021. oktober 15. és oktdber 20. kozott volt. A mobilhazak
kiszallitasanak és a telepitéssel jard daruzéasnak a koltségei, valamint az Osszeszereléssel
kapcsolatos plusz koltségek — mobilhdzanként egy napnal hosszabb helyszini munkalatok dija
- a vevdt terhelte. A szerz6dés alapjan a vevd feladata volt a telepités helyén a terep
rendezése, az alap ¢€s a csatornaelvezetés kialakitdsa, a vizhalozat és az 4aramellatas
biztositasa, amelyeket a telepités napjaig kellett elkésziteni. Az alperesek a felpereséhez
hasonl6 konstrukcioban tobb személy részére is értékesitettek mobilhazakat.

A szerzodéskotést kovetden a felperes elsdsorban a III. rendi alperessel egyeztetett, tobbszor
talalkoztak személyesen is, de voltak olyan kérdések, amelyek miatt a III. rendii alperes a II.
rendii alpereshez iranyitotta a felperest. A lakoépiilet egyszeri bejelentéséhez sziikséges
tervek elkészitésével a felperes egy nagykanizsai mérnokot kivant megbizni, aki nem vallalta
a tervezési feladatot. Ezutan a III. rendi alperes ajanlott tervezot a felperesnek. A tervezo és a
felperes kozott a I1. és a II1. rendii alperes kozvetitett. Az egyik tervezOnek sz6l6 e-mailben az
szerepelt, hogy ,természetesen az On instrukciéi alapjan fogjuk legyartani a hazat.” Az
egyeztetés soran a II. rendli alperes szamitogépes programmal minta- és latvanyterveket is
készitett. Az eredeti tervek szerint a harom mobilhaz lapostetovel késziilt volna, de a tervezd
jelezte, hogy a helyi épitési szabalyzat nem enged lapostetds épiiletet, emiatt egy nyeregtetds
kétlakoegységes lakoépiiletet tervezett oly modon, hogy a két egységet egy fedett terasz
valasztja el egymastol. Az épiiletszerkezeti miszaki leiras alapjan az épiiletek alapozasa
monolit beton savalap foldpartok koz¢ betonozva, vasalassal megerdsitve akként, hogy a
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savalapok kozott a konténeregységek belsd aldtdmasztasara pontalapok késziilnek. A felperes
a tervezésért 527.000 Ft-ot fizetett.

Az épiiletek alapozasdhoz a III. rendii alperes ajanlotta a felperesnek a cég3 Kft.-ét, amely a
tervben szerepld monolit beton savalap helyett talajcsavaros alapot készitett. A Kft. a
felperessel csak a probafiras elvégzésérdl egyeztetett, ezt kdvetden a II. és a III. rendi
alperessel volt kapcsolatban. A felperes az alapozéasért dsszesen 1.583.440 Ft fizetett a cég3
Kft.-nek. A kivitelezéshez probaterheléssel aldtdmasztott tartoszerkezeti dokumentdcid nem
késziilt. Az alapozas szakszeriitlen modon tortént, a talajcsavarok és ennek kovetkeztében a
mobilh4dzak mozognak.

A mobilhdzakat az 1. rendl alperes gyartatta le egy ismeretlen céggel. A tervtdl eltérd
alapozas és a talajcsavarok helytelen kivitelezése ellenére a mobilhdzakat 2021. november
végén telepitették. A felperes a mobilhdzak szallitasaért 594.000 Ft-ot, a daruzasért
készpénzben 150.000 Ft-ot, a munkasok szallaskoltségére 144.000 Ft-ot, munkadijara pedig
200.000 Ft-ot fizetett.

A felperes mar 2021. november 25-én jelezte a III. rendli alperesnek, hogy ,,mozog a haz,”
ezért nem vallalja senki a csempézést és a festést. A felperes és az alperesek kozott
eredménytelen egyeztetés folyt a hibak kijavitasardl és a hidnyz6 munkarészek elvégzésérol,
végiil a felperes a mobilhazak atvételét megtagadta.

A mobilhazak kivitelezése a tervektdl eltérden, hibdsan és hidnyosan tortént. A mobilhdzak a
jelenlegi allapotukban rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlanok, befejezetlen miszaki
allapotban vannak, nem felelnek meg az allékonysag és a mechanikai szilardsag alapvetd
kovetelményeinek. A talajcsavaros alapozas megfeleldségének ellendrzéséhez minden
talajcsavar esetében helyszini probaterhelést kell végezni, ezért a javitds mddja a jelenlegi
mobilhdzak teljes elbontasa, majd megfeleld tervezési ¢és kivitelezési munkaval az
ujraépitésiik, emiatt a két mobilhdz késziiltségi foka jelenleg nulla szazalékos. A talajcsavaros
alapozdsi mod megtartasa esetén a mobilhdzak bontdsanak és ujraépitésének koltsége
34.297.000 Ft, amelybdl a bontasi koltség 1.320.800 Ft. A mobilhazak ujraépités nélkiili
elbontdsa esetén a homlokzati ablakok ¢és ajtok 782.000 Ft becsiilt aron lennének
értékesithetdk, a tobbi bontott épitési terméket hulladékként kellene kezelni, elszallitasuk
koltsége 588.000 Ft lenne.

Az I. rendii alperes kompenzacioképpen 2022. januar 28-an visszautalt a felperesnek 600.000
Ft-ot. A felperes a mobilhazak hibainak felmérésével miszaki ellendrt bizott meg, akinek
50.800 Ft-ot fizetett. A miiszaki ellendr jegyzékonyvében megéllapitott hibakra figyelemmel
a felperes mindharom alperesnek megkiildott levelében elallt a szerzédéstdl arra
hivatkozassal, hogy a mobilh4zak kijavitdsdhoz vagy kicseréléséhez fliz6d6 érdeke megsziint.

A felperes megvaltoztatott keresetében 30.952.619 Ft vagyoni kartérités, 2022. augusztus 1.
napjatol véghataridé nélkiil havi 175.000 Ft kiesett bevételt potlo jaradék és 5.000.000 Ft
sérelemdij megfizetésére kérte egyetemlegesen kotelezni az I.-III. rendd alpereseket. A
vagyoni kartérités és a sérelemdij utan 2022. aprilis 19-t6l, a jaradék utan 2022. augusztus 1-
jétol a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatigényt
érvényesitett. Az érvényesiteni kivant jog jogalapjaként az I. rendli alperes esetében a Ptk.
6:142. §-at és 6:174. §-at, a II. és III. rendd alperesek esetében a Ptk. 6:519. §-at jelolte meg.
Allitotta, hogy az 1. rendii alperessel nem ingd adasvételi szerzodést, hanem épitési-
kivitelezési szerzddést kotott, amelynek megkotésében és teljesitésében a II. és III. renda
alperesek kozremiikodoként vettek részt. Az alperesek egyetemleges marasztalasara kozos
karokozokként a Ptk. 6:144. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 6:524. § (1)
bekezdése szerint latott lehetOséget, azzal érvelt, hogy eltérd feleldsségi alakzatok is
vezethetnek egyetemleges marasztalashoz. Allaspontja szerint nem lehet elkiiloniteni az



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

Pécsi [télstabla 5
V .P£20.064/2025/12

alperesek szerzddés teljesitésében vald kozremiikodését és azt, hogy a kar melyik részét
melyik alperes okozta.

Az I-III. r. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kértek. A II. és III. rendii
alperesek azzal védekeztek, hogy nem voltak szerz6do felek, igy résziikrdl hibasteljesités nem
meriilhet fel és k6zos karokozas hianyaban egyetemleges felel0sségrol sem lehet szo. A II1.
rendl alperes arra is hivatkozott, hogy azért sem 4&llhat szerzddéses jogviszonyban a
felperessel, mert a mobilhdzak Osszeszerelése €s telepitése €pitési kivitelezési tevékenység,
amelyre vonatkoz6 szerzddésnek érvényességi kelléke az irasba foglalds az épitdipari
kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése
alapjan.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott részitéletével egyetemlegesen kdotelezte az I-111.
rendii alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 27.140.773 forintot, és annak 2022.
aprilis 19-t6l a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a vagyoni
kartérités iranti keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-III. rendii alpereseket, hogy fizessenek
meg az allamnak az esedékesség napjaig személyenként 348.000 forint feljegyzett kereseti
illetéket. Kotelezte az I-II1. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg személyenként 352.493
forint allam altal eldlegezett koltséget a Zalaegerszegi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasara. A tovabbi feljegyzett kereseti illeték ¢és allam altal eldlegezett koltség
vonatkozasaban megallapitotta, hogy az allam terhén marad.

A vagyoni kartérités iranti keresetet az els6foku birdsag részben taldlta megalapozottnak.
Rogzitette, hogy a felperes a perfelvétel soran megvaltoztatta az alperessekkel fennalld
jogviszonyara vonatkozo nyilatkozatat akként, hogy csak az I. rendli alperessel 4&llt
szerzOdéses jogviszonyban, mig a II. és III. rendli alperesekkel, mint az I. rendl alperes
koézremiikodoivel jogellenes karokozasuk folytan keriilt deliktuélis jogviszonyba.

Megallapitotta, hogy a szerz6do felek egy atipikus, adasvétellel vegyes kivitelezési szerzodést
kotottek, amelyet az 1. rendli alperes a perben beszerzett, szakértdl igazsagiigyi miiszaki
szakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan hibasan teljesitett.

A felperes keresetében nem az elallas jogkdvetkezményét kérte levonni, hanem a hibas
teljesitéssel okozott vagyoni kéarai megtéritését kérte.

Megallapitotta, hogy a II. és III. r. alperesek — egyik alperes altal sem vitatottan — az I. renddi
alperes Ptk. 6:129. § (1) bekezdése szerinti kdzremiikoddinek mindsiiltek, mind a szerzodés
elokészitésében, mind a szerzédés teljesitésében. Mindhdrom alperes akarategységben jart el
a szerz6déskotés és a szerzddés teljesitése soran.

A III. rendi alperes kozremitkodoi mindségét ,,partnerként” a szerzddés 2. pontja is rogziti, 6
vette fel a kapcsolatot a felperessel, ajanlott és mutatott be szdmara mobilhdzakat, egyeztett
vele a szerzddés elOkészitése soran a szerzddés feltételeirdl, jelen volt a szerzddés aldirasakor,
atvette a vételdrat, tervezOt ajanlott a felperesnek, részt vett a tervezdvel valod egyeztetés
folyamatdban, az alapozast végzd céget O ajanlotta a felperesnek ¢és tartotta azzal a
kapcsolatot, részt vett a hibak felmertiltét kovetd egyeztetésben.

Kifejtette, hogy a Ptk. 6:148. § (1) bekezdése értelmében a kozremilkodd magatartasaért
annak igénybe vevdje ugy felel, mintha maga jart volna el. El6fordulhat ugyanakkor olyan
tobblettényallas, amely kelld alapul szolgalhat ahhoz, hogy a jogosult a szerzédésen kiviili
karokozas szabalyai szerint kozvetleniil kovetelhesse kara megtéritését a kozremiikodotol. A
birdi gyakorlat elfogadja, hogy a kozremiikodd karokozasa esetén a kotelezettet kontraktualis,
a kozremikodot pedig deliktudlis alapon perelje a jogosult, feltéve, hogy a kozremiikodo
valamilyen deliktualis feleldsségi alakzat alapjan feleldsséggel tartozik. Abban nem egységes
a joggyakorlat, hogy az ilyen igényérvényesitéshez a szerzOdéses jogviszony lététol
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fiiggetleniil kell-e a kdézremiikodonek olyan magatartast tanusitani, amely megvalositja a
deliktualis kartérités elemeit, vagy a deliktudlis feleldsség megallapitdsahoz elegendd, ha a
kozremlikodd magatartasa vezetett a kotelezett szerzddésszegéséhez. Az elséfokl birdsag —
figyelembe véve a kommentart is, azt az allaspontot osztotta, hogy a kozremiikodo
magatartdsa mar Onmagéaban, a kar bekovetkezésénél fogva jogellenes a Ptk. 6:520. §-a
alapjan, igy alkalmazhato a Ptk. 6:519. §-a. Eszerint aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol a kéarokozd, ha bizonyitja, hogy
magatartdsa nem volt felrohatd. A Ptk. 6:144. § (1) bekezdése alapjan a kozos karokozok
feleldsségére a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni.
A koz0s karokozas szabalyai akkor is alkalmazanddk, ha az egyik karokozo
szerzOdésszegéssel, a masik vagy a tobbi kdrokozo pedig a szerzddésen kiviil okozott karért
felel. A kozos karokozok feleldssége a karosulttal szembeni kiilsé jogviszonyukban a Ptk.
6:524. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges. Az alperesek a kartéritési feleldsség aloli
kimentési okra nem hivatkoztak, igy az 1. rendi alperes a Ptk. 6:142. §-a szerinti
kontraktualis, a II. és III. rend{i alperesek a Ptk. 6:519. §-a szerinti deliktualis karfeleldsség
alol mentesiilni nem tudtak. A felperes altal érvényesitett vagyoni karigényeket tételesen
vizsgalva azt részben talalta megalapozottnak.

A részitélet ellen a III. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasa €s a keresetet vele szemben valo elutasitdsa, masodlagosan annak hatalyon
kiviil helyezése ¢és az els6foku birdsdgnak 1 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasa
irant. Kérte tovabba a felperes elsd-, €s masodfoku perkdltségben marasztaldsat. A masodfoku
birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369.§ (1) bekezdésében és a Pp. 369.§ (3)
bekezdés a), b) ¢), d), e) pontjaban jelolte meg, megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:129.§
(1) bekezdésére, a Ptk. 6:519.§-ara, a Ptk. 6:524.§ (1) és (3) bekezdéseire hivatkozott.

Vitatta, hogy az flgylet sordn az 1. és II. rendl alperes kozremiikoddje lett volna,
okiratellenesnek tartotta azt a megallapitast, hogy 6 vette fel a kapcsolatot a felperessel (itélet
20. pontja). Kiemelte, hogy a tényallasban rogzitettek szerint a ,,készmobilhazak™ facebook
kozosségi oldal kezeldje volt, e mindségében taldlta meg és kérte a felperes, hogy
ismeretségével és tapasztalataval segitse. Szerepe az ligyben nem tobb, mint egy a piacot jol
ismer0 tudastar volt, aki ismereteivel segiti a vevOt a mobilhdzak kozott kiigazodni. A 2021.
januar 27-én kelt elektronikus levéllel kapcsolatban eldadta, hogy abban csupan egy atfogd
tajékoztatast adott a felperesnek a keszmobilhazak.hu ,,weblapcsoport” tagjaként, és e
levélben talalta a felperes a facebook linket is, amely a készmobilhdzak facebook csoportra
iranyitotta. Hangsulyozta, hogy semmiféle miiszaki kivitelezésben nem vett részt, csakis
informécioval segitette a felperest. Az mar csak a személyébdl fakado szolgaltatas volt, hogy
személyesen is segitette a felperest, az 6 kérésére €s érdekében. Eldadta, hogy a 2021. jinius
9. napjan kelt adasvételi szerzOdésben a felperes képviseldjeként tiintették fel.

A Ptk. 6:129. § (1) bekezdésére utalva sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag elmulasztotta
megjeldlni, hogy a készmobilhdzak facebook oldal lizemeltetdjeként az I. rendli alperes mely
kotelezettségének vagy joganak gyakorldsaban vett részt és milyen kotelezettséget teljesitett 1.
vagy II. rendd alperes helyett.

A Ptk. 6:519. § (1) bekezdésének felhivasa mellett hivatkozott arra, hogy adott ligyben fel
sem meriilt altala okozott kar, illetve magatartasa €s a kar kozotti ok- okozati Gsszefliggés.

Megitélése szerint tévesen jutott az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek
egylittes magatartdsa vezetett a hibasteljesitéshez, ezért az alperesek, mint k6zos karokozok a
Ptk. 6:524. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen felelnek a felperesnek okozott vagyoni
karokért. Hivatkozdsa szerint nem elég magaban a szerzddéses kapcsolatban vagy annak
teljesitése soran megallapitani a felek k6zos magatartasat, hanem kifejezetten a ,,karokozo
magatartasban” kell a feleknek egylitt cselekedniiik a Ptk. 6:524. § (1) bekezdése



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

Pécsi [télstabla 7
V .P£20.064/2025/12

alkalmazhatdsagahoz. Hangsulyozta, hogy adott ligyben a karokozé magatartds a hibas
alapozds ¢és a mobilhdz hibas kivitelezése volt, 6 azonban sem a tervezésben, sem a
kivitelezésben nem vett részt, alapozasi munkat sem végzett. Kiemelte, hogy semmilyen jogi
vagy tényleges befolyassal nem rendelkezett sem a szerzodéskotésre, sem annak teljesitésére,
illetve, hogy kozte és a felperes kozott nem allt fenn szerz8déses jogviszony.

Hangstlyozta, hogy a Ptk. szerint csak akkor allapithatd meg kartéritési feleldsség, ha
jogellenes, felrohato magatartas tortént. O csupan tajékoztatast adott, bemutatta a
lehetdségeket, amibdl a felperes szabad akaratabol valasztott. Nem 6 hozta meg a dontéseket,
nem 6 adott utasitdsokat, ami alapvetden kizarja a deliktualis feleldsséget.

Hivatkozott arra, hogy feleléssége — annak megallapithatosaga esetén - elenyészo lenne az 1.
rendl alpereshez képest, az egyetemleges feleldsség ebben a formaban tilzd és méltanytalan,
a Ptk. 6:524. § (3) alapjan a karokozdok a kart egymas kozott magatartdsuk felrohatosaga
aranyaban viselik.

Fellebbezése kiegészitésében a fentieken til hivatkozott arra, hogy kereskedelmi tigynokként
az [. rendd alperessel allt szerzddéses jogviszonyban. A szerzddés tartalma alapjan jogosult
volt a megbiz6 1. rendii alperes nevében hirdetést feladni, valamint kozvetitéként eljarni
mobilhazak értékesitése érdekében, és az I. rendii alperes ezért dijazasban részesitette. O
segitett a felperes igényeinek megfeleldé mobilhaz kivalasztasaban és az ingd adasvételi
szerz0dés megkotésében. Ezt a tényallast személyesen is eldadta az 1.P.20.577/2023/4.
jegyzOokonyvben, a 2023. 10. 11. napjan tartott perfelvételi targyaldson, az elséfoku birdsag
azonban nem értékelte a személyes meghallgatasa soran eldéadottakat.

Iratellenesnek és jogszabalyba iitkdzonek tartotta az elséfoku itéletnek azt a megéllapitasat,
hogy a II. és a IIl. rendii alperes — egyik alperes altal sem vitatottan — az I. rendl alperes
kozremiikoddinek mindsiiltek. Hivatkozésa szerint az eljards sordn mindvégig vitatta, hogy
kozremiikodoként jart volna el a szerzOdéskotés €s az azt kovetd kivitelezési tevékenység
soran, hangsulyozta, hogy eljardsa kozvetitdként kizardlag az informdciok atadaséara
korlatozodott.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag nem vezette le, hogy a kereskedelmi ligyndkként valo
eljarasa hogyan okozott a felperesnek vagyoni kart, hogyan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
eljarasa egyetemleges feleldsséget alapoz meg 1. és II. rendli alperessel, amennyiben ¢ egy
masik jogviszony alanya, hogyan valosithat meg hibasteljesitési alakzatot egy olyan
jogviszonyban, amelynek nem alanya, illetve mire alapozta az els6foku birdésag azt, hogy
alperesek egyiittes magatartasa vezetett hibasteljesitéshez.

A Pp. 275.§-a, Pp. 276.§ (1)-(5) bekezdése, a Pp. 183.§ (1) bekezdése és a Pp. 237.§-a
felhivasa mellett mindezekre tekintettel a Pp. 279.§ (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott, kiemelve, hogy a birdsag altal meghatarozott tényallas akkor felel meg az
eljarasjogi szabalyoknak, ha az Osszhangban 4all a periratokkal, okszerli és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és a III. renda
alperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsara irdnyult.

Allaspontja szerint a III. rendii alperes tekintetében egyértelmilen megallapithaté a kozos
karokozas ténye. Bizonyitott, hogy a karosodashoz vezetd ok folyamatdban tobben vettek
részt és a kar a harom alperes kozrehatdsanak eredménye, szerves kapcsolat van alperesek
magatartdsa ¢és a bekdvetkezett kar kozott. Nem akadalya a kozds karokozas
megallapitdsanak, ha az egyes kdrokozok eltérd alakzat szerint felelnek. A III. rendi alperes
pontosan ismerte a szerzddé€s tartalmat, tevolegesen részt vett a megrendelés, a szerzodéskotés
¢s a kivitelezés szakaszaiban is. Az els6foku birosag akkor mellézhette volna az egyetemleges
felel0sség megallapitasat, ha a karosult a kar bekovetkeztében kozrehatott volna, vagy ha azt



[31]
[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

Pécsi [télstabla 8
V .P£20.064/2025/12

rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények fennallasa indokolta volna. Ilyenre sem a per
soran, sem a fellebbezésben a III. rendi alperes nem hivatkozott, igy az egyetemleges
kotelezés nem lehet ,tulzd és méltanytalan”. Utalt arra is, hogy a III. rendi alperes 4ltal
hivatkozott 6:524. § (3) bekezdése a karokozok egymas kozti elszdmolasara vonatkozik, ami
jelen pernek nem targya.

A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a (2) és (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni a hatarozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogéasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoku
birdsdg mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jeldlni azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a III. rendi alperes
altal megjeldlt korben gyakorolta, az ebben a korben megjelolt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés III. rendi alperes altal megjeldlt indokait vizsgalta.

A 1III. rendli alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokli birdsag itéletének
megvaltoztatasat, masodlagosan az els6foku birosag végzésének hatalyon kiviil helyezését, az
els6foktl birdésag 0 eljarasra és ) hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte. Amennyiben a
fellebbezés alapjan az els6foku birdsag végzését hatalyon kiviil kell helyezni, a végzés anyagi
jogi feliilbirdlatara nem kertilhet sor, ezért - fliggetleniil a III. rendii alperes altal megjelolt
elbiralasi sorrendt6l - elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezésre iranyulod fellebbezési
kérelmeket kellett vizsgalnia a masodfoku birdésagnak a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasa korében. Ennek sordn a masodfoku birosag a fellebbezésben
megjeldlt jogszabalysértéseket vizsgalhatta, arrdl kellett dontenie, hogy a III. rendli alperes
altal megjelolt eljarasi szabalysértések miatt sziikséges-e a Pp. 381. §-a alapjan az eljaras
megismétlése.

A 1II. rendd alperes fellebbezés kiegészitésében megsértett eljarasi szabalyként a Pp. 275.§-4t,
a Pp. 276.§ (1)-(5) bekezdéseit, a Pp. 183.§ (1) bekezdését, a Pp. 237.§-at és a Pp. 279.§ (1)
bekezdését jelolte meg.

A Pp. 275. §-a a bizonyitds inditvanyozasa és a bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bocsatasa
korében a félre vonatkozo kotelezettségeket rogzit, amelyeket eljardsa soran a birésag nem
sérthet meg.

A Pp. 276. §-a a bizonyitas elrendelése vagy mellézése korében tartalmaz a birdsagra nézve
eljarasi szabalyokat. A bizonyitas elrendelése vagy mell6zése nem eljarasi szabalysértés,
hanem jogszabaly adta lehet6ség, ami az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését nem
alapozza meg.

A Pp. 183. § (1) bekezdése a perfelvétel tartalma korében ugyancsak a felekre vonatkozd
szabalyt tartalmaz, e korben fellebbezésében a III. rendu alperes a birdsag jogszabalysértd
kozrehatasara nem hivatkozott.

A bizonyitds eredményének mérlegelése korében a Pp. 279.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a birosdg a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként €és Osszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6zOdése szerint allapitja meg.



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

Pécsi [télstabla 9
V .P£20.064/2025/12

A Pp. 369.§ (3) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku birdsag feliilbiralhatja az els6foku
birdsag itélete anyagi jognak vald megfeleldségét. Az anyagi jogi feliilbirdlat sordn a
bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast modosithatja,
kiegészitheti.

A bizonyitds eredményének okszerfitlenné mindsitése a fentiek értelmében anyagi jogi
feliilbiralatot, nem pedig az itélet Pp. 381.§-a szerinti eljarasjogi feliilvizsgalatat €s esetleges
hatalyon kiviil helyezését alapozhatja meg.

Mindezekre tekintettel érdemben vizsgalta a masodfoku birosag a III. rendi alperes
fellebbezésének megalapozottsagat. Ebben a korben a III. rendl alperes a bizonyitas
eredményének okszeriitlenségére, a Ptk. 6:129.§ (1) bekezdése, a Ptk. 6:519.§-a, és a Ptk.
6:524.§ (1) és (3) bekezdései megsértésére hivatkozott.

A Ptk. 6:129. § (1) bekezdése alapjan a felek kotelezettségiik teljesitéséhez vagy joguk
gyakorlasdhoz mas személy kozremitkodését vehetik igénybe.

Ha vitatta is az elséfoka eljards soran a III. rendl alperes azt, hogy a perbeli szerzddés
teljesitése, illetve az 1. rendi alperes jogainak gyakorlasa korében kézremiikodonek mindsiilt,
e korben a tényallast az els6fokl birdsag itélete indokolasanak [3]-[5] bekezdéseiben helyesen
rogzitette és [20] bekezdésében a helyes tényallas alapjan a III. rendii alperes szerepét
helyesen mindsitette kozremiitkodének. A perbeli szerzddés 2. pontja, €s a III. rendii alperes
annak megfeleld cselekvései, illetve az a tény, hogy a szerzddéskotéskor €s a masodik
vételarrész esedékességekor az 1. rendl alperest illetd vételarrészleteket a III. rendli alperes
vette at, egyértelmiien megalapozzak a III. rendii alperes kdzremiikodéi mindségét, messze
tulmutatnak a fellebbezésben az ingatlankozvetitéshez vagy a postas szerephez hasonlitott
kozvetitdi szerepen.

A Ptk. 6:148. § (1) bekezdése értelmében, aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga
gyakorldsdhoz mas személy koézremikodését veszi igénybe, az igénybe vett személy
magatartasaért ugy felel, mintha maga jart volna el.

A Ptk. 6:142. §-a alapjan pedig aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldésség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést
ellendrzési korén kivill esd, a szerzddéskotés iddpontjaban elére nem lathaté koriilmény
okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

A Ptk. — mint a szerzddési jogban altaldban — az igénybe vett mas személyért valod felel0sség
szabalyozasa sordn az iizletszerli gazdasagi kapcsolatokat tekinti modellnek. A szerzédések
Osszekapcsolodasa folytan a kotelezett részérdl az adott szerzdodés megszegését — hibas
teljesitését, késedelmét vagy meghiusulasat — gyakran az okozza, hogy a vele szerzddott fél is
szerzOdésszegd volt, azaz a kotelezettel szemben késedelembe esett, nem teljesitett vagy
hibasan teljesitett. A jogosultra nézve nyilvanvaléan hatranyos és méltanytalan lenne, ha a
kotelezett arra hivatkozhatna, hogy a kézremtikodoért nem tartozik helytallassal, és példaul a
kartéritési feleldsség alol kimenthetné magét arra hivatkozéssal, hogy szerzddésszegésének
oka nem a sajat eljardsa soran keletkezett, mert mar a vele szerzdédéses jogviszonyban allott
fél is szerzddésszegd volt. A torvény a kotelezett ilyen mentesiilését nem kivanja lehetdvé
tenni; ezért fogalmazza meg a kozremiikodoért valo felelosséget.

A fentiek értelmében mar a kozremiikodoért valo feleldsség megallapithatosagahoz is sziikség
van a kozremiikodo karokozo magatartésa, illetve e magatartas €s a bekovetkezett kar kdzotti
okozati Osszefiiggés fennallasara, vagyis annak bizonyitasara, hogy a kozremiik6do
magatartdsa vezetett a kotelezett szerzodésszegéséhez, amellyel okozati Osszefliggésben a
jogosultat kar érte.

Megalapozottan hivatkozott fellebbezésében a III. rendii alperes arra, hogy a perbeli ligyben a
karokoz6 magatartas a hibas alapozas €s a mobilhdz hibas kivitelezése volt. A perben a
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felperes azt allitotta, hogy az alperesek javasoltdk szdmdra a talajcsavaros megoldast. A III.
rendl alperes az elséfoku és a masodfoku eljarasban is tagadta, hogy a talajcsavaros megoldas
alkalmazésarol 6 dontott volna, ennek ellenkezdjét a perben a felperes nem bizonyitotta. A
felperes a perben nem allitotta, hogy a mobilhdz kivitelezésében a III. rendli alperes
kozremlikodoként vett volna részt, és a III. rendli alperes egyéb kozremiikodoi
tevékenységével kapcsolatban sem hivatkozott konkrét karokozd magatartasra, és arra sem,
hogy a III. rendii alperes kozremiikodd karokoz6 magatartdsaval okozati Osszefiiggésben érte
kar.

A Ptk. 6:519. §-a értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség aldl a karokozd, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato.

A szerzOdésszegés jogkovetkezményeit a jogosult csak a vele kozvetlen szerzddéses
jogviszonyban allo kotelezettel szemben érvényesitheti. Ez iranyadd akkor is, ha a
szolgaltatds tobb, egymasba fonodo szerzddés kozvetitésével jut el a jogosulthoz. A
jogkdvetkezmények a lancolatban egyenként gordiilhetnek tovabb a szerzédésszegés (példaul
a hibasteljesités) tényleges okozdjaig. A szerzddéses jogviszonyok attorését az 1959-es Ptk.-
hoz kapcsolodod birdi gyakorlat nem latta indokoltnak; nem engedte meg azt, hogy a
szerz6désszegés jogkOvetkezményeit a jogosult a kozvetlen szerzddéses kotelezett
kikeriilésével, kozvetlen keresettel a kozremiikodovel szemben perelhesse (BH1996. 600.).

A biroi gyakorlat ugyanakkor deliktualis alapon adott esetben megnyitotta a kdzvetlen
kartéritési igényérvényesités lehetoségét. Ez az allaspont egyezik azzal a felfogassal, amely
valasztasi jogot enged a karosultnak a kartéritési igény kontraktudlis vagy deliktudlis alapon
torténo perlésénél, ha a kétfajta feleldsségnek kiilonbozo alanya van, €s a valasztasi jogot csak
akkor zarja ki (non-cumul elv), ha a két felelésség alanya ugyanaz a személy. A Legfelsébb
Birdsadg az egyik valtozatlanul irdnyadd jogesetben kifejtette: ,,A hibasteljesitésbol fakado
kartéritési igényét a karosult akkor is érvényesitheti a kart okozé kivitelezével szemben, ha
egyébként koztik szerz6déses jogviszony nem all fenn, illetve, ha ezeket a jogait a vele
szerz6dd személlyel szemben is érvényesitheti [...], ha igazolhat6, hogy a lakdépiilet
kivitelez6jének hibas munkavégzése kovetkeztében a felpereseknek karuk keletkezett. A
jogellenesen okozott karért fennallo feleldsség a polgari jog altalanos feleldsségi szabélyai
szerint alakul akkor is, ha a karokozo hibas kivitelezéssel okoz kart. Ezen nem valtoztat az
sem, hogy a kivitelezd és a karosult kozott nincs szerzdédéses jogviszony, illetve az sem, hogy
a karosult egyébként harmadik személlyel szemben szerzédéses jogviszony alapjan kartéritési
vagy egy¢b igényével 1éphetne fel” (BH1990. 139.). Hasonl6 éallaspont, amely — deliktualis
alapon — elismeri a megrendeld kdzvetlen kartéritési igényét az alvallalkozoval szemben (a
véllalkozo szerzOdésszegési feleldssége mellett), mas itéletekben is megjelent (EBH2005.
1307.). Azonban ha a karosult kozvetleniil koveteli szerzodésen kiviili kartérités cimén a
karat, akkor bizonyitania kell, hogy a kar oka a kozremiikdd6é magatartasa volt.

Ahogy a kozremiikoddért valod feleldsség megéllapithatosagahoz, Gigy a deliktudlis kartéritési
felelosség fennallasdhoz is sziikséges lett volna tehat a perben a III. rendii alperes tekintetében
a karokoz6 magatartas és a kar kozotti okozati Osszefliggés bizonyitdsa, ami adott esetben a
felperes részérdl nem tortént meg.

Ennek hidnyaban a III. rendi alperes deliktualis kartéritési felelésségének megallapitasa nem
jogszert, tévesen kotelezte ezért az elséfoku birdsag a III. rendl alperest a Ptk. 6:524. § (1)
bekezdése alapjan az I. és II. rendl alperesekkel egyetemlegesen, a karosult felperes javara
kartérités megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsadg az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott
részitéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a III. rendii alperes - 1. és II.
rendi alperessel egyetemleges — kartérités fizetésére kotelezését a felperes javara melldzte.
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A masodfoku birdsag dontése kdvetkeztében a részitélettel elbiralt korben a III. rendli alperes
a felperessel szemben pernyertes lett, amelyre figyelemmel a Pp. 102.§ (1) bekezdése folytan
a meg nem fizetett kereseti illeték ¢és allam 4altal eldlegezett koltség megfizetésére nem
kotelezhetd, ezért az erre vonatkozd elséfoku itéleti rendelkezést a masodfoku birdsag
melldzte, és a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a Pp. 102.§ (6) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy az ilyen médon meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett
koltség is az allam terhén marad.

Az elséfoku birdsag a tovabbi elséfoku perkdltségek viselésérdl valdo dontést a PK 154. szdmu
allasfoglalasra utalassal az eljarast befejezd hatarozat meghozataldig elhalasztotta, arrdl a
masodfoku birdsadgnak igy rendelkeznie nem kellett.

A masodfoku eljarasban a fellebbez6 I11. rendii alperes teljes egészében pernyertes lett, igy a
koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarési illeték a felperes személyes
koltségmentességére figyelemmel a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban 600.000 forint +
Afa iigyvédi munkadijban felszamitott masodfokii perkoltség megfizetésére a III. rendii
alperes javara.

Pécs, 2025. oktober 30.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, dr. Berki Csilla s.k.
biro



