Szegedi [télétabla

Bf.1.686/2022/10.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoka birdsag Szegeden, 2023. aprilis 14. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem bilintette miatt vadlott neve ellen indult biintetéiigyben a
Kecskeméti Torvényszek 2022. november 9. napjan kihirdetett 2.B.521/2022/2. szamu itéletét
megvdaltoztatja:

vadlott neve II. rendli vadlott 600.981,- (hatszazezer-kilencszaznyolcvanegy) forint elséfoku
eljarasban felmeriilt blniigyi koltséget koteles megfizetni az allamnak a Kecskeméti
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivéasa szerint.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a II. rendii vadlott tényleges
tartozkodasi helyére utalast melldzi.

Megéllapitja, hogy az elséfoku itélet kelte 2022. november 9.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6fokt birosag vadlott neve II. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem buintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] miatt 5
év szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[2] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal,
hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] A kiszabott szabadsagvesztésbe a II. rendli vadlott altal 2021. augusztus 25.
napjatol 2022. november 9. napjaig eldzetes letartoztatasban toltott idot beszamitotta.

[4] Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt
sor:
[5] Fellebbezett az ligyészség a II. rendi vadlott terhére stlyositasért, hosszabb

tartamu szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas, valamint fegyhaz fokozat megallapitasa,

[6] a vadlott és védo enyhités, rovidebb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektdl
eltiltas kiszabasa érdekében.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.276/2022/17. szamu atiratdban az
igyészség fellebbezését fenntartva inditvanyozta az elséfoku itélet Be. 590. § (3), (5), (5a) és
(7) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatat azzal, hogy az els6fokl birdsag az eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés
nélkiil folytatta le.

[8] A vadra torténd utalds helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itél6tabla az
elsofoku itéletet valtoztassa meg, a II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és
kozligyektol eltiltas tartamat stlyositsa, a szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban
allapitsa meg ¢és kotelezze a II. rendli vadlottat 600.981,- forint biniligyi koltség
megfizetésére. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy a II. rendi vadlott
altal elkovetett bilincselekmény megnevezése tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintette.

[9] A védo fellebbezése irasbeli indokoldsaban a vadlott feltaro jelleg,
blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasara, mellyel az eljaras tovabbi sikerét is segitette,
biintetlen eldéletére, rendezett csaladi hatterére figyelemmel inditvanyozta a biintetés
enyhitését.

[10] A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo az irasban eldadottakat fenntartotta.

[11] A fellebbezések alaptalanok.
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[12] Az itélotabla az elséfoku itéletet a bejelentett fellebbezések tartalméra
figyelemmel a 2017. évi XC. torvény (Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja és a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan az ott meghatarozott korlatok kozott biralta feliil.

[13] Az elséfok birdsag az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval, hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le. Az eldkészitd iilésen a II.
rendl vadlott beismerd nyilatkozatat a torvénynek megfelelden fogadta el.

[14] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsag az elséfokt
birdsag itéletének megalapozottsagdt nem vizsgalta és hatarozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[15] Az itélétabla az elséfoku itélet [1] bekezdésében irt vadra utaldst — mely nem
része a tényallasnak — annyiban egészitette ki, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség
vadlott neve II. rendi vadlottal, mint tarstettessel szemben emelt vadat, osztva ezzel a
fellebbviteli foligyészség inditvanyat.

[16] A [16] bekezdést, mint odatartozot, a jogi indokoldsba utalta azzal, hogy a
kabitoszer-kereskedelem bintette csak jelentés mennyiségre kovethetd el, azon feliil a
cselekménynek nincs stlyosabb mindsitése.

[17] A torvényszek a megallapitott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a II.
rendil vadlott blingsségére €s a cselekmény mindsitése is torvényes.

[18] A mindsitéssel kapcsolatban megjegyzi az itélétabla, hogy a biincselekmény
megnevezése nem mindenben felelt meg a 61/2008. Bk. véleményben foglaltaknak, ugyanis a
2/d. pont értelmében az elkdvetdi alakzatra utalds megeldzi a blincselekmény megnevezését
(tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette).

[19] A [27] bekezdésben irtak annyiban szorultak helyesbitésre, hogy a lefoglalt
kabitoszer és nem illegalis drog (mert a Btk. nem ismeri ezt a megfogalmazast)
hatoanyagtartalma a kiilonosen jelentds mennyiség alsdé hatdrat haladta meg, hiszen a
kiilondsen jelentds mennyiségnek nincs felsd hatiara és fenntartva, hogy a kabitoszer-
kereskedelem biintetténél nincs kiilondsen jelentds mennyiség.

[20] Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények helyesbitésre
szorultak:

A vadlott blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasa az enyhitd koriilmény. A védo altal
hivatkozott rendezett csaladi hattér igencsak vitathat6 figyelemmel arra, hogy az ligyben az I.
rendii vadlott a II. rendli vadlott anyja, a IIl. rend{i vadlott pedig annak élettarsa. A sulyositd
korilmények koziil melldzte az itélotabla a kabitdoszer hatdéanyagtartalmat, mert azt a
biincselekmény targyi stlyanal értékelte. Tovabbi sulyositd koriilmény azonban a tarstettesi
elkovetés.
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[21] A [33] bekezdést kiegészitette azzal, hogy az ligyészség a blindsség beismerése
esetére a II. rendt vadlottal szemben hét év fegyhazbiintetés és hét év koziigyektol eltiltas
kiszabdasat inditvanyozta.

[22] Az igy kiegészitett €s helyesbitett blindsségi koriilmények mellett is az elséfoka
birosag altal kiszabott szabadsagvesztés aranyos az itéldtabla allaspontja szerint, annak sem
lényeges sulyositasa, sem 1ényeges enyhitése nem indokolt.

[23] Helyes a szandékos biincselekmény elkdvetése miatt hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre itélt II. rendli vadlott kozligyektdl eltiltasa, annak tartama is aranyos.

[24] Osztotta az els6foku birosag allaspontjat az itélotabla abban is, hogy a II. rendi
vadlott esetében a biintetés kiszabasandl iranyado koriilményekre tekintettel indokolt az
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat — borton — alkalmazasa.

[25] Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor az el6készito iilésen beismerd 1.
rendi vadlottat nem kotelezte az eljaras soran felmeriilt biintigyi koltségbdl 600.981,- forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

[26] Ezzel 6sszefliggésben a birdi gyakorlat szerint az elkészitd iilésen blindsséget
beismerd vadlottat a teljes biliniigyi koltség megfizetésére kell kotelezni, majd a vadlott-
tarsakkal szemben lefolytatott eljards jogerds befejezése utan egyszerisitett feliilvizsgalat
keretében kell a biiniigy1 koltség tekintetében rendelkezni arrdl, hogy azt a I1. rendii vadlott és
tarsai milyen osszegben kotelesek egyetemlegesen vagy 6nélloan viselni (Szegedi télétabla
Bf.1.587/2021/7. szamu hatarozat).

[27] Erre figyelemmel az itélétabla a II. rendli vadlottat a felmeriilt biliniligyi
koltségbol 600.981,- forint megfizetésére kotelezte a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan.

[28] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte
alaposnak, azonban az els6foku itéletet hivatalbdl is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] Mivel a II. rendii vadlott letartoztatasat az elséfoku birosag az itélet kihirdetését
kovetden megsziintette, ezért a tényleges tartozkodasi helyre utaldst a masodfokl birdsag
melldzte.

[30] Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku itélet kelte tévesen keriilt feltiintetésre,
ezért jelen hatarozataban megallapitotta, hogy az helyesen 2021. november 9.

[31] Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.
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Szeged, 2023. aprilis 14.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Cserhati Agota s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi itélétabla Bf1.686/2022/10. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.521/2022/2. szamu itéletének jelen itélettel meg nem véltoztatott része a mai napon
jogerds.

Szeged, 2023. aprilis 14.

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



