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A per targya: munkaviszony helyreallitasa és egyéb kovetelések
Az els6foku birosag neve és a fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszék mint munkaiigyi birdsag, 24.M.70.070/2022/30.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes, 35.
itélet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.718.485
(kétmillio-hétszaztizennyolcezer-négyszaznyolcvandt) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a ,NAV Birdsagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla” megnevezésii 10032000-01070044-09060018
szamu koltségvetési szamlara 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

A fizetendo illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
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Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését €s a birdsagi ligyszamot,
valamint a felperes adéazonosito jelét is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A masodfokl birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak.
[2] Az alperes a rak elleni peptid vakcindk preciziés immunterapia részeként torténd

fejlesztését végzo cégesoport tagja, amely cégesoport anyavallalata az orszagl-ben bejegyzett
cégl megnevezésli gazdasagi tarsasag. Az alperes a kutatdsi és fejlesztési tevékenységébdl
kovetkezéen miikddésének kezdetétdl oOvja a kutatdsi eredményeket ¢és torekszik a
tevékenységével kapcsolatos bizalmas informacidk megdrzésére, a rakkutatas korében elért
kutatdsi eredmények, taldlmanyok titokban tartdsa az alperes kiemelt érdeke. Ennek
biztositdsdhoz az alperes Informatikai Biztonsadgi Szabalyzattal (a tovéabbiakban: IT
Szabalyzat) is rendelkezik, amely rogziti, hogy az informatikai és a kommunikacios
rendszerekkel kapcsolatos visszaélés és a szabdlyzat egyéb modon torténd barmely
megsértése karosithatja az alperes tizleti tevékenységét.

[3] Az IT Szabalyzat rogziti, hogy a munkavallaloknak atadott és altaluk hasznalt céges
eszk0zok biztonsagaért a munkavallalé felel, a munkavallalonak a jelszot titokban kell tartani
¢s rendszeresen meg kell valtoztatni. Az informatikai biztonsagi tisztviseld engedélye nélkiil
tilos kiils6 forrasokbol szarmazo szoftvereket letolteni és telepiteni az alperes szamitogépeire,
rendszerére, semmilyen eszkozt vagy berendezést nem szabad az alperes rendszeréhez
csatlakoztatni engedély nélkiil. Az IT Szabélyzat értelmében az alperesnél az e-mailrendszer
személyes céli hasznalata altalaban véve tiltott, a felhasznalok bizalmas informaciokat
tartalmaz6 e-maileket kiilsé e-mailcimekre kizdrdlag az alperes mindenkori Szellemi
Tulajdon Szabalyzata alapjan kiildhetnek. Az e-mailiizenetek a tarsasaggal kapcsolatos
dokumentumok részét képezik. Az IT Szabdlyzat szerint kiilondsen keriilendé az alapvetd
technoldgiai feliiletekkel kapcsolatos bizalmas informacio tovabbitasa harmadik személyek
részére e-mailben vagy e-mail csatolmany utjan. Altaldnossagban tiltott a munkahelyen olyan
jellegli e-mailt kiildeni, vagy tovabbitani, amelyhez harmadik fél is hozzaférhet ¢és
haszontalan tizenetek kiildésével tilos terhelni az e-mailrendszert. Nem szabad hasznilni a
sajat magan e-mailfiokot e-mail kiildésére vagy fogadasara iizleti tevékenység céljabol. A
tarsasag lzleti tevékenysége sordn a munkavallald csak a tarsasdg altal biztositott e-
mailfiokot hasznalhatja. Nem az alperes altal iizemeltetett e-mailszolgaltatasok és eszkozok
hasznalata informéciobiztonsagi incidensnek és az IT Szabalyzat megsértésének mindsiil. Az
IT Szabalyzat rogziti, hogy az alperes informatikai rendszerei €s eszkozei kizardlag a tarsasag
iizleti céljaira hasznalhatok, mig a nem feliigyelt eszkdzok felhaszndlok részére torténd
biztositasanak egyetlen célja a hardver biztositasa a vékonykliens szoftver kutatasdhoz. A
felhasznalok nem tarolhatjak és nem kezelhetik az alperes adatait nem feliigyelt eszk6zokon,
igy kiilonosen a nem feliigyelt laptopokon.
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[4] A felperes 2017. januar 1-jét6l allt munkaviszonyban az alperesnél tudomanyos
igazgatd munkakorben. Munkaszerzédésének 2.3. pontja szerint a munkaltatéi jogkort az
alperes taggylilése gyakorolja, amely jogat az anyavallalat igazgatosagan (illetve az
igazgatosag altal kinevezett javadalmi bizottsdgan) keresztiil gyakorolja. A munkaszerzédés
rogziti, hogy a felperes munkakori feladatai kozé tartozik az alperes iizleti tevékenységéhez
barmilyen modon kapcsoldodd, vagy annak folytatdsdhoz sziikséges szellemi alkotasok,
talalmanyok, kutatasok, fejlesztések feltaldldsa és létrehozéasa, és ezen szellemi alkotasok
szolgéalati talalmanynak mindsiilnek. A munkaszerzodés 4.2. (E) pontja meghatarozza, hogy a
felperes minden tekintetben eleget tesz a tarsasag altal adott jogszerli utasitdsoknak és a
tarsasag altal elfogadott szabalyoknak, iranyelveknek és betartja azokat, beleértve tobbek
kozott az IT biztonsaggal kapcsolatos szabalyokat is. A munkaszerzddés 11.1. pontja szerint a
felperes munkaviszonya soran vagy annak megszlinését kovetden sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem hasznalhat fel és nem adhat tovabb bizalmas informaciot, tovabba mindent el
kell kovetnie annak érdekében, hogy megakadalyozza a bizalmas informaciok jogszeriitlen
felhasznalasat vagy tovabbadasat.

[5] A munkaszerzddés 14.1. pontja szerint a 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
azonnali hataly felmondasrol sz6l6 rendelkezésein tul az alperes azonnali hatéallyal jogosult
megsziintetni a felperes munkaviszonyat a munkaszerzédésben rogzitett esetekben; ezen jogat
az alperes taggylilése gyakorolja az alperes anyavallalatdnak igazgatdosagan keresztil. A
munkaszerzddés 14.1. (B) pontja szerint az alperes azonnali hatdllyal megsziintetheti a
munkaviszonyt, ha a felperes sulyosan megszegi a munkaszerzédés rendelkezéseit vagy az
alperes 4ltal kiadott barmely utasitast, szabalyzatot, irdnymutatast — az informatikai
biztonsagra vonatkozd szabalyokat is beleértve —, vagy azok betartasat elmulasztja vagy az
emlitett barmely rendelkezést, utasitast, szabalyzatot vagy irdnymutatdst tartésan vagy
ismétlodo jelleggel megsérti, vagy nem tartja be, az alperes erre vonatkozd irasos
figyelmeztetése ellenére. Ezen tulmenden a munkaviszony azonnali hatalyl megsziintetését
vonja maga utdn az is, ha a munkavallal6 megtagadja vagy elmulasztja a tarsasaggal
szembeni, a tarsasag altal jogszerlien eldirt feladatainak ellatasat és ezt azt kdvetden sem
orvosolja, hogy erre a tarsasag felszolitotta és a mulasztas orvoslasara megfeleld lehetdséget
biztositott.

[6] A felperes munkaviszonya mellett az alperesnél tarsasagi jogi tisztséget is betoltott,
az igazgatosag tagja volt. 2019. februdr 20-an az alperes anyavallalata tékeemelés valositott
meg ¢és a befektetd, a legnagyobb részvényes az alperes anyavallalatdnak igazgatésagaba
névlt delegalta. Az alperesnek 2019. majus 10-éig két tagja volt, a tobb mint 99%-os
tarsasagi részesedéssel és mindsitett tobbséggel rendelkezd cégl, valamint a Magyarorszag
Kockazati Tékealapl. 2019. februdr 28-an az alperes igazgatosagabol visszahivtak a felperest.
Ezt kdvetden az alperes igazgatosdganak tagja volt torvényes képviseld1 tanu3 és tanul.

[7] A cégl Alapszabalya értelmében az anyavallalat igazgatosaganak mindenkori tagjai
koziil kettd igazgatosagi tagot az alapitdk, tovabba kettd igazgatdsagi tagot a befektetok
jelolhetnek, illetve hivhatnak vissza, mig a tobbi igazgatdsagi tag az angol tarsasagi jog
szabalyai alapjan keriilhetnek megvalasztasra. 2019. februar 27-én az alapitok a cégl
igazgatdsagabol visszahivtak a felperest és tanu2t, ezzel egyidejlileg két masik alapitot,
tanu1t, tovabba név2t jeloltek igazgatdsagi tagnak.
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[8] A felperes a munkaba 1€pésétdl kezdédéen nem hasznélta az alperes informatikai
rendszerét, informatikai eszkozeit. A munkavégzésével Osszefiiggésben sajat e-mailcimérdl
adatokat kiildott harmadik személyeknek, tovabbad mas munkavallaloknak és az alperes
tevékenységi koréhez tartozd kutatdsi, bizalmas adatokat tarolt az alperes sajat feliigyelt
eszkozein kiviil is. Az alperes 2019. februar 21-ét6l a felperest érintéen informatikai
biztonsagi vizsgalatot végzett, amely 2019. februar 27-én az informacio-biztonsagi tisztviseld
altal készitett informatikai biztonsagi jelentés elfogadasaval zarult. A jelentésben foglaltak
szerint a felperes 2018. majus 21-ét6] nem jelentkezett be a Alperes] IT-rendszerébe, azonban
hozzafért a tarsasdg e-mailrendszeréhez web mail szolgaltatason keresztiil, valamint a
felperes céges adatokat tarolt a vallalat sajat feliigyelt eszkozein kiviil is, amely szigortian
tilos. Ezen tulmenden az IT Szabalyzat 6. pontjanak megsértésével is szdmos alkalommal a
Alperes]l e-mailrendszerébdl a tarsasag tudomanyos tevékenységével kapcsolatos bizalmas
informaciot tartalmazo e-maileket és csatolméanyokat tovabbitott a sajat e-mailcimére.

[9] A cégl Igazgatdsaga a 2019. februar 28-i iilésen targyalta meg az informatikai
biztonsagi jelentést. Ebbdl jutott a tudomasara a testiiletnek, hogy a felperes 2018. majus 21-
¢étél kezdddden folyamatosan nem jelentkezett be az alperes informatikai rendszerébe, de
hozzafért az e-mailrendszeréhez, tovabba az IT Szabalyzat megsértésének egyes tényallasait
is megtargyalta. Az igazgatésag egyhangllag ¢és kifejezetten felhatalmazta torvényes
képviselolt arra, hogy a felperessel a munkaviszony ko6z0s megegyezéssel torténd
megsziintetésére vonatkozd megallapodast kosson és amennyiben az nem jon létre, akkor
azonnali hatalyu felmondassal sziintesse meg a felperes munkaviszonyat. Az alperes az
5/2019. (I1.28.) szamu hatarozattal térvényes képviseld1 igazgatosagi tagot felhatalmazta a
tarsasag vezetd beosztasu munkavallaloi vonatkozasaban a munkaltatoi jogkor gyakorlasara,
valamint a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére.

[10] Az alperes az informatikai biztonsagi jelentést a felperessel 2019. februdr 27-én
kozolte, majd 2019. februar 28-an kezdeményezte a felperes munkaviszonyanak kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését, amelyet a felperes nem fogadott el.

[11] 2019. marcius 6-an torvényes képviseldl alperes igazgatosagi tagja e-mailben
utasitotta a felperest, hogy 2019. marcius 7-én 14 orakor a Alperesl altal rendelkezésre
bocsatott, illetve egyéb privat hasznalati informatikai és telekommunikacios eszkozokkel
(beleértve 2 Apple laptop, 2 mobiltelefon, kiilsd hard drive taroloeszkozok, stb.), valamint
ezekhez és a felperes altal esetlegesen hasznalt felh6 alapu szolgéltatasokhoz vald hozzaférést
lehetévé tevd felhasznald nevek és jelszavak birtokaban jelenjen meg az e-mailben megadott
helyszinen az IT biztonsag megsértésének orvoslasa érdekében.

[12] A felperes a 2019. méarcius 6-an e-mail utjan kozolt utasitdsban foglaltaknak nem
tett eleget. Ezt kdvetden az alperes a munkaviszonyt a 2019. marcius 7-én kozolt azonnali
hatalyu felmondassal megsziintette. Az azonnali hatalyu felmondas indokolésa szerint az
alperes a 2019. februar 27-én lezarult informatikai biztonsagi vizsgalat eredményeképpen
megallapitotta, hogy a felperes sulyosan és folyamatos jelleggel tobb ponton megsértette az
alperes IT eszkozok €s kommunikécids rendszerek hasznalatira vonatkozo szabalyzatat. A
felperes 2018. méjus 21. napja Ota bizonyithatoan egyaltalan nem hasznalta és haszndlja a
Alperes] IT infrastrukturajat, ezen tulmenden jelentés mennyiségili, a munkaltatod tulajdonat
képezd bizalmas adatot és dokumentumot tarolt €s tarol privat eszkozein, illetve felhd alapa
adattarolokon. A felperes privat e-mailcimeit tobb esetben hasznalta az alperes bizalmas
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informaciokat is érintd {ligyeivel kapcsolatban, tovabbd tobb bizalmas e-mailiizenetet,
bizalmas adatot és dokumentacio kiildott a céges e-mailcimérdl a privat e-mailcimére annak
ellenére, hogy ezt a szabdlyzat tiltja.

[13] Az anyavallalat igazgatésag a 2019. marcius 8-an tartott iilésén jovahagyta az
azonnali hatalyu felmondast 2019. marcius 7-ei hatéallyal és kimondta, hogy az igazgatosag
korabbi, 2019. februar 28-ai hatarozatanak megfeleléen a felperes alperessel fennallt
munkaviszonya 2019. marcius 7-i hatallyal azonnal hatadlyu felmondassal megsziintetésre
keriilt.

[14] A felperes keresetlevelet terjesztett eld, amelyben kérte a felek kozotti
munkaszerzddés 14.1. (B), valamint 17. pontjaba foglalt rendelkezések érvénytelenségének a
megallapitasat, tovabba a munkaviszony jogellenes megsziintetesenek jogkdvetkezményekent
32.610 USD megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ugyvédi munkadijbol allé perkoltség
iranti  igényt is  eldterjesztett. A  munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezménye irdnti kereseti kérelem tekintetében jogalapként az Mt. 82. § (4)
bekezdését jeldlte meg és vitatta a munkaviszony megsziintetés indokdnak vilagossagat,
valosdgat ¢és okszerliségét. A felperes 2020. méjus 12-én az elséfoku birdsag
24.M.70.019/2020/4. szamt végzésében megallapitott hataridoben keresetvaltoztatast
terjesztett el a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
185. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontjdnak a)-c) alpontjara
hivatkozassal. A keresetvaltoztatasban foglaltak szerint a felperes elsddlegesen a
munkaviszony jogellenes megsziintetés tekintetében a munkaviszony helyreallitasat, valamint
elmaradt munkabér jogcimén 152.180 USD, a versenytilalmi megallapodéas alairasanak
elmaradt ellentételezése jogcimén 22.820 USD, a beteg- és balesetbiztositasi kotvénye dija
jogcimén 12.765,48 Euro, a nyugdijbiztositasi kotvénye dija jogcimén 6.810,4 Euro,
minddsszesen 175.000 USD és 19.675,88 Euro megfizetését kérte a marasztalasi 6sszegek
utan jaré késedelmi kamattal egyiitt. A jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményeként masodlagosan, kartéritésként elmaradt munkabér jogcimén 130.444
USD megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ezen Osszeg utan 2019. oktdber 9-étdl jarod
havi 2,05% mértékii kamat megfizetésével egyiitt, mig a harmadlagos, eshetdleges kereseti
kérelmében harom honap felmondasi idére jard tavolléti dijanak megfeleld 32.610 USD
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes a keresetvaltoztatast tartalmazé iratban a
munkaviszony helyreéllitasa iranti kereset tekintetében allitotta, hogy életkoraval és szakmai
tapasztalatdval, mint egyéb helyzetével Osszefiiggésben az alperes vele szemben kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott, mivel egyetlen masik, ndla fiatalabb, illetve
kevesebb szakmai gyakorlattal rendelkez6 munkavallaloval szemben sem folytatott le
informatikai biztonsagi vizsgalatot és nem sziintette meg a munkaviszonyat. Az érvényesiteni
kivant igények tekintetében a keresetvaltoztatds korében a felperes hivatkozott az Mt. 12. §
(1) bekezdésére, a 83. § (1) és (3) bekezdésére, valamint az egyenld banadsmodrol és az
esé¢lyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 5.
§ d) pontjara, 7. § (1) bekezdésére, 21. §-ra, valamint a 8. § 0) és d) pontjara. A felperes
allitotta tovabba, hogy az alperesnél elfogadott volt az altala is kdvetett gyakorlat, mas
munkavallalok is privat e-mailcimiiket hasznaltak a munkavégzéshez 2017 és 2019 kozott. A
felperes 2020. julius 20-an 10. sorszamon keresetvaltoztatast és perbevonds engedélyezése
iranti  kérelmet, illetve Osszefoglald nyilatkozatot terjesztett elé6 a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd dtmeneti szabalyokrol €s a jarvanyiigyi késziiltségrdl szolo 2020.
évi LVIIL torvény 137. § (1) bekezdése alapjan. A beadvanyban a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének  jogkovetkezményeként eldterjesztett elsddleges, masodlagos ¢és
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harmadlagos kereseti kérelmét a 24.M.70.019/2020/6. szamu keresetvaltoztatast tartalmazo
iratban foglaltakkal egyezden tiintette fel.

[15] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a munkaszerzddés részbeni érvénytelenségének
megallapitasa irdnti kereset tekintetében elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a
kereset érdemi elutasitdsat kérte. A munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezménye iranti kereset tekintetében hivatkozott arra, hogy az azonnali hatalyu
felmondas indokoldsa megfelel a vildgossdg, a valosdgossag ¢és az okszerliség
kovetelményének, tovabba az Mt. 78. § (1) a) pontjaba foglalt feltételeknek. Az alperes a
felperes 24.M.70.019/2020/6. szam alatt elterjesztett keresetvaltoztatdsa tekintetében a
24.M.70.019/2020/12. szam alatti beadvanyaban elsédlegesen a Pp. 185. § (2) és (3)
bekezdése, valamint a 176. § (1) 1) és j) pontja alapjan a keresetvaltoztatds visszautasitasat,
masodlagosan a keresetvaltoztatdsba foglalt perfelvételi nyilatkozatok hatdlytalannak
tekintését, harmadlagosan pedig azok elutasitasat kérte.

[16] Az elséfoku birdsag a 24.M.70.019/2020/13. szamu végzésében megallapitotta,
hogy a felperes 6. sorszamu, 2020. majus 11-én kelt, valamint a 10. sorszamu, 2020. jalius
17-én kelt irata, tovabba az alperes 12. sorszamu, 2020. augusztus 31-én kelt irata hatalytalan.

[17] Az elséfoku birosdag a 24.M.70.019/2020/41. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 632.099
forint eljarasi illetéket, valamint az alperesnek 15 napon beliil 800.000 forint perkoltséget. A
felperes itélettel szemben eldterjesztett fellebbezése alapjan indult masodfoku eljarasban a
Gy6ri [télétabla az Mf.V.30.009/2022/12. szamt részitéletével az elséfokt birosag itéletét a
felperes munkaszerz6désének 14.1. (B) pontja, tovabba 17. pontja rendelkezéseinek
érvénytelensége megallapitasa irdnti részében helybenhagyta, mig az els6foku itéletet az
alperes azonnali hatdlyt felmondasa jogellenessége és jogkovetkezmények alkalmazaséara
vonatkozo kereseti kérelem tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot uj
eljaras lefolytatdsara ¢és 1) hatarozat hozatalara utasitotta. A masodfoka birosag
megallapitotta, hogy a masodfoku eljarassal kapcsolatban a felperesnek és az alperesnek
319.330-319.330 forint masodfoku részperkoltsége mertilt fel. A részitélet indokolasaban
foglaltak szerint a megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a 24.M.70.019/2020/6.,
valamint a 24.M.70.019/2020/10. szdm alatti iratokat tartalmuk szerint meg kell vizsgalnia és
hataroznia kell az abban szerepld inditvanyokrdl, illetve a beadvanyokban eldterjesztett
keresetvaltoztatast tartalmazo nyilatkozatok tekintetében az elséfokt birdsagnak — kiilon-
kiilon — a Pp. 185. § (3) bekezdése alapjan allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy azok
vonatkozdsadban hidnypotld felhivas kiadasa sziikséges-e. Ezen tulmenden a megismételt
eljarasban az elséfoku birdsdgnak hatdroznia kell a 6. és 10. sorszdm alatti
keresetvaltoztatdsok vonatkozasdban arr6l is, hogy — akar a hidnypdtlds sordn tett
nyilatkozatot kovetden, vagy attdl fiiggetleniil — fennall-e olyan eljarasjogi akadaly, amely
miatt a Pp. 176. §-dnak alkalmazasa indokolt, avagy a keresetvaltoztatast tartalmazo
nyilatkozatok elutasitasanak van helye a Pp. 185. § (1) bekezdése szerint.

[18] A megismételt eljarasban az els6fokt birdsag a 24.M.70.070/2022/6. szamu, 2022.
oktober 17-én jogerére emelkedett végzésével a felperes 24.M.70.019/2020/10. szamu
keresetkiterjesztés iranti kérelmét visszautasitotta, mig a 24.M.70.019/2020/6. szamon
eléterjesztett keresetvaltoztatdst az els6fokil birdsdg a megismételt eljardsban érdemben
vizsgalta.
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[19] Az els6foki birosdg a 24.M.70.070/2022/30. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott hatvan napon beliil 1.500.000 forint eljarasi illetéket, tovabba az alperesnek 15
napon beliil 5.436.970 forint perkdltséget.

[20] Az elséfoka  birésdg a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezménye iranti kereseti kérelemrdl az Mt. 78. § (1) és (2) bekezdése, a 20. § (1) és
(3) bekezdése, valamint az Ebktv. 8. § o) és t) pontja és a 19. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

[21] Az elsofokt birdsag itéletében kifejtette, hogy az Mt. 78. § (1) a) pontja szerinti
kotelezettségszegések a munkaszerzddésben konkretizalhatdak, igy az alperes szenzitiv iizleti
titkainak megovasa céljabol tényszertien allapithatott meg a belsd szabalyozas szerinti
kovetelmények megszegése esetére azonnali hatdlyt felmondas jogkdvetkezményével jard
szankciot a felperes munkaszerzodésében. A felek a munkaszerzédésben megallapodtak, hogy
a munkavégzés soran mely kotelezettségek betartdsa lényeges az adott munkakdr és a
munkavallalo szempontjabol. Ez pedig egyértelmiien és konkrétan tartalmazza a felperes
szamara az Informatikai Biztonsagi Szabalyzat kdvetelményeinek megtartdsara vonatkozo
kotelezettséget €s ennek megszegése esetére az azonnali hatdlyu felmondas jogat a
munkaltatd részérél. Az elséfoka birdsdg alldspontja szerint a munkaszerzddés ezen
rendelkezésére figyelemmel a felperes nem hivatkozhat alappal az erre vonatkoz6 ismeretei
hianyara €s a munkaszerz0dés alapjan torténd huzamosabb ideig tart6 munkavégzése alapjan
annak el nem fogadasara.

[22] Az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy az azonnali hatalyl felmondas a munkaltat6tol
szarmazik-e ¢és e tekintetben rogzitette, hogy azt az alperes képviseletében torvényes
képviseldl irta ala, akit a munkaszerzédésben meghatarozott munkaltatoi jogkor gyakorloja
az 5/2019. (XI1.28.) szamu hat4rozatban hatalmazott fel a munkaviszony megsziintetésére. Az
els6foktl birésag megallapitotta tovabba, hogy a munkaszerzddésben foglaltaknak
megfelelden a kotelezettségszegések ismertetése az informatikai biztonsagi jelentés 2019.
februar 27-1 atadasaval a felperes felé megtortént. Ezen tilmenden torvényes képviseldl
felhivta a felperest arra is, hogy 2019. marcius 7-én az alperes altal rendelkezésre bocsatott
informatikai eszk6zokkel és az esetlegesen hasznalt mas eszkdzokkel, a sziikséges felhasznalod
nevek ¢€s jelszavak birtokdban jelenjen meg a megjelolt helyen azért, hogy az adatokat az
alperes részére visszaadja. Mindez az els6foku birdsag allaspontja szerint a felmondas eldtti
figyelmeztetésnek is mindsiilt. Az elséfoku itéletben foglaltak szerint mivel az alperes
egyediili részvényese 2019. majus 9-éig az anyavallalat volt, az anyavéllalat egymaga
donthetett barmely kérdésben, amely az alperes kozgytlilésének hataskorébe tartozott. Ezzel
Osszefliggésben rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az anyavéllalat igazgatosaga a 2019.
februar 28-i lilésen ismerte meg a felperes altal elkdvetetett kotelezettségszegésekrdl szolo
dokumentumot ¢és ekkor tett javaslatot a munkaviszony megsziintetésére, illetve a
felhatalmazas torvényes képviseld1 részére a munkaltatdi jogkor gyakorlasara ezen tényeken
alapult. Ezen talmenden az igazgatésag a 2019. madrcius 8-1 iilésen a munkaviszony
megsziintetésével kapcsolatos eljardst megtargyalta, tudomasul vette €és azt kifejezetten
jovahagyta. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag megallapitotta az Mt. 20. § (3)
bekezdésének megfeleld tények és bizonyitékok alapjan, hogy a felmonddsra vonatkozé
jognyilatkozat a munkaltat6tol szarmazik.
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[23] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az alperes az Mt. 78. § (2) bekezdése szerinti
hataridében gyakorolta az azonnali hatalyu felmondas jogat, mivel mind az objektiv, mind a
szubjektiv hataridét megtartotta. E tekintetben figyelembe vette, hogy a felperes elismerte a
perben azon tényt, hogy a munkaba 1€pésétdl kezdodéen nem hasznalta az alperes altal eldirt
kapcsolattartasi format, illetve az alperes rendszerét. A 15 napos szubjektiv hataridé kezdd
idépontjaként azt az idépontot kell figyelembe venni, amikor a munkaltatoi jogkor gyakorloja
az azonnali hatdlyt felmondés okardl tudomast szerez, azaz, amikor a munkaltatdi jogkor
gyakorld testiileteket arrdl tajékoztatjak. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az
informatikai biztonsagi jelentés irasba foglaldsdnak és a munkaltatoi jogkor gyakorldjaval
torténd ismertetésének idépontja az az idépont, amikor az alperes minden olyan informécid
birtokdba jutott, amelyb6l meg tudta allapitani, hogy a felperes milyen
kotelezettségszegéseket kovetett el. Az els6foktl birdsag megallapitotta tovabba, hogy a
felperesnek a munkaszerz0dés részletes, egyértelmii és hatarozott rendelkezései alapjan
tudnia kellett, hogy mi a munkakori kotelezettsége, koztikk az Informatikai Biztonsagi
Szabalyzat rendelkezéseinek a betartdsa is. Az alperes jogszeriien tekintette a
kotelezettségszegések bizonyitékanak a 2019. februar 27-1 jelentést, amelyhez képest az
azonnali hatadlytl felmondds jogat hatariddben gyakorolta. A jelentésrél torténd
tudomadsszerzés 2019. februar 28-a volt, és ez az az id6pont, amikor az alperes munkaltatoi
jogkort gyakorld testiilete teljeskoriien birtokdba jutott mindazon informdacionak, amely
alapjan allast foglalhatott a munkaviszony megsziintetésérdl. Ezen tulmenden hataridoben
kozoltnek kell tekinteni az azonnali hatdlyG felmondast azért is, mert a felperes 4altal
elkovetett kotelezettségszegések 2018. majus 21-¢t6l kezdddden folyamatosak voltak, €s még
a munkaviszony megsziintetését megel6z6 napon is fennalltak.

[24] Az elséfoku itéletben foglaltak szerint az azonnali hatalyu felmondésra okot ado
koriilményeket az alperes a munkaszerzddésben egyértelmiien rogzitette. Erre figyelemmel az
azonnali hatalyt felmondas egyes tényallasanak konkretizaldsa alapjan a munkaszerzodés
rendelkezései alapulvételével is meg kellett allapitani a felperes terhére rott
kotelezettségszegéseket. Az els6foku birdsag allaspontja szerint az Informatikai Biztonsagi
Szabalyzat rendelkezéseinek tartds, ismétlddd jelleggel torténd megsértése egyértelmiien
jogszeriien vonja maga utdn az azonnali hatalyu felmondast. Ezzel Osszefiiggésben az
els6foktl birdsadg kifejtette, hogy az alperes bizonyitotta, a felperes altal megsértett
rendelkezések betartasahoz kiemelten fontos érdeke fliz6dott. A tényallas megallapitasa soran
az els6foktl birdésdg annak figyelembevételével jart el, hogy a felperes egyértelmiien
nyilatkozott arrdl, hogy az alperes informatikai rendszerét mar munkaba 1épésétdl kezd6dden
nem hasznalta, és ezt az Informatikai Biztonsagi Szabalyzat altal eldirtak megsértése korében
elismerésként vette figyelembe. Az alperesnek ettdl fliggetleniil azonban lehetdsége volt a
konkrét jogsértések, illetve azok tartossaganak, ismétlddo jellegének és folyamatossaganak
bizonyitasara. Az els6foku birdsag e korben bizonyitékként vette figyelembe az informatikai
biztonsagi jelentést, valamint tanu4 tantvallomasat, aki az alperes informatikai biztonsagi
szakértdje. A tanu e minOségében a napldzasi adatok alapjan egyértelmiien kdvetkeztetett a
felperes Informatikai Biztonsagi Szabalyzatot sértd tevékenységére, mert azok alapjan meg
tudta allapitani, hogy a felperes nem hasznalta a belsé infrastrukturat, nem csatlakozott a
rendszerhez. Amikor a tant észlelte, hogy a felperes nem 1ép be a rendszerbe, akkor ezt az
alperes tudomasara hozta torvényes képvisel6l tutjan, akir6l azt tudta, hogy munkaltatoi
jogokat gyakorol az alperesnél. A tantvallomas szerint torvényes képviseldl ezt kdvetden
kérte fel Ot arra, hogy vizsgalja meg, milyen tevékenységeket, logokat taldl a rendszeren
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kiviil. Ennek soran megallapitasra keriilt, hogy olyan rendszereket hasznal a felperes, amelyek
nincsenek dsszhangban az alperes rendszerével, €s ez adott okot a vizsgalat lefolytatasara.

[25] A felperes hivatkozasaval szemben az els6foku birdsag a tantivallomasok alapjan
azt allapitotta meg, hogy az alperes részérdl eltavolitasi szandék a felperes vonatkozasaban
nem volt feltarhat6. E korben értékelte tanu5 tantivallomésat. Az els6fokt birosag a
munkaviszonymegsziintetés valds okanak bizonyitdsara vonatkozo felperesi bizonyitési
inditvanynak a Pp. 288. §-a alapjan nem adott helyt, és megallapitotta, hogy a meghallgatni
inditvanyozott személyek alperesi igazgatosagi tagok, igy az alperest képvisel? testiilet tagjai,
ezért nyilatkozatuk bizonyitékként nem veheté figyelembe. Ezen talmenden az
igazgatotanacsi tagok egyenkénti tudomadsszerzése nem relevans a munkaltatéi jogkor
gyakorld tudomasszerzése szempontjabol.

[26] Az els6foku itéletben foglaltak szerint az alperes igazgatdsagi tagjainak
nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a felperes informatikai biztonsdgot érintd
kotelezettségeirdl torvényes képvisel6l tant4tol szerzett tudomadst. térvényes képviseldl
tajékoztatta errdl az igazgatotanacsot €s ezt kovetden kapott megbizast a biztonsagi vizsgalat
lefolytatasara. Miutdn a biztonsagi jelentés elkésziilt és azt az igazgatdsag megtargyalta, a
kotelezettségszegések egyértelmliien megallapithatoak voltak. Az elséfokti birosdg ezzel
Osszefliggésben rogzitette azt is, hogy az alperes k6z0s megegyezéssel kivanta megsziintetni a
felperes munkaviszonyéat arra az esetre, ha a felperes visszaszolgaltat minden birtokaban 1évo
informaciot. Miutan a felperes nem igy jart el, az alperes az azonnali hatalyu felmondas
mellett dontott.

[27] Az alperes igazgatdsdgi tagjai nyilatkozatuk szerint nem hallottak olyan
véleménynyilvanitast vagy olyan megnyilvanulast, amely a felperes eltavolitdsara vonatkozott
volna. A munkaltatoi jogkor gyakorloja kizarolag felperes informatikai biztonsagi jelentésben
foglalt magatartdsa, mulasztdsa alapjan hozta meg dontését. Az els6foku birdsag a
bizonyitékok értekelésével arra vont kovetkeztetést, hogy a felperes visszahivasa az
igazgatotanacsi tagsdgbol nem volt indoka a munkaviszony megsziintetésének, a
visszahivassal a gazdasagi tarsasagnal kialakult vita rendezésre keriilt. A munkaiigyi birdsag
hataskore pedig nem terjed ki az alperes gazdasagi helyzetének, gazdalkodasanak
vizsgalatara, értékelésére, illetve a munkaviszonnyal kapcsolatos kotelezettségek korében
nem lehet értékelni az igazgatdtanacsi tagsaggal kapcsolatos koriilményeket. Az, hogy masik
két tagot javasoltak és valasztottak az igazgatdtanacsba a felperes helyett, nem relevans a
felperes munkaviszonyanak megsziintetése szempontjabol. Az elséfoku birdsag e korben
tan02 tanuvallomasat is értékelte és arra vont kovetkeztetést, hogy a tani nem is tudott sajat
tapasztalat alapjan arra vonatkozoan nyilatkozatot tenni, hogy a felmondasba foglalt
indokoktol eltérd indokok miatt sziintették volna meg a felperes munkaviszonyat. A
munkaviszony megsziintetésének okarol a tani sajat véleménye alapjan nyilatkozott, a
tanaval azonban arra vonatkozoéan senki nem ko6zolt tényt, hogy a befektetdi korrel kialakult
konfliktus miatt szlintették meg a felperes munkaviszonyat.

[28] Az els6foku birosag kifejtette, hogy a felperes kotelezettségszegéseit, mulasztasait
kizardlag az Mt. 78. § (1) bekezdése alapjan kell vizsgalni €s a munkaviszonyon kiviili
magatartasa, esetleges konfliktusa kozvetleniil és ténylegesen nem volt alkalmas arra, hogy
jogellenessé tegye az informatikai biztonsagi jelentés alapjan megalapozottan megallapitott
kotelezettségszegéseken alapulé felmondast, mig a felperes Kkotelezettségszegései
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megitélésekor nincs érdemi jelentdsége annak, hogy az igazgatotanacsi tagsagbol vald
visszahivas milyen konfliktuson alapult.

[29] Az elsofoku itéletben foglaltak szerint a felperes 6. sorszamu keresetvaltoztatasban
eldadott indokok sem alapozzdk meg az azonnali hatalyu felmondas jogellenességét. Az Mt.
52. §-a alapjan a felperes munkéjat személyesen, az altalaban elvarhato szakértelemmel és
gondossaggal, a munkdjara vonatkozd szabalyok, el6irdsok és utasitasok, szokdsok szerint
volt koteles végezni, kotelezettségét nem befolyasolja az sem, hogy més munkavallalo a
munkaviszonyaban a munkakori kotelezettségének hogyan és milyen mddon tett eleget. Ezen
tulmenden a munkavallaloi kotelezettségek megtartasa szempontjabdl nem vizsgalhaté az
alperes altal eltiirt gyakorlat, mert minden munkavéllalé a sajat munkaszerzddése alapjan
tartozik feleldsséggel a munkakori kotelezettségek teljesitéséért. Az azonnali hatalya
felmondasba foglalt kotelezettségszegéseket nem teszi meg nem torténtté, sulytalannd, hogy
mas munkavallalo tekintetében ugyanezen kotelezettségszegések megallapithatoak vagy sem,
illetve, hogy az alperes méas munkavallalot ezért feleldsségre vont vagy sem. Az elséfoku
birosag megallapitotta, hogy az alperes jogellenes gyakorlatot nem alakitott ki az informatikai
biztonsagi rendszere hasznalatara vonatkozoan, tovabba jogellenes gyakorlat folytatdsara nem
utasitotta a munkavallalokat. Ezzel szemben az alperes mar a munkaszerzédésbe foglalt
konkrétumok meghatarozasaval megkovetelte azt, hogy milyen mddon kell megtartani az
informatikai biztonsagi szabalyokat. Erre figyelemmel az elséfoku birésag nem vizsgalta,
hogy a felperes altal felsorolt személyek, munkavallalok megszegték-e az Informatikai
Biztonsagi Szabalyzatot. Ezzel 6sszefiiggésben az els6foku birésag megallapitotta azt is, hogy
a felperes altal megnevezett személyek nagyobb része az alperessel megbizési jogviszonyban
allt, akik nem hasonlithatok 6ssze a felperessel, aki munkavallaloja volt az alperesnek.

[30] Az elséfoku birosag itéletében foglaltak szerint az alperes a keresetvaltoztatés
vonatkozasaban helyesen hivatkozott arra, hogy stlyosan sérti a ,.fegyveregyenldség” elvét
az, hogy a 30 napos keresetinditasi hataridét tallépve a felperes megvaltoztatott
jogkdvetkezmény iranti igényt terjesztett eld, tovabba hatranyos megkiilonboztetésre
hivatkozott a keresetinditaskor is fenndllo védett tulajdonsaga alapjan. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a keresetvaltoztatassal az Mt. 287. § (1) b) pontja szerinti
hataridot tallépte.

[31] Az Ebktv. 8. § 0) és t) pontja alapjan eldterjesztett, az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésére alapitott igény érdemi vizsgalata tekintetében az elséfoku
birdsag egyrészt rogzitette, hogy a felperes a nyugdijhoz kozelalld életkorat hatarozta meg
védett tulajdonsagként. Eletkoron alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor allhat
fenn, ha egy latszélag semleges eldirds, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos életkoru
személyt mas személyekkel szemben hatranyos helyzetbe hoz, kivéve, ha ez az eldirds,
feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal objektive igazolhatd, és a cél elérésére iranyuld
eszkozok megfeleloek, illetve sziikségesek. A perbeli esetben az alperes Informatikai
Biztonsagi Szabalyzata ¢letkortol fiiggetleniii minden személyre vonatkozott, azaz a
felperesre sem azért vonatkozott, mert a 60. ¢életéve koriil jart. Az egyéb helyzeten alapuld
megkiilonboztetéssel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag kifejtette: a védett tulajdonsaggal
rendelkezd, arra hivatkozo elsddlegesen nem sajat magatartdsa, hanem egy adott csoporthoz
val6 tartozasa miatt szenved hatranyt. A felperes altal megjelolt kiemelkedd szakmai tudas
azonban nem csoportképzd szempont, hiszen a felperes ezzel kapcsolatban a sajat maga altal
megszerzett tudasra, tapasztalatra hivatkozott és mint ilyen tulajdonsaggal rendelkezd, nem
tartozott ilyen tulajdonsagokkal rendelkezd csoporthoz. A munkaltatd kizardlag akkor
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marasztalhato el az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt, ha a kifogasolt,
hatranyt okoz6 magatartast az adott személlyel vagy csoporttal szemben a védett tulajdonsaga
miatt, arra tekintettel tanusitja. Az egyéb helyzetnek mint védett tulajdonsagnak két 6
fogalmi kritériuma allapithaté meg: az tartozzon az egyén személyisége 1ényegi vonasahoz és
az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja. Ezen tGilmenden a hatrany
okozasnak Osszefiiggésben is kell allnia az Ebktv.-ben felsorolt védett tulajdonsaggal, igy a
felperes altal hivatkozott egyéb helyzettel. Az elséfoku birésag megéllapitasa szerint az egyéb
helyzetként megjelolt felperes kivételes szakmai tudasa, gyakorlata és az elszenvedett hatrany
kozott nem all fenn okozati Osszefiiggeés, tovabba a felperes altal hivatkozott egyéb helyzet
nem tartozik az egyén személyisége lényegi vondsdhoz és nem olyan jellegli, amely a
felperest egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja. Ezen tilmenden a felperes éltala
megjeldlt egyéb helyzete a joggal vald visszaélés megallapitasara sem ad alapot, mivel az
azonnali hatalyu felmondasnak az Mt. 78. §-aban meghatarozott torvényes, okszerti és vilagos
indoka volt, amely nem jelentett formalisan jogszert indokot.

[32] Az ¢letkorra mint védett tulajdonsagra torténd hivatkozas vonatkozdsaban az
elsofoku birosag kifejtette, hogy az Osszehasonlitdé helyzetben 1évé személyek korének
meghatarozdsa az ¢letkorra tortént hivatkozds alapjan a jogsérelmet allito felperes
kotelezettsége volt. Mivel a felperesnek a munkaviszony megsziintetése jelentette a hatranyt,
az ezzel okozati dsszefiiggésben 1évé hatranyos helyzet hasonlithatd dssze. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a munkaltatdé azonos kotelezettségszegést elkdvetd vagy magatartast
tansitd munkavallalokkal szemben eltérd jogkdvetkezményt alkalmaz, nem jelenti az Ebktv.
megsértését. A felperes életkora mint védett tulajdonsaga altal meghatarozottak tekintetében a
komparator csoporthoz a felperestdl eltérd korcsoportba tartoz6 azon munkavallalok
tartozhatnanak, akik a felperessel azonos vagy hasonld kotelezettségszegést kovettek el. Az
alperesnél azonban az Informatikai Biztonsdgi Szabalyzat rendelkezéseinek megtartasara
atfogd ellendrzés indult és mas munkavallalondl nem volt feltarhaté olyan folyamatos,
rendszeres ¢és sulyos kotelezettségszegés, mint a felperesnél. A fiatalabb munkavallalok, akik
a felperessel Osszehasonlithaté csoportba tartoznak, nem életkoruk miatt nem kaptak
felmondast és nem életkoruk alapjan mentesiiltek az informatikai biztonsagi vizsgalat alol,
mert a vizsgalat atfogdan tortént az alperesnél. A felperestél eltéré korcsoporta
munkavallalok nyilvanvaléan voltak az alperesnél, azonban a felperesen kiviil mas
munkavallalo kotelezettségszegését az alperes nem értékelte olyan lényeges, szandékos ¢€s
sulyos kotelezettségszegésként, amely alapot adott volna az azonnali hatadlyu felmondasra.
tani2 hasonl6 korcsoportban volt, mint a felperes, ezért az életkor, mint védett tulajdonsag
tekintetében a felperes nem hivatkozhatott e tekintetben eredményesen hatranyos
megkiilonboztetésre. Ezen talmenden az elséfoku birdsag rogzitette azt is, hogy tanu2
esetében kozds megegyezéssel tortént a munkaviszony megsziintetése, amelyre az adott
alapot, hogy a tant az alperesnek visszaadta a birtokaban 1év0 adatokat és informaciokat,
amelyek az alperesnek nem megfeleld rendszer hasznalataval keriiltek a birtokdba. Az
elsofoku itéletben foglaltak szerint az Informatikai Biztonsagi Szabalyzat jelentds
megsértésére vonatkozo gyant tovabbi munkavallalok tekintetében nem meriilt fel, ezért nem
késziilt jelentés mas munkavallalok vonatkozasaban.

[33] Az els6foku birosag az itéletében kifejtettek szerint megéllapitotta, hogy az
azonnali hatalyt felmondas indoka megalapozott és jogszerti, tovabba az alperes az azonnali
hatalyl felmondas jogénak gyakorlasa soran sem hatranyos megkiilonboztetést, sem joggal
valo visszaélést nem valositott meg €s ezért a keresetet elutasitotta.
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[34] Az els6foktl birosdg a pertargyérteket a Pp. 512. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval allapitotta meg 53.728.500 forintban. Az alperes 4altal elGterjesztett
perkoltségigényrdl az ligyvédi munkadij tekintetében az elséfokti birosag a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) b) pontja és (6) bekezdése alapjan hatarozott, mivel az alperes
altal felszamitott perkoltséget eltilzottnak tekintette. A perkoltség meghatirozdsa soran
figyelemmel volt az els6foku birdsag az iigy bonyolultsiga mellett arra, hogy a munkatigyi
per 2019 novemberében indult, amely ota jelentds és tényleges ligyvédi tevékenység mertilt
fel az alperes képviseletével Osszefiiggésben, tovabba, hogy a Gyéri [tél6tabla az
Mf£.V.30.009/2022/12. szamu részitéletében 319.330 forint részperkdltséget allapitott meg,
amellyel ndvelni kellett a megallapithato perkoltség Osszegét.

[35] A felperes a torvényes hataridon beliil fellebbezéssel €lt, amelyben elsddlegesen az
elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 1j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelmében kérte, hogy
a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet valtoztassa meg és elsddlegesen allitsa helyre a
munkaviszonyat, illetve kotelezze az alperest elmaradt munkabérként 532.636 USD,
versenytilalmi megéllapodas elmaradt ellentételezése jogcimén 69.870 USD, beteg- és
balesetbiztositasi kotvény dija cimén 44.679 EUR, nyugdijbiztositasi kotvények dija cimén
24.186 EUR megfizetésére, az ezen 0sszegek utdn jard kamatokkal egyiitt. Masodlagosan
kérte, hogy az alperest kotelezze a masodfokt birdésag a munkaviszony jogellenes
megsziintetésével okozott kar megtéritése cimén elmaradt munkabér jogcimén 130.440 USD
megfizetésére 2019. oktober 9-¢ét6l kezdddden havi 2,05%-os mértékli kamattal egyiitt.
Harmadlagos kérelmében 32.610 USD 0sszegii tavolléti dijban kérte az alperes marasztaldsat.
Ezen tilmenden az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a perkoltségre vonatkozo
rendelkezés tekintetében akként, hogy az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét kérte
mérsékelni, és azt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) a) és b) pontja, illetdleg (4)
bekezdésében foglaltak szerint kérte megallapitani. Ezen tilmenden a felperes elbterjesztette
az elsé- és masodfoku perkoltség megtizetésére vonatkozd igényét is.

[36] A felperes az elsddleges fellebbezési kérelem vonatkozasaban arra hivatkozott,
hogy a megismételt eljarasban eljard tanacs elnokével szemben a Pp. 12. § f) pontja alapjan
kizarasi kérelmet terjesztett eld. El6adasa szerint az elséfoku birdsag a kizarasi kérelmérdl
alakszer(i hatdrozatot nem hozott, igy megsértette a Pp. 17. § (1) b) pontjat. A dontés hianya
stlyosan sérti az elséfoku eljaras szabdlyait, hiszen ahhoz vezethet, hogy a keresetrél nem
torvényesen megalakitott birésag dontott, amelynek kdvetkeztében az itélet torvényességéhez
is sulyos kétség flizodik. Amennyiben a kizaras kérdésében a birdsag dontést is hozott, azt
vele, mint érdekelt féllel nem kozolte, ezaltal az elsdfokd birdsag elvonta a jogorvoslathoz
vald jogat, elzarta 6t attdl, hogy a Pp. 17. § (4) bekezdése alapjan a kizarasi kérelmet elutasito
hatarozat ellen panasszal €ljen, illetve megsértette a Pp. 351. § (2) d) pontjdban foglaltakat is.

[37] A fellebbezésben foglaltak szerint az elséfok birdsag a tényallast helyteleniil
allapitotta meg, és jogellenesen — az okszerliség kovetelményét sértd jogi kovetkeztetés
levondsdval — mindsitette az azonnali hatalyG felmondast jogszerlinek. A tényallas
megallapitas tekintetében kifejtette, hogy az els6foku birésag nem értékelte, hogy az alperes
torvényes képviseldje maga vallotta be, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja — az
anyavallalat igazgatdtanacsa — ,,puccsot’” hajtott végre vele szemben, illetve figyelmen kiviil
hagyta, hogy az alperes munkajogi dontéseit az anyavallalat szerve hozta meg és ezért minden
tisztségének megsziintetése egy mozzanattal tortént és egy okbol. Ervelése szerint az azonnali
hatalyt felmondas nem felel meg az Mt. 64. § (2) bekezdése altal tdmasztott okszerliség
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kovetelményének, tovabba — mivel a valds és okszerli felmondasi indokot irdsban kell
rogziteni — a nem valos és/vagy nem okszerti felmondasi indok az irasbeliség kdvetelményét
sem teljesiti. Mindez pedig a védekezéshez, a jogorvoslathoz vald alapjogot is sérti. Az
azonnali hatalyu felmondasban az alperes az indokolast teljes egészében az IT Szabalyzatba
itk6z6 munkavégzésére alapitotta, ugyanakkor az alperes ezzel a munkaviszony fennallasa
alatt mindvégig tisztaban volt, amelyet a perbeli bizonyitékok, igy a csatolt levelezések
egyértelmiien alatamasztanak. A levelezésekbdl kitlinik, hogy alperes szdmos alkalmazottjan
tul a munkaltatoi jogkor gyakorld cégl igazgatdtanacs tagjai, valamint a munkaltatoi jogkor
gyakorlasara felhatalmazott torvényes képviseld1 is tudomassal birt a vizsgalat lefolytatasat,
illetve a munkaviszony megsziintetését megelézden. Megjegyezte, hogy a vizsgalat
lefolytatasat kezdeményezd torvényes képvisel6l annak ellenére, hogy a felperes privat e-
mail cim hasznalatar6l mar korabban tudomassal birt, munkavégzésének modjat egyszer sem
kifogésolta és azt az IT Szabalyzatban foglaltak ellenére az alperes informécié biztonsagi
tisztvisel6jének nem jelentette mindaddig, amig az alperesnek mar nem volt sziiksége a
tovabbi munkadjara. Ellene koncepcios eljaras indult, amelyet igazol tani4 tantivallomasa 4ltal
az is, hogy torvényes képvisel61 mar a vizsgalatot és késObb annak eredményeként feltart I'T
szabalyszegések megallapitasat megelzden jelezte az informdécid biztonsagi tisztviselOnek,
hogy az ligyet az igazgatotanacs elé kell vinni, ezért mindent pontosan dokumentalni kell.
Allaspontja szerint a tantivallomasok a felmondas okszeriitlen voltit tamasztjak ala. tanus
egyértelmiien nyilatkozott abban a tekintetben, hogy a felperes 2018. majus 21-étol
kezdédéen nem hasznalta az alperes kommunikacios rendszerét, és a kezdetektdl fogva
,majdnem mindenki tudta” az alperesnél, hogy a felperes a privat munkaeszkdzén dolgozott.
Mindezek alapjan az els6foku itélet megallapitasaval ellentétben a felmondas indoka nem volt
okszerli, mivel egy olyan , kotelezettségszegésen™ alapult, amelyet korabban soha senki nem
kifogasolt az alperesnél.

[38] Téves az az itéleti megallapitas is, miszerint a felperes igazgatdtanacsi tagsagbol
valo visszahivdsa nem jelentett a munkaviszonyra vonatkozo eltavolitdsi szdndékot az
igazgatdtanacsi tagok nyilatkozata alapjan. tanul ezzel Osszefiiggésben akként nyilatkozott,
hogy 2019 februarjaban és azt megeldzéen hosszu vita volt a felperes, valamint a felperes
felett munkaltatéi jogkort gyakorld anyavallalati igazgatdtanacsi tagok ¢€s alapitok kozott,
mivel a felperes eltérd allaspontot képviselt az alperes pénziigyi helyzetének rendezésével
kapcsolatos befektetési kérdésekben. tantil nyilatkozott arra is, hogy 6 a helyzet ,,orvoslasa”
érdekében felkereste a cég jogaszat is annak érdekében, hogy az 6 €s az alapitok felperes
elképzeléseivel szemben 4all6 akaratdt miként lehetne érvényesiteni. Az anyavallalat
igazgatdtanacsaba bevalasztott 1j tagok tudomassal birtak arrdl, hogy az igazgatdtanacs
milyen tényleges okbdol dontdtt munkaviszonyanak megsziintetésérdl és adta meg erre
tekintettel a felhatalmazast torvényes képviseld1nak. Bizonyitasi inditvanya ellenére név2 és
névl meghallgatasat arra hivatkozassal mellézte az els6foku birdsag, hogy a bizonyitasi
inditvanyokat a Pp. 288. § rendelkezésével ellentétesen jelentette be, mivel a nevezettek az
alperes torvényes képvisel6éjének mindsiilnek. Az elséfokt birdsadg ezzel megsértette a Pp.
276. § (4) a) pontjat, hiszen a megnevezett tanik nem az alperes igazgatosaganak, hanem a
cégl igazgatotanacsanak tagjai. A felperes kérte, hogy az elséfoku eljarasban is hivatkozott
azon tény megallapitasara, hogy a munkaviszonyanak felmondasdhoz a befektetési
kérdésekben vald érdekellentét vezetett, folytasson le bizonyitast a masodfoku birosag,
rendelje el a taniik meghallgatasat és annak alapjan a tényallast modositsa. Ervelése szerint a
tényallas alapjan eltérd jogi kovetkeztetés levonasanak van helye, és megallapithato, hogy az
azonnali hataly felmondas jogellenes.



Gyori [télétabla 15
V.Mf.30.031/2023/5*

[39] A munkaviszony megsziintetés jogellenességének jogkovetkezményeként
elsddlegesen a munkaviszony helyreallitasat kérte. E korben hivatkozott arra, hogy az
els6fokl birosag helytelen jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor megallapitotta, hogy az
azonnali felmondasi jog gyakorldsdra nem hatranyos megkiilonboztetésként keriilt sor. A
perben az egyenld bandsmod megsértésével dsszefliggésben az Ebktv. 19. § (1) bekezdésében
foglalt valoszintisitési kotelezettségének eleget tett, hiszen vitathatatlan, hogy a
munkaviszonyanak azonnali hatadlyl megsziintetése altal hatranyt szenvedett, tovabba
valoszintisitette azt is, hogy a jogsértéskor rendelkezett az Ebktv. 8. § 0) és t) pontjaban
rogzitett védett tulajdonsagokkal. Az életkora és a munkaviszony megsziintetése, mint
okozott joghatrany kozotti okozati dsszefiiggés abban all, hogy az alperes el kivanta kertilni,
hogy az Mt. szerinti védett korba Iépésével felmondasi korlatozas ald essen, igy
mondvacsinalt indokra hivatkozva azonnali hatalyu felmondédssal megsziintette a
munkaviszonyat. Az Ebktv. 8. § t) pontja szerinti egyéb helyzet korében kérte figyelembe
venni magas szinvonalu, kivételes tudasat. Ezen védett tulajdonsidga a személyiségének
lényegi vondsa, az altala megjeldlt szakmai tuddshoz kiilonleges, kreativ (zsenidlis)
képességekre van sziikség, amellyel rendelkezik és amely az Egyenld Banasmod Hatdsag
Tandcsado Testiiletének 288/2/2010. (IV.9.) TT szamu allasfoglalasaban megjelolt
kovetelményeknek is megfelel. Az altala megjeldlt tulajdonsag ugyanakkor egy sériilékeny
tarsadalmi csoporthoz is kapcsolja, mégpedig a tudosok tarsadalmi csoportjahoz. Kifejtette,
hogy a tudosok ugyan latszolag a tarsadalom elismert, megbecsiilt tagjai, azonban igen
sériilékenyek, mivel tudasuk addig bir gazdasagi értelemben vett értékkel, amig az atadasra
nem kertil egy adott jogviszony, jelen esetben a munkaviszony keretei kdzott a munkaltatnak.
Az 6t ért hatrdnyos megkiilonboztetés korében a vele Osszehasonlithatdo személyek kore
tekintetében allitotta, hogy a komparator csoportba mindazon alperes altal foglalkoztatott, az
6 védett tulajdonsdgaval nem rendelkezd — azaz ndla fiatalabb, valamint &ltala birtokolt
unikalis tudassal nem rendelkez6 — személyek tartoznak, akikre az IT Szabalyzat hatalya
ugyancsak kiterjedt és szintén az IT Szabélyzatba iitkozéen végezték munkdjukat. Az e-
mailek aldtdmasztjak, hogy a privat e-mailcimek, privat eszkozok hasznéalata a munkavégzés
soran az alperesnél bevett gyakorlat volt és az alperes altal foglalkoztatott mas személyek is
vele egyezé modon jartak el. Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben nem indult atfogo
ellendrzés az alperesnél az IT Szabdlyzat megszegésének valamennyi munkavallalo
vonatkozasadban torténd feltardsara. tanu4 tanuvallomasa alapjan megallapithatd, hogy
konkrét IT biztonsagi vizsgalat kizarolag vele szemben indult, mégpedig torvényes
képviseld1l kérésére. Minderre figyelemmel allitotta, hogy az elséfoku birdsag okszerttlentil
allapitotta meg, hogy nem volt vele 6sszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavallaloi csoport
az alperesnél, és ezért e tekintetben a tényallas modositasanak van helye. Mivel az alperes az
azonnali felmondds joganak gyakorldsa sordn megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét ezért — a pénzbeli kovetelések mellett — a munkaviszonyanak helyreallitasat is
kérte.

[40] A perkoltségre vonatkozé itéleti rendelkezéssel szembeni fellebbezés tekintetében
allitotta, hogy az alperes altal felszamitani kivant 0sszeget az els6fokt birdsag mérsékelte,
azonban az igy is a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) a) és b) pontjai, valamint a (4)
bekezdése alapjan megitélhetd Osszeget joval meghalado ligyvédi munkadijra vonatkozik,
amely rendkiviil aranytalan. Az elséfoku itéletben szerepld azon indok, hogy az eljaras 2019
ora huzodik, és erre tekintettel meriilt fel a perben jelentds ligyvédi tevékenység, kifejezetten
az els6foku birosag eljarasi szabalysértése miatt kovetkezett be. A megismételt eljaras folytan
felmeriilt tovabbi iigyvédi munkadijnak a red torténd atharitasa indokolatlan és aranytalan
terhet jelent, ezért kérte, hogy az Ot terheld koltségek Osszegét a masodfoku birdsag
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mérsékelje és azt a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) a) és b) pontja és (4)
bekezdésében foglaltak szerint hatdrozza meg.

[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[42] Az alperes allaspontja szerint az els6foka birosdg nem kovetett el eljarési
szabalysértést, ezért nincs helye az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének és az eljaras
ujboli megismétlésének. A fellebbezésben foglaltakkal szemben kiemelte, hogy az els6foku
eljard 24. szamu tanacs elndkének kizarasara iranyulo felperesi inditvanyrol a Pp. 17. § (1) b)
pontjanak megfeleléen a 28. szdmu tanacs birdlta el és a 28.Mpk.75.034/2022/4. szamu
végzéssel a kizarasi inditvanyt elutasitotta, a 24. szamua tanacs elnokének kizarasat
megtagadta. Allaspontja szerint felperes nyilatkozatabol kitiinik, hogy a felperes szaméra a
megismételt els6foku eljards soran kétséget kizardan egyértelmii volt, hogy a Veszprémi
TorvényszEék a kizarasi inditvanyat elutasitotta. Ezen tilmenden még akkor sem tortént olyan
sulyos eljarasi szabdlysértés, ami az eljaras Ujboli megismétlését tenné sziikségessé, ha a
Veszprémi Torvénysz€k valoban nem kézbesitette a felperesnek a kizarasi inditvany
elutasitasa targyaban hozott végzést. E korben hivatkozott a Kuria Pfv.21.333/2018. szamu
eseti dontésben foglaltakra. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg nem sértette a felperes
jogorvoslathoz valo jogat, mivel a Pp. 17. § (4) bekezdése szerinti panasztételi lehetdség azt
biztositja a felperesnek, hogy amennyiben tovabbra is Ggy véli, hogy az elséfoku eljaras soran
elfogultsag miatt kizart elndk jart el a tanacsban, ugy azt az elséfoku itélet elleni
fellebbezésben ismételten jelezze, és kérje a feliilbiralatat a masodfokl birdsagtol, ahogy azt a
fellebbezésében a felperes meg is tette. A Pp. 380. § b) pontja értelmében abszolut eljarasi
szabalysértésnek mindsiil az elfogultsdg miatt kizart birénak az elséfoku eljarasban vald
részvétele, ami az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését eredményezi. A Pp. 370. § (2)
bekezdése értelmében a masodfokl birdsdg a feliilbiralati jogkorét hivatalbol, a fellebbezés
korlataira tekintet nélkiil gyakorolja az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot ado
esetekben. Ennek megfeleléen a méasodfoktl birésagnak hivatalbdl feliil kell vizsgalnia a
Torvényszéknek a 28.Mpk.75.034/2022/4. szamon hozott végzését. A felperes jogorvoslati
joga nem szenvedett sérelmet, hiszen a felperes fellebbezésében panaszolta az eljard tanacs
elndkének allitdlagos elfogultsagat, kizarasi inditvanya okait azonban elmulasztotta eléadni.
Hangsulyozta, 6nmagaban az, hogy a felperes keresetét elutasitdé dontés sziiletett az
alapeljarasban, nem lehet a kizards jogszer(i alapja, azaz nincs helye az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezésének a kizarasi inditvanyt elutasitd végzés feliilvizsgalatanak
eredményeként. A kialakult bir6i gyakorlat alapjan nem mindsiil elfogultsagnak, hogy az
eljard tandcs kordbban a félre kedvezdtlen dontést hozott, és ezért a kizarast sem alapozza
meg. Ennek aldtdmasztasaként hivatkozott a KGD.2002.72., valamint a BH1993.148 szamu
eseti dontésre.

[43] A fellebbezési ellenkérelemben az alperes kifejtette, hogy az elséfoku itélet
érdemben is helyes és megalapozott, az elsdfoku birdésag anyagi jogi jogszabalysértést sem
kovetett el. A felperes fellebbezésében nem azt sérelmezte, hogy az elséfokl birésag dontése
szerint valoban elkdvette az azonnali hatdlya felmondas alapjaul szolgald
kotelezettségszegéseket és ezért az azonnali hatdlytl felmondas jogszerli. A fellebbezés
eléterjesztése azt igazolja, hogy a felperes a jogvita érdemét nem kivanja és nem tudja vitassa
tenni azt kovetden, hogy kordbban mar hirom birésag is azonosan hatdrozott a felperes
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kotelezettségszegései  természetérdl ¢és  jelentdségérdl. A felperes olyan sutlyos
kotelezettségszegéseket kovetett el, amelyek nemcsak az {izleti titokhoz fiiz6d6 jog
megsértését jelentik, hanem megalapozzak az azonnali hataly felmondas jogszeriiségét is, és
erre tekintettel az elséfoku itéletet helyben kell hagynia a méasodfoku bir6sagnak.

[44] A felperes eldadasaval szemben az elséfokt birésag befogadta és érdemben
vizsgalta a keresetvaltoztatast a megismételt eljarasban. Az elséfoku eljards soran tobb
alkalommal eldadta, hogy alldspontja szerint a felperes keresetvaltoztatasat elsOsorban
elkésettség, masodsorban hatalytalansag miatt nem lehet befogadni, és ezért kizarolag a 2019
aprilisi keresetlevélben foglalt kereseti kérelmeket lehet érdemben vizsgélni. Az elséfoku
birdsag végiil nem értett egyet ezen alperesi allasponttal, €s az alapeljarasban 6. sorszam alatt
elOterjesztett keresetvaltoztatast befogadta €s azt érdemben vizsgalta a megismételt eljaras
soran. Nyilatkozata szerint ennek ellenére csatlakoz6 fellebbezést nem kivan eléterjeszteni az
elsofoku itélettel szemben, ettdl fliggetleniil azonban rogzithetd, hogy a kereset hiteltelenségét
igazolja, hogy a tobb mint 4 évig tartdé munkaligyi perben a felperes legalabb haromféle,
egymastol merdben eltérd, kiillonbozo tény- €s jogalapon allo és egyébként egymast kizaro
kereseteket terjesztett eld. A fellebbezésben a felperes lényegében két okbdl allitja az
elsofoku itélet anyagi jogszabalysértését. Egyrészt az elséfoku birdsag nem értékelte az
azonnali hatdlyt felmondéas okszeritlenségeként azt az Aallitélagos koriilményt, hogy a
felperes ,,puccs” ¢és ,koncepcids eljaras” aldozatava valt, masrészt amiatt, hogy az
anyavallalat igazgatosaganak tagjai, kiillonosen torvényes képvisel6l mindig is tudtak a
felperes IT Szabalyzatot sértd magatartasarol, sot azt kifejezetten ,,toleraltak és tamogattak”,
azaz az alperesnél IT Szabalyzatot lerontd gyakorlat 1étezett.

[45] Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg itéletében, hogy semmiféle ,,puccs”
vagy ,koncepcios eljards” miatt nem jogellenes az azonnali hataly felmondas. Ezzel
Osszefiiggésben rogzitette, hogy a felperest az anyavallalat igazgatosagi tagjai kozil 2019.
februar 27-én az anyavallalat alapitéi (a felperes alapitd tarsai) hivtdk vissza, élve az
anyavallalat alapszabalyaban foglalt jogaikkal, mert ugy gondoltdk, hogy a felperes nem
képviseli megfeleléen az alapitok tobbségének érdekeit. A felperes alperessel fennalld
munkaviszonyat pedig az anyavallalat igazgatosaga altal kapott felhatalmazéds alapjan
torvényes képviseld1 sziintette meg 2019. marcius 7-én azt kovetden, hogy az anyavallalat
igazgatosaga megtargyalta a tanu4 altal készitett informatikai biztonsagi jelentést, illetve a
felperes altal elkovetett sulyos kotelezettségszegéseket. A felperes eléadasaval szemben tanul
egyaltalan ,,nem vallotta be”, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldgja — az anyavallalat
igazgatdtanacsa — ,,puccsot” hajtott végre. A felperes szdndékosan és rosszhiszemiien kelti azt
a latszatot, hogy tanul a felperes hata mogott egy jogasszal egyeztetett arrol, hogy a felperest
minden tisztségébdl és munkaviszonyabdl eltavolitsdk a Alperesl cégcsoporttol. A valdsag
az, hogy tanul és név2 mint az anyavallalat alapitotagjai barmiféle hats6 szandék nélkiil
egyeztethettek arrdl, hogy az anyavallalat Alapszabalyaban foglalt jogukkal élve
kezdeményezik a felperes visszahivasat az anyavallalat igazgatosagabol, majd ez a dontés
egyhangi volt. Ezen tGlmenden tanul nyilatkozata azt tartalmazta, hogy redlisnak ¢és
elképzelhetonek tartotta az IT szabalyszegések megallapitasa eldtt, hogy a befektetési vita
miatt a felperes ne legyen tovabb tagja az igazgatdtanacsnak, de tovébbra is ugyanugy
dolgozzanak vele munkaviszonyban, ahogy a korabbiakban.

[46] Az alperes érvelése szerint a felperessel szembeni allitdlagos ,,puccsra” valo
hivatkozas egyébként is okafogyotta teszi a felperes diszkriminacios keresetét. A felperes két
hivatkozasa egymast kizarja, mindkettd az azonnali hatdlya felmondas mogottes okat és
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ezaltal az azonnali hatalyl felmondas okszeriitlenségét allitja, azonban a felperesnek a vele
szembeni ,,puccsra” valo utdlagos hivatkozasa valdjaban okafogyotta és értelmezhetetlenné
teszi az ezt megel6zden allitott allitélagos diszkriminacids jogsértést. Az azonnali hatalyt
felmondas mogottes okara vald felperesi hivatkozas azt jelenti, hogy a felmondas kozlése
soran az alperes megsértette a joggal valo visszaélés tilalmara vonatkozé munkajogi
alapelveket. Az okszeriitlenségnek a felperes altal allitott két oka azonban kizarja egymast a
Kiria 4/2017. (XI1.28.) KMK véleményben foglaltak szerint is.

[47] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg azt is,
hogy az alperes, torvényes képviselol ¢és az anyavallalat igazgatdésaga kizardlag az
informatikai biztonsagi jelentésbdl szerzett tudomést a felperes kotelezettségszegésérol,
valamint, hogy az alperesnél nem létezett a felperes altal allitott IT Szabalyzattal ellentétes
gyakorlat. Az iizleti titokperben, valamint az els6fokt birosag el6tti munkaiigyi perben felvett
bizonyitas eredményeként tanuvallomasokkal, torvényes képviseldi nyilatkozatokkal és itéleti
megallapitdsokkal cafoltdk az eljards soran a felperes kotelezettségszegésérdl valo
tudomasszerzést és a szabalyellenes gyakorlat 1étét. A felperes fellebbezésében ismételten
beismerte, hogy valdjdban mar a kezdetektdl fogva figyelmen kiviil hagyta az IT Szabalyzat
rendelkezéseit €s mindig is annak rendelkezéseivel ellentétesen dolgozott. A felperes altal
csatolt okirati bizonyitékok (e-mailek) alkalmatlanok annak bizonyitasara, hogy az alperes
mar korabban is tudomast szerzett a felperes kotelezettségszegéseirdl. Hangsulyozta, hogy az
azonnali hatalyu felmondas indokolasa szerint a felperes kotelezettségszegése nem kizardlag
abban allt, hogy a magan e-mailcimét hasznalja. A felperes kotelezettségszegd magatartasa
szamos format Oltott: alperes iizleti titkait tarolta felhdalapu tarhelyén, az alperes altal
biztositott laptop nem menedzselt részén, illetve céges e-mailcimérdl fizleti titkokat
tartalmazd e-maileket tovabbitott a magan e-mailcimére és privat tarhelyein tarolta alperes
iizleti titkait. Technoldgiai okokbdl azonban fogalmilag kizart, hogy ezen magatartasokrol
barki értesiilhetett volna az informatikai biztonsagi jelentés elkészitése el6tt. Megismételte,
hogy torvényes képviselol pontosan azért utasitotta tantdot egy részletes informatikai
biztonsagi vizsgalat elvégzésére, mert ezt megelézden tanu4 jelezte annak gyanujat, hogy a
felperes egyaltalan nem hasznalja az alperes IT infrastrukturajat, megszegi az IT Szabalyzat
rendelkezéseit. Az elséfokt eljarasban torvényes képvisel61 és tanul teljeskorti nyilatkozatot
tett a felperes munkaviszonyanak megsziintetése korében €s helyesen értékelte az els6foka
bir6ésag, hogy a tovabbi anyavallalati igazgatdsagi tagok meghallgatasa sziikségtelen. Az
igazgatdsag egyeb tagjai semmi olyat nem tudtak volna eléadni a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésével Osszefiiggésben, amit kordbban térvényes képviseldl vagy tanil ne adott
volna eld. Ugyanez igaz az egyébként meghallgatott tan3 alperes torvényes képviseldjére is.
Ezen tilmenden a felperes 4ltal inditvanyozni kért név2 és névl tanuként torténd
meghallgatasa nem rendelhetd el jogszeriien, mivel a felperes fellebbezésében egyaltalan nem
jelolte meg a masodfoka birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralat terjedelmét. Ervelése szerint
a felperes fellebbezésének [39] €s [40] bekezdésében megfogalmazott kifogasokkal az angol
jog szerint miikddoé anyavallalat igazgatdosaganak mitkddésével kapcsolatos angol tarsasagi
jogi kifogasokkal kivanta és kivanja akadalyozni a peres eljaras végérvényes befejezését.
Ezen angol tarsasagi jogi kérdések vizsgalatara azonban a munkaiigyi perben eljard
birosdgoknak nincs hataskore, ahogy ezt az elsdfoku itélet is helyesen rogziti. Az pedig
irrelevans, hogy tani4 milyen technoldgiai 1épéseket javasolt az informatikai biztonsagi
jelentésben az iizleti titok megovasa érdekében, mivel tanu4 az alperesi cégcsoport
informatikai biztonsagi vezetdje €s nem dontéshozoja volt. Valdtlanul allitja a felperes azt is,
hogy a vele szemben lefolytatott IT biztonsagi vizsgalat megrendelt volt és hogy kizardlag
vele szemben tortént ilyen vizsgalat az alperes munkavallaléi kozil. tanu5 tanuvallomasabol a
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felperes allitdsdval szemben az 4llapithatdé meg, hogy tanu4 jelentése alapjan lehetett
megallapitani azt, hogy a felperes 2018. majus 21-ét6l nem hasznalta az alperes IT rendszerét.

[48] A fellebbezési ellenkérelemben foglaltak szerint az elséfoku itélet semmilyen
egyéb okbdl kifolyolag sem jogellenes. Azonnali hatdlytl felmondds mind alakilag, mind
tartalmilag teljes egészében megfelel az iranyadd anyagi jogi rendelkezéseknek. A
munkaltatdi jogkort gyakorld térvényes képviseldl az Mt. 78. § (2) bekezdésében eldirt
hataridében kozolte az azonnali hatdlyu felmondast, tovabba a felmondds mindenben
megfelel a valosag, a vildgossag és az okszeriiség kovetelményének. A felmondas kizarolagos
oka az volt, hogy a felperes stilyosan megsértette az IT Szabalyzatban foglalt kotelezettségeit,
igy nem érte az egyenld banasmod kovetelménye korében értelmezendd hatrany vagy
jogsértés. Ezen tulmenden nem rendelkezett olyan védett tulajdonsaggal az allitdélagos
jogsértéskor (&s ilyet nem valdsziniisit), ami az egyenld bandsmod megtartdsa vonatkozasaban
értékelheté volna. Eletkora 6nmagaban — jogsértés hianyaban — alapjogi védelemre nem
jogositja, az egyéb helyzetként Aallitott korilmények pedig nem mindsiilnek védett
tulajdonsagnak. Ezen tilmenden az alperesnél nem létezett olyan személy vagy csoport,
amely az egyenld bandsmod kovetelményének értelmezése korében a felperessel
Osszehasonlithato helyzetben lett volna, mivel alperes mas munkavallalja sem kovetett el a
felpereshez hasonld sulyos kotelezettségszegéseket, illetve semmilyen okozati Osszefliggés
nem all fenn, ami azt igazolna, hogy az alperes az egyenld banasmodd kovetelményét
megsértette a munkaviszony megsziintetésével.

[49] Az elséfoku itélet anyagi jogi megalapozottsaga miatt irrelevansak és egyébként
eljarasjogilag is értelmezhetetlenek a felperes jogellenes felmondas jogkovetkezményei
vonatkozasaban tett el6addsai. Ettd] fliggetlentil a felperes keresetei az eldterjesztettek szerint
még akkor sem lennének teljesithetéek, ha egyébként jogellenes lenne a felmondés. Az
alperes vitatta a keresetek Osszegszertiségét is. Allaspontja szerint a felperest karenyhitési
kotelezettség terhelte, amelynek azonban nem tett eleget, tovabba a felperes az altala kovetelt
kartéritési Osszegbdl nem vonta le az Mt. szerinti kartérités csokkentd tételeket, mig a
versenytilalmi ellenértékre nem lehet jogosult, mert azt a munkaviszony fennalldsa alatt
megfizette szdmara.

[50] Az tigyvédi munkadij megfizetésére vonatkoz6 elséfoku itéleti rendelkezés elleni
fellebbezéssel szemben eldadta, hogy a megbizasi szerz6dése szerint 47.872 EURO 06sszegii
igyvédi munkadijkoltség mertilt fel a megismételt eljaras sordn, amelyet az elséfokl birdsag
5.436.970 forintban allapitott meg, azaz tobb mint kétharmad részben mérsékelte a
perkoltségigényét. Az alapeljarasban az elséfoku birdsag 800.000 forint perkoltséget itélet
meg, amit a masodfoku birdsag a részitéletében mindossze 22.225 forint dsszegben hagyott
helyben, tovabba a masodfoku birdsag a részitéletben minddssze 19.050 forint masodfoku
részperkoltséget itélt meg szamara. Ervelése szerint a terjedelmes alap- és megismételt
eljarasbeli peranyag igazolja, hogy valds és tényleges ligyvédi munkadij mertilt fel a jelen
komplex munkatigyi eljarasban. Az {ligy komplexitasat alapvetéen a felperes sorozatos
keresetvaltoztatasai eredményezték, igy a mar tobb mint 2/3 részben mérsékelt iigyvédi
munkadij tovabbi csokkentése nem lenne méltanyos, tekintettel arra is, hogy a felperes teljes
kovetelése 240.380.000 forint és annak kamata.

[51] A felperes fellebbezése nem megalapozott.
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[52] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) a) pontja alapjan a fellebbezést targyaldson
biralta el. A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-dban és a 380. §-ban irt
kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel. Az elséfoku birosag a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a
bizonyitékok okszerli értékelésével helyesen allapitotta meg ¢és az irdnyadd anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazéasaval megalapozott és jogszerli dontést hozott.

[53] A masodfokt birosag megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezésben alaptalanul
hivatkozott az els6foku eljaras 1ényeges eljarasi szabalysértésére és az ezzel Gsszefliggésben
allitott hatalyon kiviil helyezési okokra. A felperes eldadasaval szemben rogzithetd, hogy a
felperes megismételt eljarasban 2022. oktober 18-4n 11. sorszdm alatti beadvanyaban
eloterjesztett kizarasi kérelemrol az elsé fokon eljar6 Veszprémi Torvényszék mint
munkatiigyi birésadg masik tandcsa a 2022. november 9-én meghozott 28.Mpk.75.034/2022/4.
szamu végzésével hatarozott és bird1 bird kizarasat megtagadta. Tekintve, hogy a masodfokt
eljarasban az volt megallapithatd, hogy a kizdras megtagadasardl rendelkezd végzés nem
keriilt kézbesitésre, a masodfoku birosag a végzést kézbesités utjan kozolte a felekkel. Az
alperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a Kuria
Pfv.21.333/2018. szamu, Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett, a masodfoka
birésag altal iranyadonak tekintett dontésben kifejtettek szerint a kizaras iranti kérelemrol
hatarozé végzés kozlésének esetleges hianya a kizaras megtagadéasara tekintettel nem mindsiil
az ligy érdemi elbirdlasdra 1ényegesen kihat6 eljarasi szabalysértésnek. Az elséfoku birosag
mulasztasat e tekintetben a masodfoku birdsag poétolta, tovabba a fellebbezésben foglaltak
alapjan és a Pp. 370. § (2) bekezdése szerint hivatalbdl is vizsgalta a 28.Mpk.75.034/2022/4.
szamu végzes jogszerliis€get.

[54] A felperes kizarasi inditvanyat az elséfoku birdsag elsé fokon eljard 28. szamu
tandcsa birdlta el és a kizarast a végzés indokolasaban foglalt okok miatt megtagadta. A
masodfokt birosag megallapitotta, hogy a felperes érvelése, miszerint kizartnak tekinthetd,
hogy a megismételt eljardsban ugyanazon felmondéds érdemi értékelése tekintetében
ugyanazon biré elnokletével miikodd tanics eltérd jogi allaspontra helyezkedjen, mint
allaspontra a korabbi itéletét alapozta, nem megalapozott és az a koriilmény, hogy az eljaro
tanacs az alapeljarasban a keresetet elutasitd dontést hozott, nem eredményezheti az eljard
bird elfogultsdganak megallapithatosagat. A fellebbezési ellenkérelemben is felhivott eseti
dontéseknek (KGD.2002.72. szamu eseti dontés, BH1990.348. szdmu dontés) megfelelden az
alland6 biroi gyakorlat alapjan nem mindsiil elfogultsagnak ¢és nem alapozza meg az eljaro
bird kizarasat a féllel szembeni korabbi kedvezdtlen dontés. A perbeli esetben az elsé fokon
eljaro bird elfogultsaga nem volt megallapithato, a Pp. 12. § f) pontja szerinti kizarasi ok, és
igy a Pp. 380. § b) pontja szerinti kdtelez6 hatalyon kiviil helyezési ok sem allt fenn.

[55] A felperes fellebbezésében kifogéasolta, hogy az elséfoku birosag a cégl
igazgatosadganak tagjai koziil név2t és névlt nem hallgatta meg tanuként az erre iranyuld
inditvanya ellenére. A masodfoku birésag felperes ezen tanubizonyitasi inditvanyaval
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a felek nyilatkozata alapjan az rogzithetd, hogy a
felperes ¢és a cégl igazgatdésaganak tovabbi tagjai eltéré allaspontot képviseltek a
befektetéssel kapcsolatos kérdésekben, amellyel dsszefiiggésben a felperes visszahivasara is
sor keriilt az anyavallalat igazgatotanacsabol. Emellett tényként megéllapithato az is, hogy az
alperes igazgatotanacsa 2019. februar 28-4n targyalta meg az alperes informatikai biztonsagi
jelentését, ¢és ennek eredményeként hatdrozott a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésérél. Figyelemmel arra is, hogy név2 és névl mint a cégl igazgatésaganak
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tagjai, az alperesi informaciobiztonsagi jelentés megismerését megeldzéen nem ismerhették
sem a felperesnek az alperesi IT Szabalyzatot sérté gyakorlatat, sem altalanossagban az
alperesnél kialakult gyakorlatot az informatikai rendszer haszndlatdra vonatkozodan, a
masodfokil birosdg akként foglalt allast, hogy a tanik a perben relevans tényekre
nyilatkozatot tenni nem tudnak és tantként torténd meghallgatasukat melldzte.

[56] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerli értékelésével helyesen foglalt allast a
tekintetben is, hogy az azonnali hatalyt felmondéas indokolasa megfelel az Mt. 64. § (2)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Az azonnali hatalyu felmondas indokoldsédban
meghatarozott ok valosagat a felperes nem vitatta, de ettdl fiiggetleniil az megallapithaté volt
tanu4 tanuvallomasa, illetdleg az altala készitett informatikai biztonsagi jelentés mint okirati
bizonyiték alapjan is. Az azonnali hatalyt felmondas indokolasaban meghatarozott valds
tények vonatkozasaban pedig azt kellett vizsgdlni a perben, hogy az megfelel-e az Mt. 78. §
(1) a) pontjaban meghatarozott kvetelményeknek.

[57] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy az alperesnek a
kutatasi tevékenységének korében elért eredményeknek, illetve taldlmanyoknak titokban
tartasahoz kiemelt érdeke flizddik. Erre tekintettel az alperes a munkavallalok szamadra eldirta
az IT Szabdlyzatdban foglalt rendelkezések megtartasat. Figyelemmel arra, hogy a felek
kozotti munkaszerzddésben a felperes szamara egyoldalu és kifejezett kotelezettségként
keriilt meghatarozasra az informacidbiztonsaggal kapcsolatos szabalyok megtartasa, tovabba
a munkaszerzédés 14.1. (B) pontja rogziti azt is, hogy az alperes azonnali hatalya
felmondassal megsziintetheti a munkaviszonyt, hogyha az informatikai biztonsagra vonatkozo
szabalyok betartdsat elmulasztja, illetdleg azokat nem tartja be. Az IT Szabalyzatban
foglaltaknak megfeleld munkavégzés a felperes vonatkozasdban munkaviszonybol szarmazo
Iényeges kotelezettségnek minsiil.

[58] A fenticken tilmenden rdgzithetd, hogy a felperes az informacidbiztonsaggal
kapcsolatos kotelezettségeket szandékosan ¢és jelentds mértékben megszegte, hiszen
munkavégzésében a felperes nyilatkozata szerint is a munkaviszony kezdetétél az IT
Szabalyzatba foglaltakkal ellentétesen jart el. A masodfokli birésdg e tekintetben
hangsulyozza, hogy a felperes az azonnali hatalyti felmondés indokoldsaban meghatarozott
kotelezettségsértd magatartasokat, amelyek nem kizardlag az e-mailrendszer szabalysértd
hasznalatat jelentették, nem vitatta.

[59] A masodfokt birdsag a bizonyitékok értékelésével Osszefiiggésben hangsulyozza,
hogy a Févarosi Torvényszék eldtt 3.P.22.816/2019. szamon jelen per felperese ellen iizleti
titok megsértésének megallapitasa €s jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perben
a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.228/2021/8. szam itélete alapjan is megallapithato, hogy a
felperes a munkavégzés soran, illetve érdekében eldallitott vagy megszerzett adatokat a
munkaviszony azonnali hatalyt felmondéssal torténd megsziintetéséig az alperes altal nem
feliigyelt eszkozon tarolta, mig az e-mailek vonatkozasaban — amelyek a Févérosi [télétabla
8.P£.20.228/2021/8. szam1 jogerds itélete szerint részben iizleti titkokat is tartalmaznak — a
felperes az alperesnél rendszeresitett vallalati levelezOrendszerb6l masolta at a privat
tarhelyére, illetve az adatokat felhd alapt adattarolokban is tarolta. Mindezen magatartasaval
a felperes az alperes lzleti érdekeit sérté modon, €s egyben a munkaszerzédésben is
meghatarozott 1ényeges kotelezettségének szandékos és jelentds mértékii megsértésével jart
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el. Ennek megfelelden az azonnali hatidly(l felmondds az Mt. 64. § (2) bekezdésében
foglaltakon tilmenden az 78. § (1) b) pontjaban foglaltaknak is megfelel.

[60] Az egyenld bandsmod kovetelményének a megsértésével Osszefiiggésben az
els6foku birosag helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a bizonyitds eredményeként nem
volt megallapithatd az sem, hogy az alperesnél mas munkavallalok szdndékosan ¢és a
felperessel azonos mértékben az IT Szabalyzatban foglaltak megsértésével jartak el.
Osszehasonlithatd csoport hidnyaban ezért a felperes eredménnyel nem hivatkozhat az
egyenld banasmod kovetelményének megsértésére az Ebktv. 8. § o) vagy t) pontja alapjan
sem. Ezen tilmenden a masodfoku birosdg osztotta az elséfoku birosdg itéletének
indokolasaban kifejtett allaspontjat arra vonatkozoan is, hogy a felperes altal megjeldlt egyéb
helyzete (kiemelkedd szaktuddsa, tudoményos munkéassdga) nem mindsiill védett
tulajdonsagnak az Ebktv. 8. § t) pontja tekintetében. A masodfoku birésag e vonatkozasban
visszautal az els6foku itélet [48] bekezdésében foglalt megallapitasaira, annak megismétlése
nélkiil.

[61] A masodfokt birésag az elséfoku itéletben foglalt indokok mentén szintén nem
talalta bizonyitottnak, hogy az alperes a munkaviszony megsziintetése soran a joggal valo
vissza¢lés tilalmat megsértette. A felperes ezzel Osszefiiggésben allitotta, hogy a
munkaviszony megsziintetés oka nem az azonnali hatdlyu felmondésban megjel6lt indok,
hanem a cégl igazgatosdganak az ¢ eltavolitdsara vonatkozo szandéka volt. taniill személyes
meghallgatasa soran tett nyilatkozata alapjan megallapithato, hogy az alperes anyavallalatanal
az igazgatotanacsban befektetdi vita alakult ki, amelyben a felperes a tobbi igazgatosagi
tagtol eltérd allaspontot képviselt, mely miatt a cégl igazgatotanacsi tagsagabol a felperest
visszahivtak. A felperes érvelésével szemben tanul nyilatkozatit azonban nem lehet a
befektetdi vita és a felperes munkaviszonydnak megsziintetése kozotti Osszefiiggés
elismeréseként értékelni, tovabba ezen felperes altal allitott Osszefiiggést a tantivallomésok
sem tamasztottak ala.

[62] A felperes masodfoku targyaldson elbadott hivatkozasa, miszerint az alperes
felperes eltavolitasara irdnyuld szandékat igazolja az is, hogy az azonnali hatalya
felmondasban rogzitésre keriilt, a cégl alapszabalya értelmében a felperes tulajdonat képezd
részvény azonnali hatallyal atalakitasra keriilt, a munkaviszony megsziintetése korében
relevancidval nem bir. Az indokolds ezen része nem értelmezhetdé a munkaviszony
megsziintetésének indokaként, mert az kizarolag tdjékoztatasként vehetd figyelembe a
felperes részvényeinek jogi jellegével kapcsolatban. A felperes érveléssel szemben a
masodfokll birdsag hangsulyozza azt is, hogy tanu4 tantvallomasa alapjan megallapithato,
hogy a tanu — aki az alperes részére informatikai biztonsagi szakértdi tevékenységet végzett —,
az alperes informatikai rendszerének egészét érintd, sziroprobaszerli ellendrzés soran
tapasztalta, hogy a felperes részérdél az alperes rendszerébe nincsenek belépések, mig mas
munkavallalo esetében ez nem volt megéllapithatd. Az informatikai biztonsagi szakértd
¢észlelésérol tajékoztatta az alperes igazgatosagi tagjat, torvényes képviseldlt, aki felkérte Ot
arra, hogy a felperes vonatkozdsdban végezzen el egy atfogd informatikai biztonsagi
ellendrzést. Ezen ellendérzés eredményeként a tanu a jelentésében dsszefoglalta a felperes altal
megvalositott IT szabalyszegéseket, IT Szabalyzatot sértd magatartdsokat. Mindezekre
tekintettel a felperes eredménnyel nem hivatkozhat arra, hogy kizarolag vele szemben indult
informéciobiztonsagi vizsgalat annak érdekében, hogy az anyavallalat igazgatdtanacsanak
megfeleld szandék szerint a munkaviszonya az alperesnél megsziintetésre keriiljon.
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[63] A felperes érvelését cafolja az is, hogy tani2 volt az a felperesen kiviili
munkavallalo, aki esetében szintén megallapitotta az alperes, hogy az IT Szabdlyzat
megsértésével végezte a munkdjat, 6 azonban az alperes felhivdsara a jogosulatlanul tarolt
adatait torolte, ezt kovetden munkaviszonya kozos megegyezéssel megsziintetésre keriilt. A
masodfokt birésag kiemeli, hogy a munkaviszony azonnali hatdlyt felmondassal torténd
megsziintetése elott az alperes a felperest szintén felhivta, hogy az IT Szabalyzattal ellentétes
magatartasat szilintesse meg ¢és ebben az esetben lehetdséget biztositott arra, hogy a
munkaviszony kozds megegyezéssel keriiljon megsziintetésre.

[64] A masodfoku birosag az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése elleni
fellebbezés vonatkozasdban megallapitotta, hogy az alperes perkoltségének felszamitasat az
igyvédi munkadij tekintetében a birdsagi eljardsban megéllapithatd ligyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) a) pontja alapjan kérte. A 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a megbizasi szerz6désben kikotott munkadijat a
birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a fellebbezésben
foglaltaknak megfeleléen az alperes altal felszamitott ligyvédi munkadijat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak alkalmazéasaval lehetne megallapitani. A méasodfokl birosag
egyetértett az alperes azon alldspontjaval, hogy az els6foku birdsag az altala felszamitott
igyvédi munkadijat jelentds mértékben mérsékelte az elséfoku itéletben megjelolt
szempontokra tekintettel, amelynek tovabbi mérséklése nem indokolt. Tényként rogzithetd,
hogy az alperes jogi képviselgje az alap- és megismételt eljaras soran is jelentds iigyvédi
tevékenységet végzett mind a perben tartott targyaldsokon, mind az irdsbeli beadvanyok
eléterjesztésével és ezért az elséfokt birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadij nem
tekinthetd eltulzottnak.

[65] A fentiekben részletezettek szerint a fellebbezésben eldadottak az elséfoku itélet
megvaltoztatasara nem adnak okot, a masodfokl birdsag ezért az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 386. § (4) bekezdésére utalva, indokai alapjan helybenhagyta a Pp. 383. § (1) és (2)
bekezdése alapjan.

[66] A masodfoku birésag az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az alperes iigyvédi munkadijbol 4llo perkoltségének
megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) a) pontja és (2) bekezdése
alapjan — a masodfoku eljarasban kifejtett ligyvédi tevékenység értékelésével — mérsékelve
2.718.485 forintban allapitott meg.

[67] A masodfoku eljarassal Osszefliggésben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 2.500.000 forint feljegyzett
fellebbezési illeték mertilt fel, melynek megfizetésére a masodfoku birésag a Pp. 83. § (1)
bekezdése és a 102. § (1) bekezdése szerint a pervesztes felperest kotelezte az allam javara.
Az illeték megfizetésére vonatkozd tajékoztatds a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul.
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[68] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.
Gyor, 2023. szeptember 12.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Barna Sara sk. Dr. M6zsa Gabor sk.
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