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Rendelkezo rész

A Kuria a jarmivezetés ittas allapotban vétsége miatt ... terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FOligyészség altal elbterjesztett
felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi Jarasbirésag 14.B.376/2020/8. szamu
itéletét és a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.519/2020/5. szamu itéletét annyiban valtoztatja
meg, hogy a terhelt jarmivezetéstol -eltiltds biintetését — az ,elektromos kerékpar”
jarmiikategoriara korlatozo rendelkezés melldzésével — a kozuti jarmiivek fajtajara korlatozza.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyUjthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 2020. november 9. napjan kihirdetett
14.B.376/2020/8. szamu itéletével a terheltet biindbsnek mondta ki — itélete megnevezése
szerint — ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés]. Ezért
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6t 140 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 140.000 forint pénzbiintetésre €s 1 év
,»A” kategoridba tartozd kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

[2] Az ligyészség terhelt terhére bejelentett fellebbezése folytan eljart Nyiregyhazi
Torvényszek mint masodfoku birdsag a 2021. marcius 10. napjan meghozott 2.Bf.519/2020/5.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a pénzbiintetés napi tételeinek
szamat 200 napi tételre sulyositotta, a jarmiivezetéstdl eltiltast az elektromos kerékpar
kategoriara modositotta.

[3] 2. A jogerds ligydontd itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint a terhelt
2019. oktéber 13-an, a déleldtti orakban nagyobb mennyiségli szeszes ital elfogyasztasat
kovetden 11 ora 30 perc koriili idoben ittas allapotban kozlekedett telepiilés 1 lakott teriiletén
az altala vezetett Polymobil tipust elektromos kerékparral elektromos tizemmaodban.

[4] Ittassaga miatt a menetirany szerinti jobb oldali forgalmi savbol tobbszor attért a bal
oldali forgalmi savba, vagyis ,kacsdzva” kozlekedett az elektromos kerékparral. A
keresztezddéséhez érve elveszitette uralmat a jarmi felett, azzal felborult és az uttestre esett,
minek kovetkeztében 8 napon til gydgyulod sulyos sériiléseket szenvedett. A renddrséget és a
mentdket a terhelt kozlekedését €s balesetét észleld személy 1 értesitette, a helyszinre
kiérkez6 rendOrjardr a terhelt ittassagat észlelte, ezért korhazba szallitasat kovetden vér- és
vizeletvétel tortént.

[5] A terhelt vérében a cselekménykor 2,66 gr/l szeszes ital fogyasztasdbol szarmazd
alkoholkoncentracié volt, ami sulyos foku ittas allapotnak felelt meg.

[6] II. 1. A jogerGs ligydontd hatarozat ellen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Foligyészség a terhelt terhére nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt Bf.394/2021/2. szam alatt
a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat ba) alpontban meghatarozott okbodl, anyagi
jogszabalysértés miatt a Be. 651. § (1) bekezdése alapjan, a jogerds itélet megvaltoztatasa és
kozuti jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasa végett. A feliilvizsgalati inditvany 2021. majus 18.
napjan érkezett a Nyiregyhazi Jarasbirosaghoz.

[7] A feliilvizsgélati inditvany szerint a masodfoktl birésag a Btk. 55. § (3)
bekezdésében irt anyagi jogszabalyt megsértve szabott ki torvénysértd bilintetést, amikor a
terheltet az elektromos kerékpar vezetésétdl tiltotta el. Indokolasa szerint a Btk. 55. § (3)
bekezdése alapjan, ha a birésag a terheltet nem egységesen a jarmiivezetéstol és nem is
meghatarozott fajtaji (légi, vasuati, vizi, kozati) jarmiivek vezetésétdl tiltja el, akkor az
eltiltasnak valamely meghatarozott kategoridba tartoz6 jarmiire kell vonatkoznia. Miutan a
kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okméanyok kiadasarol és
visszavonasarol szolé 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletében a
»elektromos kerékpar”, mint vezetdi engedélyhez kotott kozuati jarmiifajta nem szerepel, igy a
jarmivezetéstol eltiltds egyéb torvényi feltételeinek fennalldsa esetén sem keriilhet szoba az
ilyen jarmiivek vezetésétdl valo eltiltas.

[8] 2. A Legfébb Ugyészség BF.653/2021/3. szamu Aatirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta, ¢és inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatirozatot a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltaknak megfeleléen, 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas
kiszabasaval valtoztassa meg, mig egyebekben a jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn.

[9] 3. A terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyra és a Legfébb Ugyészség
nyilatkozatara irasbeli észrevételt tett, amelyben a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds melldzését
kérte.

[10] Réamutatott, hogy a Kuria dontéseiben kovetkezetes hivatkozéas, mely szerint a
kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértonek és lehet feliilvizsgalat targya, ha az —
a mindsitésen til — a blintettorvény valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkdzve
volna nemében ¢s/vagy mértékében torvénysértd. Miutdin a masodfoki birdsdg dontése
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mérlegelésen alapul és nem abszolut torvénysértd, ezért a feliilvizsgélat targyat képezd
hatarozat feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban a Kurianak nincs torvényes
lehetdsége.

[11] 1L A feliilvizsgélati inditvany megalapozott.

[12] 1. A Be. 660. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen
biralja el, kivéve, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany
kézbesitésétél szamitott nyolc napon belill az {igy nyilvanos iilésen valod elbiralasat
inditvanyozza [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont]. Ugyanakkor a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL
torvény 212. § (1) és (2) bekezdése abban az esetben is lehetové teszi a feliilvizsgalati
inditvany tandcsiilésen vald elbirdlasat, ha az inditvanyt nyilvanos ilésen kell elbirdlni,
azonban az elbiralashoz sziikséges adatok a feliilvizsgalati inditvannyal érintett irasbeli
nyilatkozata alapjan beszerezhetdk, ¢€s a rendelkezésre all6 adatok alapjan az iigy tanacsiilésen
valo elbiralasanak nincs akadalya.

[13] A fentiekre torténd figyelmeztetés utan a feliilvizsgalati inditvannyal érintettek
nyilvanos 1lés kitlizését nem inditvanyoztak, ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
tanacstilésen biralta el.

[14] 2. A feliilvizsgalati inditvany a terhelt terhére iranyul. Az ligyészség a terhelt terhére a
jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil jogosult feliilvizsgalati inditvanyt
eléterjeszteni [Be. 652. § (3) bekezdés]. Az tigyiratok kozott nincs igazolhato adat arra
vonatkozdan, hogy a birdsag a jogerds ligydontd hatarozatat az ligyészséggel mikor kozolte,
azonban miutdn a jogerds hatdrozat meghozataldnak 2021. marcius 10-i iddpontjdhoz képest a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya mar 2021. méjus 18-
an a jarasbirosaghoz megérkezett, erre tekintettel nyilvanvald, hogy a Be. 652. § (3)
bekezdése szerinti torvényes hataridé kétséget kizardan megtartott, az iligyészség altal a
terhelt terhére eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany joghatélyos.

[15] Minderre tekintettel az ligyészség inditvanya alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[16] 3. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birosag jogerds ligydontd hatirozata ellen, és a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi jogi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore
nem bdvithetd; az ott meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[17] A biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag — a bilincselekmény mindsitésén til — a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat
ba) alpont].

[18] 4. Eloljaréban a Kuria az aldbbiakra mutat ra.

[19] A Btk. 55. § (1) bekezdése szerint a jarmiivezetéstdl azt lehet eltiltani, aki az
engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével koveti el a biincselekményt,
illetve, aki a blincselekmény elkdvetéséhez jarmiivet hasznal.

[20] A Btk. 55. § (2) bekezdése alapjan a jarmivezetéstdl el kell tiltani azt, aki
jarmiivezetés ittas allapotban vagy jarmiivezetés bodult allapotban biincselekményt kovet el;
kiilonos méltanylast érdemld esetben a jarmiivezetéstdl eltiltas kotelezd alkalmazasa
mellézhetd.

[21]  Jelen esetben a terhelt nem engedélyhez kotott jarmiivet vezetett ittas allapotban. A
Btk. 55. § (2) bekezdés esetében az alapot add blincselekmény és a szankcié kozott maga a
Btk. teremt kapcsolatot, amikor kimondja, hogy az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés
blincselekmény esetében a jarmiivezetéstol eltiltds kotelezd. A szabalyozasbol kdvetkezden
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ekként a jarmiivezetéstdl eltiltds alkalmazisanak nem eldfeltétele az engedélyhez kotott
jarmivezetés szabalyainak megszegése, elégséges a jarmiivezetés ittas allapotban
blincselekményének  megvalositasa  (Kuria  Bfv.I1.1223/2014/5., Bfv.I1.950/2017/5.,
Bfv.11.460/2018/5.).

[22] Az itélkezési gyakorlat alapjan a ,,gépi meghajtasu jarmii” fogalma lényegesen
szélesebb jarmilkategoriat olel fel a ,,gépjarmi” 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes
gépjarmii fogalom aldl kivont jarmiivek is a gépi meghajtasu jarmiivek fogalmi korébe
vonhatok, igy ezek kozuton ittas allapotban vezetése megvalositja az ittas jarmiivezetés
blincselekményét.

[23] A kerékpar fogalmat a kozati kozlekedés szabalyairdl szold, tobbszor modositott
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 1. szamu fiiggelék I1. fejezetének /1.
pontja akként hatdrozza meg, hogy a kerékpar olyan, legaldbb kétkerekli jarmii, amelyet
emberi erd hajt és ezt legfeljebb 300 W teljesitményli motor segiti. Az elektromos kerékpar
tehat kerékparnak mindsiil és engedély nélkiil vezethetd. A terhelt ugyanakkor elektromos
kerékparjat gépi meghajtasit iizemmodban vezetve kozlekedett annak ellenére, hogy
szervezetében szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol volt, ezaltal megszegte a KRESZ
4. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt rendelkezést.

[24] A terhelt elektromos kerékpart, mint engedélyhez nem kotdtt gépi meghajtast
jarmiivet vezetett ittas allapotban, ezért vele szemben a Btk. 55. § (2) bekezdése alapjan a
kozati jarmiivezetéstdl eltiltasnak helye van, foszabaly szerint az kotelezd is, de kiilonos
méltanylast érdemld esetben az eltiltds mell6zhetd. Kiilonds méltanylast érdemld koriilményt
azonban sem az els6é-, sem a masodfokll birdsdg nem észlelt, ezért az eltiltas kiszabasat nem
mellézte, melynek kifejezett indokolasat is adta, az elséfoku birosag itélete [23], a masodfoku
birdsag itélete 3. oldal utolso bekezdésében.

[25] 5. A biintetés torvényessége tekintetében — a téves mindsités esetén kiviil — akkor van
helye feliilvizsgéalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és/vagy mértéke a
bilintetétorvény valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe {itkozik. A védo ezt
helytalloan idézte, azonban e feliilvizsgalati ok valosul meg — egyebek mellett — akkor, ha a
birdsag jogerds itéletében olyan biintetést szab ki, amit az adott tartalommal a torvény nem
tesz lehetdvé.

[26] A jogerds itélet meghatarozott fajtaju (1égi, vasuti, vizi vagy kozuti) és kategoriaja
jarmire vonatkoztatva, ,,elektromos kerékpar” vezetésétdl tiltotta el a terheltet.

[27] A Kuria — egyetértve a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal — megallapitotta,
hogy a jogerds itélet ezen rendelkezése anyagi jogszabalyt sért [Btk. 55. § (3) bekezdés],
mivel a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol
€s visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. szdmu melléklete nem
tartalmaz ,,elektromos kerékpar” vezet6i engedélyhez kotott jarmiikategoriat. Ezaltal az annak
vezetésétdl vald eltiltasanak nincs jogszabalyi alapja, a biintetési nem — a jarmiivezetéstol
eltiltdas — nem korlatozhaté nem 1étezd jarmiikategoriara. Ezért a Kuria a jarmiivezetéstol
eltiltasnak az elektromos kerékpar vezetésére korlatozo rendelkezését melldzte.

[28]  Ramutat ugyanakkor arra, hogy pontatlan az inditvany azon része, miszerint a Kuria a
jogerds itéletet akként valtoztassa meg, hogy a terhelttel szemben, 1 év id6tartamban kdzuti
jarmiivezetéstdl eltiltast is kiszabjon.

[29] Az els6foku birdsag a terhelttel szemben 1 év idétartamu ,,A” kategoriara korlatozott
kozati jarmiivezetéstdl eltiltas szabott ki, amelyet a masodfokt birosdg minddssze annyiban

crer
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kategoriatol eltiltassal Osszefligésben allapitotta meg a Kuria azt, hogy mint nem létezd
kategoria esetén az eltiltas torvénysérto.

[30] A Btk. 33. § (1) bekezdés ) pontjaban irt és a Btk. 55. §-4ban meghatdrozott biintetési
nem a jarmiivezetéstol eltiltds, ami — korlatozas hidnyaban — valamennyi engedélyhez kotott
gépjarmil vezetésére vonatkozik. Ez korladtozhat6 az utobb emlitett jogszabalyi hivatkozas (3)
bekezdése alapjan jarmufajtara, ami fogalma alatt a Btk. meghatdrozza, hogy 1égi, vasuti,
vizi, vagy kozuti jarmifajtat érti, illetve a 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendeletben
meghatarozott jarmiikategoriara. Jelen ligyben a jogerds itélet — torvénysértd tartalommal — az
utobbit tette, igy a Kuridnak magardl e biintetés kiszabasarol €és annak tartamarol kiilon
rendelkeznie mar nem kellett, minddssze a torvénysértés kellett — a torvényi keretek kozott —
orvosolnia.

[31] Amint arra a Karia mar utalt, mind az els6-, mind a masodfoku birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy kiilonos méltanylast érdemld koriilmény hianyéaban a fészabaly
szerinti jarmiivezetés kiszabdsa nem mellozhet6é, a Kuria a biintetést a Btk. 55. § (3)
bekezdésének torvényes alkalmazasaval a kdzati jadrmiivek jarmiifajtajara korlatozta.

[32] Minderre figyelemmel a Kuria — miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara hivatalbol koteles — a Be. 655. § (1) bekezdés
foszabalya szerinti 0sszetételben eljarva — az ligyészség feliilvizsgalati inditvanyat alaposnak
itélve a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulata alapjan a megtdmadott hatarozatot az
inditvanyban foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, egyebekben pedig — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan — hatdlydban fenntartotta.

[33] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye fellebbezésnek,
feltilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 14.

Dr. Sebe Maria s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bir6d, Dr. Somogyi
Gabor s.k. biro



