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A per targya: adoiigyben hozott végzés elleni kozigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Debreceni Torvényszék 2024. januar 16.

napjan kelt 2.K.702.446/2023/7. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Miskolci Torvényszék torvényszeéki végrehajtdja 2015. november 27. napjan a
Magyar Allam (Nemzetgazdasagi Minisztérium) mint végrehajtast kéré kérelmére,
végrehajtasi lap kidllitasaval elrendelte a végrehajtast a felperessel szemben a polgari birdsag
jogerés marasztalo hatdrozata alapjan. A torvényszéki végrehajté 2016. majus 12. napjan
arrdl tajékoztatta a végrehajtast kérdt, hogy a végrehajtasi eljards sziinetel. A végrehajtast
kéréd 2020. majus 13. napjan eldterjesztett beadvanyaban bejelentette, hogy személyében
jogutddlas kovetkezett be, egyuttal kérte a végrehajtasi eljaras folytatasat. A Miskolci
Torvényszék 2020. julius 8. napjan tajékoztatta a végrehajtast kérdt, hogy az adohatosag altal
foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Avt.) 131/A. § (3) bekezdése alapjan az tgyviteli befejezéssel érintett torvényszéki
végrehajtasi tigyek 2020. december 31. napjaig atadasra keriilnek az allami ado- és
vamhatosag részére, valamint hogy a tovabbiakban kizarolag az adohatdsdg jogosult
végrehajtasi cselekményeket tenni az iigyben. A Miskolci Torvényszék a végrehajtasi iigy
iratanyaganak adohatosag részére torténd atadasa irant 2020. novemberében intézkedett.

[2] A felperes 2023. 4aprilis 14. napjan beadvanyt terjesztett eld a végrehajtast
foganatosit6 Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abautj-Zemplén Varmegyei Ado- és
Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: elséfoku adohatosag) részére, amelyben a végrehajtasi
eljaras megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a végrehajtashoz valo jog eléviilt.
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[3] Az elséfoktl adohatosag a kérelmet iktatoszam iktatészamu végzésével elutasitotta
arra hivatkozassal, hogy a végrehajtast kérd jogutddlasanak bejelentésével és a végrehajtas
folytatasa irdnti kérelem elOterjesztésével, majd az ligy elséfoku addhatdsag részére torténd
atadasaval az eléviilés megszakadt.

[4] A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes iktatoszaml iktatészamua veégzésével
az elsofoku végzést helybenhagyta. Végzésének indokolasa szerint a végrehajtast kéronek a
szlineteld eljaras folytatdsara irdnyuld kérelme, valamint az iigy hataskorrel rendelkezd
szervhez valo attétele a végrehajtds folytatdsat elomozditd végrehajtasi cselekménynek
tekintendd, igy az eléviilés megszakadt. Utalt arra is, hogy a végrehajtast kérd
nyilatkozatanak megtétele idején az iigy ataddsdra még nem Kkeriilt sor, igy az ligyben a
Miskolci Torvényszék még jogosult volt eljarni, a birésdgnak ugyanis eljarasi kotelezettsége
allt fenn az atadasra var6 tigyek kapcsan. Végiil kiemelte, hogy a végrehajtasi eljaras a
hataskorvaltozasoktol fiiggetleniil egy egységet képez, igy nem a beadvany cimzettjének
személye bir relevanciaval, hanem az a tény, hogy a végrehajtast kérd az eléviilési idon beliil
a végrehajtas folytatasara iranyuld kérelmet terjesztett eld.

A jogeros itélet

[5] A felperes keresettel tdmadta az alperes végzését, amelyet az elséfokil birdsag
joger0s itéletével elutasitott.

[6] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy az adohatésig jogszertien mindsitette a
végrehajtast kérd 2020. majus 13. napjan kelt beadvanyat az eléviilés megszakitasara
alkalmas végrehajtasi cselekménynek. Rogzitette, hogy a végrehajtasi eljards egy egységet
képez, igy hidba nem rendelkezett a Miskolci Torvényszék végrehajtdi hataskorrel a
végrehajtast kérd 2020. majus 13-1 beadvanyanak elbterjesztésének idején, maga az ligyirat
még a birdsadg birtokdban volt, ezért a végrehajtast kérd nem is tudott mas cimzettet
megjeldlni. Utalt arra is, hogy a végrehajtast kérd beadvanya az iigy iratainak ataddsaval
végiil eljutott a végrehajtasi eljaras folytatdsdra hataskorrel rendelkezé adodhatésaghoz.
Kiemelte, hogy a végrehajtashoz valé jog Onmagdban arra vald hivatkozassal nem
csorbithatod, hogy az egy egységet képezd végrehajtasi eljarasban idékdzben hataskorvaltozas
kovetkezik be. Nem helytallo tehat a felperes azon hivatkozasa, miszerint a végrehajtast kérd
2020. majus 13. napjan kelt nyilatkozata nem volt alkalmas joghatas kivaltasara, az eléviilés
megszakitasara. Kiemelte, hogy az elséfoku adohatdsdgnak 2020. majus 13. napjatdl szamitva
0t éve volt a végrehajtas folytatdsa irant intézkedni, amire nem vitdsan sor kertilt.

[7] Az EBH2004. 1037. és Pfv.1.20.587/2019/8. szamu hatarozatokra utalassal kifejtette,
hogy a végrehajtast kéronek a szilineteld végrehajtasi eljaras folytatdsa iranti kérelme olyan
végrehajtasi cselekménynek mindsiilhet, amely az eléviilést megszakitja. A végrehajtast kérd
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2020. majus 13. napjan kelt beadvanyaban egyértelmilien a végrehajtas folytatasat kérte, igy
az alkalmas volt az eléviilés megszakitasara, figyelemmel arra is, hogy a végrehajtast kérd
jogszeriien terjesztette el azt a Miskolci Torvényszéken, valamint hogy az a hataskorrel
rendelkezé adoéhatosaghoz eljutott. Kovetkezésképp ezen a napon 6t éves eléviilési ido
ujrakezdddott, igy nem volt helye az eljaras Avt. 18. § (1) bekezdés d) pontja alapjan torténd
megsziintetésének. Végiil utalt ra, hogy a Miskolci Torvényszék tajékoztatd levele és az tigy
adohatosag részére torténd atadasa nem alkalmas az eléviilés megszakitasara, e koriilmény
azonban a tdmadott végzés jogszerliségét nem érintette, mivel a végrehajtast kérd kérelme
kétséget kizardan megszakitotta az eléviilést.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasa iranti kérelem

[8] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelynek
befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontjai, valamint b) pontja alapjan kérte.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt befogadasi ok korében eldadta, hogy
a jogerds itélet jogkérdésben eltért a Kuria Pfv.1.20.639/2015/7. és P{v.1.20.843/2022/9.
szamu hatarozataitol. Kifejtette, hogy a Pfv..20.639/2015/7. szamu hatarozat szerint
végrehajtasi cselekménynek csak a végrehajtasi eljaras meginditdsara vagy a mar elrendelt
végrehajtasi eljaras elébbre vitelére alkalmas cselekmények tekinthetéek. Kiemelte, hogy a
Pfv.1.20.843/2022/9. szamu hatarozat szerint az eredménytelen végrehajtasi cselekmény nem
alkalmas a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara. Allaspontja szerint a végrehajtast
kérd 2020. m4jus 13. napjan eldterjesztett beadvanya nem volt alkalmas a végrehajtasi eljaras
elébbre vitelére, igy azt eredménytelen végrehajtasi cselekménynek kell tekinteni, amely az
eléviilést nem szakithatja meg. A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 304/D. § (2)-(3) bekezdései alapjan ugyanis torvényszéki végrehajtas
mint feladat 2020. janudr 1. napjan atkeriilt az adohatosag hataskorébe, a torvényszéki
végrehajtoi jogallas pedig 2020. januar 31. napjaval megsziint. Igy a végrehajtast kérének a
2020. majusaban a hataskorrel mar nem rendelkezd torvényszéki végrehajtonak megkiildott
nyilatkozata semmilyen joghatdssal nem birt, az a sziineteld végrehajtasi eljaras
elémozditasara nem volt alkalmas. Az elséfoku birdsag igy jogkérdésben eltért a Kuaria két
kozzétett hatarozatatdl, amikor a végrehajtast kérd joghatdssal nem bird, az iigy eldbbre
vitelére alkalmatlan cselekményét az eléviilést megszakité végrehajtasi cselekménynek
tekintette.

[10] Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birésag eltért az EBH2004. 1037. és
Pfv.1.20.587/2019/8. szamu hatarozatoktol is. Utobbi kapcsan eldadta, hogy abbol csak az a
kovetkeztetés vonhat6 le jelen iigyre, hogy eléviilést megszakitd hatdsa kizardlag a joghatas
kivaltasara, végrehajtas elomozditasara alkalmas cselekménynek Iehet, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy a barmely cimzettnek kiildott eljaras folytatasa iranti kérelem végrehajtasi
cselekmény lenne. Sérelmezte, hogy a birosdag eltért a Legfelsobb Birosag
Pfv.I/A.22.368/2001/4. szdm1 hatarozatatdl is, ugyanis nincs eléviilést megszakito hatasa egy
olyan cselekménynek, amelyet a végrehajtast kérd nem a végrehajto felé teljesit.
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[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaiban foglalt befogadasi okok
kapcsan kifejtette, hogy a Kuria még nem foglalt allast abban a jogkérdésben, hogy miként
értékelhetéek a kiilonbozdé végrehajtasi cselekmények a végrehajtashoz vald jog eléviilése
szempontjabol abban az dtmeneti iddszakban, amikor az ligy mar nem tartozik torvényszéki
végrehajtol hataskorbe, de az {ligy iratainak hataskorrel rendelkezd szervnek vald ataddsara
még nem keriilt sor. Utalt arra is, hogy mindez egytttal kiilonleges sulyt jogkérdés is,
kiilonosen mivel ez az atmeneti allapot hosszabb ideig, 2020. januar 1. és 2020. december 31.
kozott allt fenn.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére

kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennalldsat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kariai hatarozatot és
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annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat egyfeldl a joggyakorlat egységének
¢s tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében tartotta sziikségesnek.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja két elkiiloniild befogadasi okot
tartalmaz. A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara — altalanossagban — akkor kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentségu
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a
jogértelmezést 1gényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn [7/2023. Jogegységi hatarozat]. A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol
akkor van helye a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak, ha az elvi jelentdségli jogkérdésben
a bir6i gyakorlat egységes ugyan, de annak kovetése a koriilmények valtozasa folytan nem
tdmogathato.

[17] A Kuria allaspontja szerint ugyanakkor a jelen iigy nem vet fel olyan elvi
jelentoséggel bird jogkérdést, amely kapcsan fels6birdsagi iranymutatasra lenne sziikség. Elvi
jelentdségli  jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandé norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz
kapcsolodo esetleges  jogkovetkezményekkel Osszefiigg [Kfv.1.35.374/2020/2.;
Kfv.I11.37.447/2021/2.; Kfv.I11.37.573/2022/2.; Kfv.11.37.712/2023/2.; Kfv.V.35.008/2024/2.].
Az ligyben felmeriilt jogkérdés lényege, hogy a torvényszéki végrehajtoi statusz megsziinése
folytan létrejott, a Vht. 304/D. § (1)-(3) bekezdése és az Avt. 131/A. § (2)-(3) bekezdései altal
szabalyozott, a végrehajtasi hataskor adohatosaghoz valo atkeriilése és az ligy iratainak
tovabbitasa kozotti atmeneti idoszakban mely végrehajtasi cselekmények voltak alkalmasak a
szlineteld végrehajtasi eljarasban a végrehajtashoz valo jog eléviilésének megszakitasara. A
Kuria ugyanakkor ramutat, hogy e jogkérdés kifejezetten egy egyszeri jogalkotoéi dontés
nyoman létrejott, meghatarozott idOtartalma, mualtbeli atmeneti idészakhoz kotddik.
Ennélfogva annak a jogkérdésnek, hogy az ezen konkrét jogszabalyvaltozas nyoman
kialakult, 2020. januar 1. és december 31. kozotti iddszakra esd, egyszeri szabalyozasi
atmenet soran mely cselekmények voltak alkalmasak a végrehajtashoz vald jog eléviilésének
megszakitasara, nincs elvi jelentdsége. Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nem volt lehetdség.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat masfeldl a jogkérdés kiilonleges
sulya miatt is kérte.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya miatt a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a vizsgalando
jogkérdés az egyedi iigyon talmutato jelentdséggel bir. Figyelemmel arra, hogy az ligyben
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felmeriilt jogkérdés a fent kifejtettek szerint egy egyszeri szabalyozasi atmenet
értelmezéséhez kapcsolodik, tovabba a Kuria nem észlelte a jogkérdés tomeges el6fordulasat
sem, annak a jelen {igyon talmutatd jelentdsége nincs, igy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara ezokbol sem volt lehetdség.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat arra hivatkozassal is kérte, hogy az
els6foku birosag jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol.

[21] A Kauria elsdként leszogezi, hogy a felperes altal hivatkozott EBH2004. 1037. szamu
dontvény alapjaul szolgalé Pfv.1.21.879/2003/3. szdmu, valamint a Pfv.I/A.22.368/2001/4.
szamu hatdrozatok a Kp. 115. § (2) bekezdése nyoman alkalmazandd 99. § (1) bekezdése
értelmében nem mindsiilnek a Kuria kozzétett hatdrozatanak, mivel azokat a Legfelsobb
Bir6sag hozta meg, tovabba azok a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében sem keriiltek
kozzétételre. A felperes e befogadasi ok kapcsan hivatkozott a Pfv.1.20.587/2019/8. szamu
hatdrozatra is, azonban e korben csupdn azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag altal
elfogadott jogi allaspont, jogkovetkeztetés abbdl nem vezethetd le, azt azonban nem allitotta,
hogy az elséfoku birdsag jogkérdésben eltért volna a Kuria e hatarozatdban foglaltaktol. Erre
tekintettel a Kria az e hatdrozatoktol valo eltérést a befogadas korében sem vizsgalhatta.

[22] A Kuria ezt kdvetden vizsgalta, hogy jelen {ligy, valamint a felperes altal hivatkozott
Pfv.1.20.639/2015/7. ¢és Pfv.1.20.843/2022/9. szdmu hatarozatok kozott fennall-e az
iigyazonossag, figyelemmel a Jpe.1.60.002/2021/7. szamu hatarozatban foglalt kritériumokra.

[23] A Pfv.1.20.639/2015/7. szamu hatarozat alapjaul szolgald {ligyben a Kiria azt
vizsgalta, hogy a végrehajtas elrendelését megelézéen foganatositott cselekmények mikor,
milyen feltételek mellett alkalmasak a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara. A Kuria
hatarozatdban szerepld elvi megallapitas (ratio decidendi) szerint a végrehajtas iranti kérelem
csak akkor alkalmas az eléviilés megszakitasara, ha annak kovetkeztében a végrehajtas
elrendelése ténylegesen megtorténik. Ehhez képest jelen ligy tényalldsa szerint a végrehajtas
mar elrendelésre keriilt, a felek kozotti vita targyat pedig az képezte, hogy a mar elrendelt, de
szlinetel végrehajtasi eljarasban mely cselekmények alkalmasak az eléviilés megszakitasara.
Kovetkezésképp a két iigy kozott iigyazonossag az eltérd tényallds, a jogértelmezés
szempontjabol relevans tények eltérése folytdn nem allapithaté meg. A Pfv.1.20.843/2022/9.
szamu hatarozat alapjaul szolgalo ligyben a Kuria abban a jogkérdésben foglalt allast, hogy a
végrehajtasi cselekmények megszakitjadk-e a kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilését, ha a
végrehajtasi zaradék utobb torlésre kertil, és ennek kapcsan szdgezte le, hogy a végrehajtasi
zaradék torlése nyoman a mar foganatositott végrehajtasi cselekményekhez sem flizOdik
joghatas, igy azok nem alkalmasak az eléviilés megszakitdsara. Jelen {igyben azonban a
végrehajtasi lap visszavondsdra vagy a végrehajtasi zaradék torlésére nem kerlilt sor, igy
iigyazonossag e két iigy vonatkozasdban sem 4ll fenn az eltér6 tényallas folytan.
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[24]  Erre figyelemmel jelen tigy és a felperes altal felhivott referenciahatarozatok kozott

az ligyazonossag nem all fenn, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan szintén nem
volt lehetdség a feliilvizsgalati kérelem befogadésara.

[25] A Kdria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontjaban foglalt befogadasi okot is, az iligyben ugyanakkor nem meriilt fel az
Eurépai Unid joganak alkalmazasa, kovetkezésképp az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének sziikségessége sem. A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt, a felet terheld
indokolési kdtelezettség miatt hivatalbol nem vizsgalhatta.

[26] Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27]  Elvi jelentoségii jogkérdés hianyaban nincs helye a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan térténd befogadasanak.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nincs helye,
amennyiben a hivatkozott kuriai hatarozatokkal nem all fenn tigyazonossag.

Z.4ro rész

[29] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[30] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[31] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2024. majus 2.
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