Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.153/2023/21.

A Foviérosi [tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2023. évi oktober ho 17. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koz0sség tagja elleni erdszak biintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Févarosi
Torvényszék 2023. marcius 30. napjan kihirdetett 2.B.22/2023/15. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetésének és a koziigyektdl eltiltds tartamat is egyarant 3
(hdrom) — 3 (harom) évre enyhiti.

A vadlott helyesen 2021. szeptember 22. napjaig volt Orizetben, a beszamitasra vonatkozo
rendelkezést akként pontositja, hogy egy nap letartoztatasban t6ltott id6 egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

A véadlott telefonos elérhetdségének a feltlintetését melldzi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az elsofoku itélet kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban toltott idot a szabadsagvesztésbe
beszamitja gy, hogy egy nap letartdztatasban toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel
meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. marcius 30. napjan kihirdetett 2.B.22/2023/15.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki kozosség tagja elleni erdszak
blintettében [Btk. 216.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és ezért 5 év szabadsagvesztésre
¢s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitotta meg. Rendelkezett arr6l, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A 2021. szeptember 20.
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napjatol elézetes fogvatartdsban toltott id6t a szabadsagvesztésbe beszadmitotta. Dontott a
lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen a vadlott enyhités érdekében, a védo eltérd tényallas
megallapitasa, eltéré mindsités és enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A védo fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy a tényallas a Be. 592.§ (2)
bekezdés c) és d) pontja alapjan megalapozatlan, részben a biindsség megallapitisa, részben a
cselekmény mindsitése tekintetélben az els6fokti birdésag az indokolasi kotelezettségélnek
nem tett eleget.

[4] A birdsag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének abban a korben, hogy a
vadlott késsel kovette el a bilincselekményt, ugyanis a sértetti elmondasokkal — hosszu,
vékony filézokés — szemben a lefoglalt kés nem hosszi, nem vékony és egyaltalan nem
filézOkés. Ugyancsak nem vonta a torvényszék értékelési korbe ezzel kapcsolatban tanu3
vallomasat, aki kimondottan nézte, hogy a vadlott valéban késsel fenyegetdzik-e, de nem
latott kést, hanem durva szobeli bantalmazasnak aposztrofalta az eseményt. Ezért a tényallast
oly modon kell korrigalni, hogy a vadlott kést nem vett el6. Nem tér ki az indokolas arra sem,
hogy a vadlott a sort késsel nyitotta ki, igy a sértettek mas modon is lathattak a kést néla.

[5] A tényallas ilyen moddositdsa folytan inditvanyozta, hogy az itélétabla a
cselekményt 2 rb a Btk. 222.§ (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 zaklatas vétségének mindsitse
¢s a biintetést jelentdsen enyhitse.

[6] Amennyiben az itélétabla ezt az allaspontot nem osztja, akkor nyomatékos
enyhitd koriilményként kérte értékelni az eljaras elhuzodasat, és emellett azt is, hogy ezalatt a
vadlott a legszigorubb kényszerintézkedés hatalya alatt allt. Eletvitele rendezett, édesanyja
egészségi allapota megrendiilt.

[7] A terhelt biintetett eléélete kapcsan pedig megjegyezte, hogy bar tobb
alkalommal volt biintetve, de az 1. sorszamu elkovetési ideje 1999., a 2. szamué pedig 2014.
Ténylegesen csak az 5. szdmunak van jelent6sége, amely esetben garazdasag vétsége miatt 45
nap kozérdekli munkara itélte a birosag.

[8] Az ligyészség altal hivatkozott mas biintetoeljaras alatti elkdvetés ténye altala
nem ismert, ilyenrdl az els6fokt itélet sem tesz emlitést.

[9] Ezért a kozépmértékben meghatarozott biintetés tartama eltulzott.

[10] Megjegyezte még, hogy ellentmondas volt a két sértett kozott abban a
tekintetben, hogy a fenyegetés melyikiikknek szolt, tantl kovetkezetesen vallotta, hogy
mindkettdjiiknek, mig tani2 szerint csak tanulnak.

[11] Ennek alapjan masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.
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[12] Csatolta tanul sértettnek kozjegyzdi okiratba foglalt megbocsatd nyilatkozatat,
valamint a vadlott ¢lettarsanak egészségi allapotara vonatkozd orvosi dokumentumokat.

[13] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF. 14/2023/9. szamu atirataban eldadta,
hogy a térvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat egyenként
és Osszességiikben értékelve a vadlott védekezésével szemben allapitotta meg a torténeti
tényallast, mely nem megalapozatlan, igy az feliilbiralatra alkalmas.

[14] Az itélet személyi része azonban a biniligy nyilvantartas alapjan azzal
egészitendo ki, hogy a vadlottat a Budapesti XVIII. és XIX. Kertiileti Birosag a 2022. méarcius
23. napjan kelt és a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 27.Bf.853/2022/12.
hatarozata folytan 2023. februdr 10. napjan jogerére emelkedett 10.B.XIX.11518/2019/68.
szamu itéletével csoportosan, felfegyverkezve elkovetett gardzdasag blintette miatt 48 oOra
kozérdekli munkara itélte.

[15] A torvénysz€k az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, okszerl
kovetkeztetést vont a vadlott elkdvetéskori tudattartalméra €és azon keresztiil a blinosségére, €s
a kialakult elsObiroi gyakorlatnak megfeleléen rogzitette, hogy a vadlott vad targyava tett
magatartdsa a Btk. 216.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
kozosség tagja elleni erdszak bilintetteként mindsiil.

[16] Tévedett azonban az elséfoku birdsdg, amikor a vadlott cselekményét 1
rendbelinek mindsitette, a vad targyava tett cselekmény passziv alanyaként a torvény egyes
szamot hasznalva a kozosség tagjat jeloli meg, igy amennyiben az elkdvetd magatartdsa a
kozosség tobb tagja ellen iranyul, akkor a rendbeliség a passziv alanyok szaméhoz igazodik,
ezért a cselekményét 2 rendbelinek kell mindsiteni a fellebbviteli eljarasban, amely nem
iitkozik a sulyositasi tilalomba.

[17] A biintetés kiszabasa korében sulyositd koriilményként kell még figyelembe
venni, hogy a vadlott a cselekményét egy masik biintetdeljaras alatt kovette el.

[18] Az els6foku birosdg helyesen ismerte fel, hogy a torvénnyel tobbek kozott
erdszakos, koznyugalmat megzavar6 blincselekmények miatt sszeiitkozésbe keriilt vadlottal
szemben a biintetési célok szabadsagvesztéssel és koziigyektdl eltiltassal érhetdk el, és nincs
olyan érdemi koriilmény, amely a biintetés enyhitését indokolna.

[19] Az itélet egyéb rendelkezései a torvényi eldirasoknak megfelelnek.

[20] A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla a térvényszék itéletét
valtoztassa meg, a vadlott blincselekményét 2 rb a Btk. 216.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild kozdsség tagja elleni erdszak blintettének mindsitse, a
biintetést halmazatiként tekintse kiszabottnak, a vadlott személyi koriilményeit egészitse ki,
az elséfoku itélet kihirdetése Ota letartoztatasban toltott idot a szabadsagvesztésbe szamitsa
be, egyebekben az elséfoku itélet hagyja helyben.
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[21] A masodfokl nyilvéanos iilésen a vadlott €s a védo a fellebbezésiiket fenntartottak.

[22] A védo hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a sértetti megbocsatast kiilonos
nyomatékkal kell értékelni a vadlott javara, mig a korabbi elitélései koziil csak a legutobbi,
gardzdasag blntette miatt kiszabott 45 nap elzarast lehet sulyositd koriilményként figyelembe
venni, hiszen a korabban elbiralt blincselekményeket részben 10, illetve 25 évvel ezeldtt
kovette el, vagy pedig egészen mas jellegiiek.

[23] A vadlott bocsanatot kért a jelenlevo sértettdl, és elmondta, hogy az elkdvetés
idején maganélete és munkakoriilményei is rendezetlenek voltak, és ezért haragudott a
vilagra.

[24] tanul felszolalasaban elmondta, hogy mar megbocsatott a vadlottnak, és 6 maga
is szeretné, ha a vadlott mar hazatérhetne a csaladjahoz.

[25] A vadlott utolso sz6 jogan nem kivant felszolalni.

[26] A fellebbezések az enyhités korében alaposak, az iligyészi inditvany nem
megalapozott.

[27] A jogorvoslati kérelmek iranyultsagara figyelemmel az itélétabla a Be. 590. § (1)

¢és (2) bekezdés alapjan az els6foku itéletet az azt megeldzO birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében feliilbiralta. A feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a bilindsség
megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére és a blintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolds helyességére és az eljarasi szabalyok megtartdsanak
ellendrzésére.

[28] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan az itélétabla azt is vizsgalta, hogy az elséfoku
birdsag eljarasa soran tortént-e a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében irt feltétlen, vagy a
Be. 609.§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott az iligy érdemére kihatd és a masodfoka
eljarasban nem orvosolhatd, jellegénél fogva hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi
szabalysértés, a blindsségre vont kovetkeztetés okszerii-e, és a bilincselekmény mindsitése
megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak.

[29] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itélotabla hivatalbol feliilbiralta a Be. 671.
§-a szerinti egyszerusitett feliilvizsgalat alapjat képezo rendelkezéseket.

[30] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag az eljardsi szabalyokat
megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a vad targyava tett blincselekmény
elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként ¢és
Osszességiikben a logika szabalyainak megfelelden értékelte.
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[31] Alappal utasitotta el a védelem tanukihallgatdsra irdnyuld bizonyitasi inditvanyat,
mert annak az iigy elbiraldsa szempontjabol nem volt relevanciaja.

[32] Az elséfokl birosag a bizonyitékértékeld tevékenységérdl és annak eredményérdl
a masodfokt birdsag altal is nyomon kovethetden, a feliilbirdlathoz sziikséges mértékben
szamot adott.

[33] Az itélétabla az itélet indokoldsanak személyi részét a biiniigyi nyilvantartas
adatai alapjan azzal egésziti ki, hogy a Budapesti XVIII. és XIX. Kertiileti Birosag a 2022.
marcius  23. napjan kelt ¢és a Fdvarosi Torvényszék mint masodfoktl birdsag
27.Bf.853/2022/12. hatarozata folytan 2023. februadr 10. napjan jogerdre emelkedett
10.B.XIX.11518/2019/68. szamu itéletével csoportosan, felfegyverkezve elkdvetett
gardzdasag blintette miatt 48 ora kozérdekli munkara itélte.

[34] Mar e korben a védoi észrevételre reflektalva megjegyzi az itélétabla, hogy a Btk.
97.§ (2) bekezdése értelmezése alapjan amig a kozhiteles nyilvantartds a biintet6jogi
feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozo
adatokat tartalmazza, az ahhoz fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt
megallapithato.

[35] A masodfoku eljarasban beszerzett nyilvantartasi adatok az elséfokll birdsag
itéletében feltiintetett elitéléseket tartalmaztdk, igy ennek figyelembevétele a masodfoku
eljarasban is torvényes. Az ujabb biintetés adataibol pedig kitlinik, hogy annak a
biintetdeljarasnak a hatalya alatt kdvette el a vadlott a jelen ligyben elbiralt biincselekményt.

[36] Ugyancsak a személyi rész korében feltiinteti, hogy a vadlott a cselekmény
elkdvetésekor és azdta sem szenved az elmemiikddés olyan koros allapotaban — kiilondsen
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy
személyiségzavarban — amely képtelenné tenné cselekménye kovetkezményeinek a
felismerésére vagy arra, hogy e felismerének megfelelden cselekedjék. Beszamitasi képessége
megtartott, és koros elmeallapot hianyaban nem kell attdl tartani, hogy a jovOben hasonlo
blincselekményt kdvetne el.

[37] Ezt a kiegészitést a nyomozas soran beszerzett igazsagiigyi elemorvosszakértoi
vélemény alapjan volt indokolt megtenni.

[38] Az elséfoku birdsag a tényallast is megalapozottan allapitotta meg.

[39] A védoi észrevételek kapcsan az itélotabla ramutat, tantil és tanu2 az eljaras
egésze alatt kovetkezetes vallomast tett arrol, hogy a vadlottnal kés volt, melyet eld is vett,
mikdzben azzal fenyegette 6ket, hogy elvagja a torkukat.

[40] tanal a 2021. december 1. napjan tortént kihallgatasakor a kés tekintetében azt
vallotta, hogy a markolatot nem latta, csak a pengét, amit 6 egy bicskanak nézne. Tehat olyan
nyilatkozatot tett, hogy a kést bicskanak nézné, és az valdoban egy bicska is volt, mely tehat
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mindenben alatdmasztja tanul vallomasat. A vadlottol lefoglalt kést a nyomozas soran tanal
¢és tanu2 elé tartak, és mindketten — a kiilonb6z6 idopontban foganatositott kihallgatasukon -
abban felismerték az elkovetés eszkdzét, hangsulyozva, hogy annak markolatat nem lattak,
hiszen az a vadlott kezében volt.

[41] tanu3 elmondta, hogy amikor a fenyegetést hallotta, akkor még a vezetofiilkébol
igyekezett hatra pillantani, hogy megnézze, van-e kés a vadlottnadl, de nem latott, amikor
pedig oda is ment, akkor nem figyelte, nem kereste a kést, tantil pedig ugy nyilatkozott, hogy
amikor a vadlott meglatta, hogy jon a villamosvezetd, akkor a kést leszoritotta a combjahoz,
de azt nem figyelte, hogy ezutan eltette-e.

[42] Osszességében tehat tantil és tani2 vallomésa egybehangzo a kés tekintetében, a
vadlott olyan kijelentéseket tett, melyek tantl és tant2 leszardsara, torkuk elvagasara
iranyultak, és a bicskat a renddrok nala meg is talaltak. Ezért az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényallas a felfegyverkezve elkdvetés tekintetében is megalapozott.

[43] Azt a kortilményt, hogy a vadlott indulatat az azonos nemii kapcsolat valtotta ki,
tani3 és az 1. szamu tanu vallomasa is alatdmasztja, kiilon értékelve azt a tényt is, hogy még
az 1. szamu tanunak is kifejezte a homoszexualis kapcsolatokkal szembeni ellenszenvét, sét, e
tant vallomasa szerint még egy fiatal jarokeldhoz is olyan tartalmu kérdést intézett, hogy nem
vonzodik-e a sajat neméhez, mert akkor 6t is megkéseli.

[44] Az ilyenforman helyes tényallasbol az elséfoka birdsag tehat okszeriien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s a biincselekmény mindsitése is torvényes.

[45] Az itélétabla nem osztotta a cselekmény rendbelisége tekintetében kifejtett
iigyészségi €rvelést.

[46] Elemezve a torvényi tényallast lathato, hogy a bilincselekménynek két alapesete
van, melybdl az (1) bekezdés szerinti alapeset a gardazdasag szabalysértésének specialis
alakzata, amely nem feltételez erdszakos magatartast. Ennek az alakzatnak nincs passziv
alanya, nem kell konkrétan meghatarozott személlyel szemben iranyulnia, dnmagaban a
kihivoan kozosségellenes magatartds tanusitdsa az elkOvetési magatartds. Ehhez az adott
csoport tagja elodtti elkovetés vagy legalabbis annak lehetdsége sziikséges, hogy e magatartas
kozvetlen kovetkezményeit a csoport tagja észlelheti. Ez a feltétel jelen esetben meg is
valosult. A csoport tagjainak, igy a lehetséges passziv alanyoknak a szama a rendbeliség
meghatdrozdsa szempontjabol nem bir jelentdséggel. A kihivoan kdzosségellenes
magatartdsok (jelen esetben a szobeli, illetve a késsel torténd fenyeget6zés) természetes
egységet képeznek.

[47] A Btk. 216. § (2) bekezdés szerinti alapeset elkdvetési magatartasa korében a
bantalmazas a passziv alany testét érintd, tamado fizikai rahatas, amelyhez elegend6, ha a
sértett becsiiletét sérti, de megvaldsithato testi sériilés okozaséaval is. Jelen esetben ez nem
valosult meg, a késsel a vadlott hozza sem ért egyik holgyhoz sem, és ez a rendelkezésre allo
adatok szerint nem is allt szdndékaban, nem meriilt fel arra vonatkozé adat, hogy a
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villamosvezetd kozbelépésének hianyaban a vadlott sériilést okozott volna, ezért nem is vont
indokolt sulyosabban min6siild €let vagy testi épség elleni cselekmény megallapitasa.

[48] A Btk. 216. § (3) bekezdése pedig oly modon épiil ra mindkét alapesetre, hogy
azok sulya kozott a mindsitett eset nem tesz megkiilonboztetést.

[49] Tehat passziv alany hidnyaban nincs jelent6sége annak, hogy a vadlotti
fenyegetés hany személy felé iranyult vagy azt hanyan észlelték. Megjegyzendd, hogy tanul
¢s tani2 is egyezOen nyilatkozott, hogy mindkettdjiiket a torkuk elvagasaval, leszurassal
fenyegette a vadlott.

[50] Egy tomegrendezvényen a résztvevokkel szemben alkalmazott fenyegetd
kijelentések nem képeznek halmazatot, ez a résztvevok szdma ismeretének hidnyaban nem is
lenne értékelhetd. Megjegyzendd, hogy az iigyészség altal hivatkozott erészak — bar a
tényallas nevében szerepel — nem tényallasi elem, azt az (1) bekezdés — mely mindsitést az
ligyészség sem vitatta — nem is tartalmazza, eltéréen egyébként a garazdasag blincselekményi
tényallasatol, ezért is hivatkozott arra az itélotabla, hogy az (1) bekezdés szerinti alapeset a
gardzdasag szabalysértésének egy specialis alakzata, hiszen nem koveteli meg erdszakos
magatartas tantsitasat.

[51] A felfegyverkezve elkovetés pedig az (1) bekezdéshez is kapcsolédd mindsitd
koriilmény, amely még mindig nem kdvetel meg passziv alanyt.

[52] A koz0Osség tagja elleni erdszak biintette valdosdgos halmazatban éllhat az élet
vagy testi épség elleni blincselekményekkel, de jelen esetben ilyennek még a kisérelte sem
kertilt megallapitasra a mar kifejtettek szerint.

[53] Az els6foku birdsag feltdrta a bilintetés kiszabasa korében iranyado
koriilményeket, melyeket az itéltabla azzal egészit ki, hogy tovabbi sulyosité koriilmény a
blintetoeljaras alatti elkovetés, mig enyhitd koriilmény a sértetti megbocsatas, valamint az
els6foku itélet kihirdetése oOta bekovetkezett tovabbi idomulds, melyet arra figyelemmel
nagyobb nyomatékkal kellett értékelni, hogy a vadlott az eljaras egésze alatt letartoztatasban
volt.

[54] Ertékelni kellett viszont, hogy a mindsitett eset a biintetési tétel tekintetében nem
tesz kiilonbséget a két alapesetre ¢épiild elkOvetési magatartds kozott, ezért ezt a
kiilonbségtételt a biintetés kiszabdsa sordn kellett megtenni.

[55] A vadlott hozzatartozoinak betegségét az itéldtabla nem értékelte kiilon enyhitd
koriilményként, hiszen arra vonatkozdéan nem merilt fel adat, hogy 6k a vadlott allandd
apolasara, gondoskodasara szorulnanak.

[56] Az igy kiegészitett blindsségi koriilmények alapjdn a masodfokll birdsag
indokoltnak latta a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
lényeges enyhitését.
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[57] Az igy csokkentett tartamu szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés is alkalmasak a biintetési célok elérésre, ez all aranyban a cselekmény konkrét
targyi stlyaval, a feltart blinosségi koriilményekkel és a vadlott személyi tarsadalomra
veszélyességével. Megjegyzendd azonban az elmeorvosszakértdi vélemény megallapitasaival
Osszefiiggésben, hogy a vadlott tobbszordsen biintetett eléélete és azon beliil is a szeszes ital
fogyasztasaval 0Osszefliggd, valamint gardzda jellegli cselekmények elkovetése alapjan
mindenképpen szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdek el a biintetési célok. A szakvélemény
alapjan a koros elmeéllapot hianyaban nem kell attdl tartani, hogy a jovOben hasonlo
blincselekményt kdvetne el, de a vadlott elééletébdl kitlinben nem koros elmeallapota okén
ugyan, de mar tobbszor is kovetett el hasonlo, gardzda jellegii blincselekményeket, igy a
specialis prevencios célok csak szabadsagvesztéssel érhetdek el.

[58] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, igy azt a
masodfokl birdsdg nem érintette.

[59] A maésodfoku birésag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta a vadlott altal az elséfoktl birdosag itéletének
kihirdetésétol a masodfoku itélet meghozatala napjaig letartoztatasban to1tott idot.

[60] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Be. 599.§ (1)
bekezdése alapjan tartott nyilvanos iilésen a Be. 606.§ (1) bekezdése értelmében a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a valtoztatassal nem érintett részében a Be. 605.§ (1)
¢s (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[61] A Be. 561.§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan mellézte a vadlott
telefonszamanak a feltiintetését, arr6l a Be. 184.§ (2) bekezdés g) pontja alapjan a terheltnek a
kihallgatasakor nyilatkoznia kell, de hatdrozatban csak sziikség esetén kell feltiintetni. Jelen
esetben azonban a vadlott megfeleld lakcimmel és tartozkodasi hellyel rendelkezik, igy ennek
feltiintetése nem indokolt.

Budapest, 2023. évi oktober ho 17. napjan

dr. Magocsi Istvan Radnainé dr. Solymosi Viktoria dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovérosi Torvényszék 2.B.22/2023/15. szamu itélete a Févarosi {télétabla mint masodfoka
birdsadg 2.Bf.153/2023/21. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2023. oktdber 17. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. évi oktober ho17. napjan

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke
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