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[1] Az alperes 2024. oktober 17-én hatdsagi ellendrzést tartott a felperes ,,.. — kavics”
védnevil banyatelek banyaiizemében (a tovabbiakban: banyaiizem), majd hatosagi eljarast
inditott, amelynek sordn a 2024. december 13-4n meghozott hatarozataval a felperest a
banyalizemben megvaldsult munkavédelmi szabalyok megsértése miatt 631.800 forint
munkavédelmi birsaggal sujtotta. A hatdrozat indokoldsa tartalmazta az ellendrzési
jegyzOkonyv (a tovabbiakban: jegyzokonyv 8. melléklet 10. pontjdban az alperes
megallapitasait, amelyek szerint a banyaszati Gszoberendezésnél (a tovabbiakban: munkagép)
,»a Vvizszivattyu véddéburkolata hidnyzott és a bal hatsé csorlé véddburkolata is hidnyzott
karbantartds okan, az ellen6rzés folyaman vissza lettek helyezve”. A munkaltatd részérdl
jelen 1évo vallalkozo, illetve banyavallalkozé munkavallaloi a megallapitassal kapcsolatban
¢szrevételt nem tettek, a jegyzOkonyvet aldirtdk. A felperes 2024. november 4-én
nyilatkozatot (a tovabbiakban: nyilatkozat) tett, amelyben rogzitette, hogy a munkagép
iizemelését az alperes allitotta meg a fedélzetre 1épés eldtt. A vizszivattyln és a bal hatso
csOrlon a karbantartd lakatosok a miiszak elején szerelési munkalatokat végeztek, mely
javitasi munkak az ellenérzés idején még folyamatban voltak. A véddburkolatokat a
karbantart6 lakatosok nem tették a helyiikre, a gépkezeld pedig a rendelkezésére bocsatott
munkaeszkdz biztonsagos allapotarol a téle elvarhatdé modon nem gydéz6dott meg, ezért ,,a
mulasztast a munkavallalok kovették el”, igy a felperest nem terheli felel0sség.

[2] Mindezek alapjan az alperes megallapitotta, hogy a felperes az ellendrzéskor a
munkagépen banydszati tevékenységet végz0 munkavallaloként egy 6 uszo
munkagépkezeldt, mig a vallalkozo egy {6 segédmunkast foglalkoztatott. A vonatkozd iizemi
utasitds értelmében az lizemegység vezetdje az usz6 munkagép kezeldje volt. A miszak
elején szerelési munkalatokat végeztek a karbantartd6 munkavallalok a munkagép
vizszivattyjan €és a bal hatso csorlén. A munkagép ellendrzését az alperes déli 12 o6rakor
kezdte meg, mely id6pontban a munkagép fedélzetén 1évd vizszivattyl lizemelt, azonban a
szivattyu villamotorja és a szivattyu tengelye kozotti kapcesolatot biztositd tengelykapcsold
védoéburkolata, tovabba a bal hats6 csorld védoburkolata (a tovéabbiakban egyiitt:
védoburkolat) hianyzott, amelyeket az ellendrzés soran, a munkagép ellendrzését kovetden
visszaszereltek.

[3] Az alperes a hatdrozataban kiemelte, hogy a munkavédelemrdl szold 1993. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 2. § (6) bekezdése alapjan a munkaltatd felelés az
egészséget nem  veszélyeztetd ¢€s  biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek
megvalositasaért, ezért nem tudta elfogadni a felperesnek a munkavallalok magatartasara valo
hivatkozéasat. A javitasi munkdk elvégzése utan a felperesnek ellendriznie kellett volna a
javitott berendezések biztonsagos hasznaltra vald alkalmassagat, igy a véddéburkolatok
meglétét. Ennek elmulasztasaval a felperes mint munkaltatd megsértette az Mvt. 42. § ¢)
pontjaban foglaltakat, mert az ellenérzéskor a munkagépen iizemeld vizszivattyt
védoburkolata €s a bal hatso csorlé védoburkolata is hianyzott.

[4] Az alperes az Mvt. 82. § (1) bekezdése és (2) bekezdés e) pontja, valamint a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szold 2017. évi CXXV. torvény 9. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan az Mvt. 42. § ¢) pontjanak megsértése miatt munkavédelmi birsagot szabott
ki a felperessel szemben. A birsag kiszabasa mérlegelésének koriilményeit hatdrozataban
részletesen megindokolta.

A Kereset és a védirat



Kuria 3
I11.Kfv.45.034/2026/5-11

[5] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak a megsemmisitését €s az alperes Uj
eljarasra kotelezését, valamint az altala megfizetett birsagosszeg, illetve annak megfizetésétol
a birdsdg jogerds itéletének meghozataldig szamitott torvényes kamatanak részére torténd
megfizetését kérte. Allaspontja szerint az alperes a hatarozatat az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdésébe, a 62. §-
aba, 81. §-aba, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, az Mvt. 40. § (2) bekezdésébe,
42. § c) pontjaba és 82. § (1)-(2) bekezdéseibe iitkozéen hozta meg. A felperes érvelése
szerint a munkagép nem muikodott lizemszerlien az ellendrzéskor, a gépegységek javitas alatt
alltak, ebbdl kovetkezden az alperes valdtlan és iratellenes megallapitasokat tett. E kdrben
hivatkozott a nyilatkozatira és a jegyzOkonyv tartalméara. Alldspontja szerint az alperest
terhelte volna annak bizonyitidsa, hogy az ellendrzés ideje alatt a munkagép gépegységei
lizemszeriien miikodtek, ezért kérte az alperest a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 79. § (1) bekezdése alapjan a tényallas valdsdganak
bizonyitasara kotelezni.

[6] Hangsulyozta, hogy az alperes — az indokolasi kotelezettségét megszegve — nem
igazolta az Mvt. 82. § (1)-(2) bekezdéseinek felperes altali megsértését; nem mutatta be, hogy
a védoburkolatok esetleges hidnya a munkavallalok ¢letét, testi épségét vagy egészségét miért
¢s mennyiben veszélyeztette, amely kérdés véleménye szerint szakkérdésnek mindsiil.

[7] A felperes a 2025. december 2-ai beadvanyaban (a tovabbiakban: beadvany)
hivatkozott arra is, hogy az alperes a birsag kiszabasat nem megfeleléen indokolta meg; a
birsagdsszeg kiszabasa téves volt, a jegyzokonyvbdl az ligyiratszam nem tlinik ki, ezen feliil a
mellékletét képezd fényképfelvételeket a felperes a kozigazgatasi eljards soran nem kapta
meg.

[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a tényallast
teljeskorlien tisztazta, a felperes a munkavédelmi szabalyok megsértésével végezte
tevékenységét. Hangsulyozta, hogy a felperes sem az ellenérzés, sem a hatosagi eljaras soran
nem vonta kétségbe, hogy a vizszivatty véddburkolat nélkiil iizemelt, ennek vitatasara pedig
a peres eljarasban mar nincs lehetdsége. A felperes beadvanyaban foglaltakra reagélva
kiemelte, hogy dontése indokolasat nem a jegyzOkonyv mellékletét képezd fényképekre
alapitotta, hanem az ellendrzés sordn tapasztalt allapotokra, amelyet a jegyzokonyvben
rogzitett. Hangstlyozta, hogy a felperes a jegyz6konyv megallapitasait a kozigazgatasi eljaras
soran vitathatta volna, a keresetében azonban mar nem. A birsagosszeg mértékét a jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban allapitotta meg.

A birésag dontése

[9] A birdsag a keresetet elutasitotta, rendelkezett a perkoltség és az illeték viselése
feldl.

[10]  Elsdként, a Kp. 43. § (1) bekezdése alkalmazasa korében megallapitotta, hogy a
felperes a keresetlevélben a munkagép milkodésének hianyat és a jegyzokonyvben
rogzitésének elmaradasat, azaz a jogsértd allapot fennalldsanak [Mvt. 42. § c) pontja],
valamint a munkavédelmi birsag kiszabasa jogalapja jogszertiségének [Mvt. 81. § (helyesen:
82. §) (1)-(2) bekezdései] a hidnyat Aallitotta, azonban a kiszabott birsagosszeg
megallapitdsanak okszertiségére, a jegyzokonyv formai (ligyszdm hidnya) és a mellékletbeli
(fényképek) ,,visszassaga okéan bealld” sérelmére, valamint ,,a védéburkolatok Mvt. 42. § c)
pontja keretében torténd értékelhetdségének kizartsagara” nem hivatkozott. A keresetinditasra
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nyitva 4llo hataridé 2025. januar 15. napjan jart le, a felperes azonban ez utdbbi harom
koriilményre els6 alkalommal csupan a 2025. december 2-an benyujtott beadvanyaban, illetve
a 2026. januar 14-én megtartott targyalason hivatkozott, azonban azok teljesen 0j irdnyu
megtamadasnak, ezaltal tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsiilnek.

[11] A birosadg indokolasa szerint a jelen ligyben arrdl kellett donteni, hogy az alperes a
tényallast megfelelden feltarta-e, és indokolasi kotelezettségének eleget tett-e, amikor a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ellenérzéskor a munkagépen a véddburkolatok hidnya miatt az
Mvt. 42. § c) pontjanak sérelmét megallapitotta, amely az Mvt. 81. § (helyesen: 82. §) (1)
bekezdés és (2) bekezdés e) pontja megsértése okan sziikségszerlien eredményezte a
munkavédelmi birsag kiszabasat.

[12] A munkagép ellendrzéskor valo lizemen kiviiliségére — amely kizarta volna az Mvt.
42. § c) pontjanak megallapithatosagat — a felperes els6 alkalommal csupan a
keresetlevelében hivatkozott, ezért az alperes ezt nem vizsgalhatta, hatarozatdban sem
térhetett ki erre, €és a birdsag sem vehette figyelembe a tényallas tisztdzatlansaga korében a
Kp. 78. § (4) bekezdésében foglalt korlat miatt. A fényképek az alperes dontésének ténybeli
alapjat nem befolyasoltak, a felperes a perben azok megismerésének hianyara anélkiil
hivatkozott, hogy megjeldlte volna, hogy mindez a védekezését mennyiben befolyasolta,
illetve az mennyiben hatott ki az eljaras jogszertiségére. A felperes a hatdsagi eljaras soran
tett nyilatkozataban nem a munkagép lizemen kiviiliségére hivatkozassal, hanem teljesen mas
iranyu érveléssel kivant mentesiilni az Mvt. 42. § c) pontjaban foglaltak megsértésének
megallapitasatol és annak kdvetkezményei alol.

[13] A keresetlevélben els6 alkalommal eldadottak a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti
koriilménynek szamitottak, azok értékelésére az ligyben eldszor a peres eljarasban nyilt volna
lehetéség, amennyiben a felperes bizonyitja, hogy azokra a megel6z6 eljarasban 6nhibdjan
kiviil nem tudott hivatkozni. E kdrben azonban a felperes semmilyen eléadast nem tett, nem
jelolt meg olyan indokot, amely azt feltételezte volna, hogy azok megtételére nem nyilt
lehetdsége a jegyzOkonyv ismeretében mar korabban, az ellendrzés, illetve a hatosagi eljaras
soran, az alperes dontésének meghozataldig. Az lizemen kiviiliségre hivatkozas tekintetében
ezért az Onhiba hidnya nem volt vizsgalhatd, ami sziikségszerlien azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy a keresetlevélben az Mvt. 42. § c¢) pontja megsértése kapcsan tett hivatkozasokat a
birosag a Kp. 78. § (4) bekezdése okan nem vehette figyelembe, igy nem meriilhetett fel a
felperes altal e korben hivatkozott Kp. 79. § (1) bekezdésének alkalmazasa, tovabba az Akr. 2.
§ (2) bekezdése és 62. §-a sérelmének megéllapitisa sem.

[14] A birdsag mindezek mellett utalt arra is, hogy a felperes munkagép mitkodésének
hianyara alapitott érvelése a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti korlat fennéallasanak hidnyaban
sem foghatott volna helyt, figyelemmel arra, hogy a felperes maga hivatkozott arra a
nyilatkozataban, hogy a munkagép lizemelését az alperes allitotta meg a fedélzetre 1€pése
elétt, illetve, hogy az ellenérzés idején a miiszak elején megkezdett javitdsi munkélatok
folyamatban voltak, ezért nem észlelték a hibat. A felperes nyilatkozatdban az érvelését arra
alapitotta, hogy a munkagép mikodott, az Mvt. 42. § c) pontja szerinti jogsértés
bekovetkezett, a feleldsség azonban nem a felperest, hanem a munkafolyamatokat feliigyeld
kezeldt és a javitdsi tevékenységet ellatd karbantartokat terhelte. A felperes nyilatkozata és a
jegyzOkdnyv megallapitisai is azt tdmasztottak ald, hogy a munkagépen a véddéburkolatok
lizemszeri mikodés kozben is hidnyoztak. Mivel a felperes figyelembe vehetd érdemi
kifogast az Mvt. 42. § c) pontja korében megallapitott jogsértés cafolatdra nem adott eld, a
birdsag az alperes e korben tett megallapitasait jogszeriinek tekintette.

[15] Ezt kovetden a birosag azt vizsgalta, hogy az alperes az Mvt. 82. § (1) bekezdés ,,a)
pontja” €s (2) bekezdés e) pontja helytallo értelmezésével szabott-e ki munkavédelmi birsagot
a felperessel szemben. Ennek kapcsan rogzitette, hogy az Mvt. 82. § (1) bekezdés ,,a) pontja”
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szerinti munkavédelmi birsag kiszabasanak kettds, konjunktiv feltételrendszere van. Egyrészt
a kotelezettség cimzettjének az egészséget veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzésre
vonatkozo kovetelmények teljesitését elmulasztd magatartasa, masrészt ezzel a munkaltatd
¢letét, testi épségét vagy egészségét sulyosan veszélyeztetd helyzet. Ez utobbi helyzetet
el6idéz6 magatartasnak tekintendé az Mvt. 82. § (2) bekezdés e) pontja szerint a sziikséges
biztonsagi berendezések, egyéni véddeszkozok miikodésképtelensége, illetve hidnya. E
feltételek valamelyikének tényszerli megallapitdsabol minden tovabbi bizonyitas nélkiil
kovetkezik a veszélyeztetdé helyzet, igy a tényallds tisztazatlansaga, az indokolas
teljeskorliségének a hidnya ez okbol sem allapithaté meg.

[16] Az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzésre vonatkozd
kovetelmények teljesitésének elmulasztasa tényszertien bekovetkezett, mert a felperes nem
tudta cafolni az alperes azon megallapitasat, hogy a véddburkolatok hianyaval megsértette az
Mvt. 42. § c¢) pontjaban foglaltakat. A felperes allitasaval szemben az alperes, az Akr. 81. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve megindokolta a hatdrozataban azt is,
hogy az Mvt. 82. § (2) bekezdés e) pontjdban megjelolt feltételt milyen okbol talalta
megvalosultnak.

[17] Mindezek alapjan alperes helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
ellendrzéskor a munkagépen a megjelolt védéburkolatok hianyoztak, amely az Mvt. 42. § ¢)
pontjanak sérelmét eredményezte, ami az Mvt. 82. § (2) bekezdés e) pontja megvalosulasaval
egyidejlileg sziikségszertien az Mvt. 82. § (1) bekezdése szerinti birsag kiszabasat vonta maga
utan. A felperes hataridoben a birsag kiszabasat, illetve Osszegszeriiségének megallapitasat a
Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan nem vitatta; a birsag alkalmazéasat csupan a terhére rott két
jogsértés miatt kifogasolta, ezért az e korben eléadottakat a birosdg nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes hatdrozatanak a megsemmisitését kérte, tovabba az alperes kotelezését a mar
megfizetett birsagdsszeg, valamint torvényes kamata megfizetésére. Kérte az alperes
kotelezését a birosagi és feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének megfizetésére is,
amelyhez a feliilvizsgélati kérelem elkészitésére forditott id6t 8 oraban, a targyalasra késziilés
idejét 3 oraban, a targyaldson eltoltott idot 2 6raban jeldlte meg.

[19] Allaspontja szerint a jogerés itélet a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdései, 43. § (1)
bekezdése, 78. § (4) bekezdése, 85. § (1) bekezdése, a 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 265. § (1) bekezdése, 300. § (1) bekezdése, Mvt. 42. § c) pontja, az Akr. 81. § (1)
bekezdése rendelkezésébe, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe és 25.
cikk (2) bekezdésébe iitkozik.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelme befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara alapitotta. Indokolasa szerint a birésag az alperes hatarozatat a Kp. 2. § (4)
bekezdésébe iitkozden, korlatozottan vizsgalta, a felperes szdmos nyilatkozatat figyelmen
kiviil hagyta; a birésag hatarkorét tullépve olyan szakértelmet igényld kérdésekben is dontott,
amelyekhez szaktuddsa nem volt, ezaltal sériilt a felperes hatékony jogvédelemhez ¢és
tisztességes eljarashoz valo joga. A birésag nem a keresetlevél €s a védirat, valamint a felek
nyilatkozatainak keretei kozott vizsgalodott, hanem Onkényesen olyan elemeket is vizsgalt,
amelyekre a felek nem hivatkoztak. A birdsadg, megsértve a bizonyitékok értékelésére és
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mérlegelésére vonatkozo szabdlyokat, a Pp. 265. § (1) bekezdésének és 300. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit nem a jogszabaly céljanak megfeleléen alkalmazta. A birosag
elmulasztotta az Akr. 81. § (1) bekezdése altal eldirt, az alperest terhelé indokolasi
kotelezettség teljesitésének vizsgalatat a bizonyitékok értékelése, mérlegelése és Osszevetése
korében. Az indokolas hidnyossaganak érdemi vizsgalata a felperes hatékony jogorvoslathoz
vald jogat is érinti, mivel a feliilvizsgélat ily modon korlatozottd valik. Mindezek egyiittesen
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét eredményezhetik.

[21] A felperes a feliilvizsgalati kérelem érdemében a Pp. 265. § (1) bekezdése megsértése
korében kifogasolta, hogy a birdsag a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd rendelkezéseket
figyelmen kiviil hagyta, az alperes azon allitdsat, miszerint a munkagépen talalhato
véddburkolat hidnya allitélagosan biztonsagellenes allapotnak mindsiil, kész tényként fogadta
el. Azt, hogy a véddburkolat hianya valéban megvalositja az Mvt. 42. § c) pontjat, az
alperesnek kellett volna hatarozataban igazolnia, amelyet elmulasztott. A birdsag csupan a
jogszabalyhelyet idézve, tényként jelentette ki, hogy a védéburkolat hianya az Mvt. 42. § ¢)
pont sérelmét megvaldsitotta.

[22] A birosag a jogerds itélet [26] bekezdésében kifejtette, hogy az egészséget nem
veszélyeztetd ¢€s biztonsdgos munkavégzésre vonatkozd kovetelmények teljesitésének
elmulasztasa a felperes részérdl tényszertien bekdvetkezett, mert nem tudta cafolni az alperes
azon megallapitasat, amely szerint a munkagépen fellelhetd véddéburkolatok hianyaval
megsértette az Mvt. 42. § c) pontjaban foglaltakat. A birdsag tévesen értelmezte a bizonyitasi
kotelezettség tartalmat is. Onmagéaban az a tény, hogy az alperes a hatdrozatiban tesz egy
allitast, amelyhez csatol egy jogszabalyhelyet, amelyet szerinte a felperes megsértett,
semmiképp nem tekinthetd gy, hogy az alperes az indokolasi kotelezettségének eleget tett
volna, azaz hatirozata az Akr. 81. § (1) bekezdése rendelkezéseinek megfelelne. A birosag
ezen téves megallapitasaival sulyosan megsértette a felperes tisztességes eljarashoz fliz6do
jogat és a bizonyitasi teher megforditasaval az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

[23] Sem az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésébol, sem ,mas torvénybdl” nem
kovetkezik, hogy a birésag jogosult lenne szakkérdésben donteni. A Kp. 2. § (1) bekezdése
kifejezetten azt rogziti, hogy a birdsag feladata a hatékony jogvédelem biztositasa, ami azt
jelenti, hogy a birdsdg feladata a jogkérdések, illetve a kozigazgatdsi cselekmény
jogszeriiségének vizsgalata, amely nem terjedhet ki a miiszaki és szaktudast igényl6 kérdések
vizsgélatara. Ezt tamasztja ald a Pp. 300. § (1) bekezdése is. A birdsdg ezen
jogszabalyhelyekbe iitkozoen tobb alkalommal bizonyiték és szakértdi vélemény alkalmazasa
nélkil itélte meg a biztonsagot veszélyeztetd allapot fennallasat.

[24] A birésag a Kp. 43. § (1) bekezdése téves értelmezésével tekintette a kereset
kiterjesztésének a kiszabott birsdgosszeg okszertiségének kifogasolasara, a jegyzOkonyv
formai (ligyszdm hianya) és mellékletbeli (fényképek) ,,visszassdga” okan bealld sérelmére,
valamint a véddburkolatok Mvt. 42. § c) pontja keretében torténd értékelhetdségének
kizartsdgara torténd felperesi hivatkozést, amelyek nem voltak keresetvaltoztatasok, azok
nem mindsiiltek 0j jog érvényesitésének vagy jogallitdsnak, €s nem valtoztattak meg a
kereseti kérelem tartalmat sem.

[25] A bir6sag tévesen értelmezte a Kp. 78. § (4) bekezdését is, megfosztva ezzel a
felperest attol, hogy tisztességes eljaras keretében teljeskoriien eld tudja adni védekezését, és
elmulasztott hatékony jogvédelmet nyujtani a jogsérté hatdsdgi hatarozattal szemben. E
korben a birosdg a jogerds itélet [20] bekezdésében tévesen értékelte ugy, hogy a
keresetlevélben eldadottak a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti koriilménynek szamitottak, azok
értékelésére az ligyben eldszor a peres eljarasban nyilt volna lehetdség. A birdsag ezen
kijelentésével megsértette a Kp. 78. § (4) bekezdése rendelkezését, valamint a felperes
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tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat, tekintettel arra, hogy a felperesnek a hatdsagi eljaras
soran tett nyilatkozatdban nem kotelessége olyan tényre hivatkozni, amelyet maga a
jegyzdkonyv is tartalmaz. Mivel a jegyzokonyv mellékletében rogzitve van, hogy a munkagép
karbantartas alatt allt az ellen6rzés idején, ennélfogva az nem rendeltetésszeriien lizemelt,
ezért ez nem tekinthetd olyan ténynek, amelyrdl az alperesnek nem volt tudomasa, ekképp
arra a felperesnek hivatkoznia sem kellett.

[26] A felperes hangsulyozta, hogy a birésdg a per kereteit onkényesen, nem a felek
nyilatkozatai és a benyujtott beadvanyok mentén hatarozta meg, amikor a jogerds itélet [22]
bekezdésében rogzitette, hogy a munkagépen a véddéburkolatok tizemszerti miikodés kozben
hidnyoztak, amelyet a jegyzOkonyv tartalma is igazolt. A jegyzOkonyvben az alperes
kizarolag az emeldgép tekintetében rogzitette a miikodésen kiviili allapotot, ebbdl
kovetkezden valamennyi tovabbi gépi eszkdz esetén nem meriilhetett fel az ellendrzéskor az
iizemen kiviiliség. Erre vonatkozoan sem az alperes ellenkérelme, sem a nyilatkozatai nem
tartalmaztak adatot vagy érvet, ezért a birdsag a Kp. 85. § (1) bekezdése megszegésén tul a
Kp. 2. § (4) bekezdés rendelkezésébe iitkozden, a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapjogat és rendelkezési jogat is megsértette, tovabba olyan kérdésben dontott, amelyhez
szakértelme nem volt.

[27] A felperes a 2026. junius 3-4n megtartott targyalason hivatkozott arra, hogy az
ellendrzés idépontjaban az Mvt. 82. § (1) bekezdésének a) és e) pontjai ,,nem léteztek”,
tovabba vitatta az alperes munkavédelmi hatdsagként torténd eljarasi jogosultsagat, az e
tekintetben fennallo hataskorét, amellyel Osszefliggésben az allami foglalkoztatasi szerv, a
munkavédelmi és munkatigyi hatosag kijeldlésérdl, valamint e szervek hatosagi és mas
feladatainak ellatasarol szold 320/2014. (XII. 13.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: Korm.
rendeletl), valamint az Mvt. 81. §-ara hivatkozott azzal, hogy a banyaszatrol szolo 1993. évi
XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bt.) is elvalasztja a munkavédelmi hatosagi és a
banyafeliigyeleti hataskordket, valamint a munkavédelmi birsag mértékérdl és a kiszabasara
vonatkoz6 részletes szabalyokrdl, valamint a munkabiztonsagi szaktevékenység végzésére
jogosult személyek nyilvantartasanak €s tovabbképzésének szabalyairol szolo 25/2024. (II.
14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet2) szerint eljarasi birsag megallapitasa is
a kijelolt munkavédelmi hatosaghoz van kotve, amelynek az alperes nem része. Allaspontja
szerint mindezt a birosdgnak hivatalbol kellett volna vizsgalnia a Kp. 85. § (3) bekezdése
szerint, mivel ez semmisségi ok.

[28] A felperes a targyaldson a keresetmodositas kapcsan a kérte a 12/2025. jogegységi
hatarozat (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat) figyelmen kiviil hagyasat, mert az késobbi
keltli, mint a hatosagi ellendrzés idépontja, illetve a keresetlevél, igy annak alkalmazésa a
visszahat6 hataly tilalmaba {itkozik. Noha a jogegységi hatarozat nem tekinthetd
jogszabalynak, a gyakorlatban normativ hatast fejt ki.

[29] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgélati kérelem ,.elutasitasat”, a
felperes eljarasi koltségben marasztalasat kérte, amelyhez a feliilvizsgélati ellenkérelem
elkészitésére forditott id6t 8 oraban, a targyaldson eltoltott id6t 2 oraban jeldlte meg.

[30] Az alperes eldadta, hogy hataskore az Mvt. 17. § (2) bekezdésén és a Bt. 43. § (3)
bekezdésén alapul. A jogerOs itélet sem anyagi jogi, sem eljarasjogi jogszabalyba nem
itkozik.

[31] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében rogzitette, hogy az Mvt. 82. §-anak
korabbi moddositdsa emelte be a szabalyozdsba a munkavédelmi birsag alkalmazasaval
kapcsolatos 11j rendelkezéseket. A torvénymoddositashoz kapcsolddo eldterjesztdi indokolasbol
az a jogalkotoi cél kovetkeztethetd, hogy a felsorolt torvényi tényallasok soran elegendd a
tényhelyzet megallapitasa és az alapjan kotelez6 a birsagolas. Az Mvt. szabalyozéasa csupan
annyit valtozott, hogy wjabb tényallasok keriiltek az Mvt. 82. § (2) bekezdésébe, amelyek
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esetében a birsagolds kotelezd. Emiatt a jogsértés megallapitdsdhoz €s a birsag kiszabasahoz
Oonmagaban is elegendo volt a védoburkolatok hianyanak megallapitasa, amit a felperes sem a
hatosagi eljarasban, sem a peres eljardsban sem vitatott. Nem volt sziikség szakértd
bevondsara, mert a birdosagnak nem szakkérdést kellett vizsgélnia, csak azt, hogy az
ellendrzési jegyzokonyvben szerepld tényallitas alapjan az alperes jogszerlien alkalmazott-e
birsagot. Ennek megitéléséhez pedig az Mvt. jogszabalyi rendelkezéseit kellett megvizsgalni.

[32] A birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a keresetvaltoztatas tilalmaba {itkdzott a
felperes altal 2025. december 2-4an eldterjesztett beadvanyban és a tdrgyalason eléadott harom
hivatkozés, igy a feliilvizsgalati kérelem ezzel kapcsolatos érvelése mind a hatarozat, mind az
itélet jogszerliségének megitélése szempontjabol irrelevans. A birdsdg helyes jogi
kovetkeztetést vont le akkor, amikor a jogerds itélet [17] bekezdésében arra a megallapitasra
jutott, hogy az Mvt. 82. § (1) bekezdésében és (2) bekezdés e) pontjaban foglaltak megsértése
sziikségszertien a munkavédelmi birsag kiszabdsat vonta maga utan. A birdsag nem
szakkérdésben foglalt allast, hanem az Mvt. 42. § ¢) pont normaszdvegét ismertette az itélet
[18] bekezdésében. A [19] bekezdésben a birdsag részletes, a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti
jogszabalyi korlattal alatimasztott indokat adta a jegyzokonyv alaki hibdjara és hidnyossagara
vonatkoz6 felperesi allaspont figyelmen kiviil hagydsanak, €és ugyanezen korlat okan a
felperes Ujabb tényeldadasait mar nem vehette figyelembe a tényallas tisztazatlansdganak
okakent.

[33] Az alperes kiemelte, hogy a jogsértd allapot megallapitdsa annak ellenére tortént meg,
hogy nem bejelentés nélkiil tartott ellendrzést a felperesnél, arr6l elézetesen tdjékoztatta 6t,
megadva az ellendrzési szempontokat, ezzel id6t biztositva arra, hogy a munkavédelmi
eldirasoknak megfeleljen a banyaiizem. Az ellenérzésen részt vett a banyailizemi felelds
miuszaki vezetd is, aki a banyavallalkozo képviseldjének mindsiilt, €s aki szakmailag meg
tudta itélni, hogy az ellendrzés megallapitasai (koztiikk a védéburkolatok hianya) mennyire
megalapozottak, de 0 az ellendrzés soran nyilatkozatot nem tett. A felperes a megeldzo eljaras
soran nem ¢lt azzal a lehetdséggel, hogy kifogéasolja az ellendrzés megallapitasait, vagy ezzel
kapcsolatban barmilyen észrevételt tegyen, erre csak a keresetlevelében keritett sort, azok
azonban a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan mar nem voltak figyelembe vehetoek. Ezt erdsiti a
Kp. 78. §-4hoz kapcsolodo eldterjesztdi indokolas is.

[34] Amint a birdsadg ramutatott, a fényképfelvételek az alperes dontésének ténybeli alapjat
jelenté megallapitast nem befolyasoltak. A felperes nem is jeldlte meg, hogy azok ismerete
mennyiben zarta el 6t az érdemi védekezés lehetdségétdl, hogyan hatott ki az eljaras
jogszeriiségére a perben nem orvosolhaté modon. A feliilvizsgalati kérelemnek e korben a
Kp. 78. § (4) bekezdésének sérelmére vonatkozo allitasa igy minden alapot nélkiiloz.

[35] Az alperes érvelése szerint a felperes a tényallds megalapozatlansagdt nem
valoszintusitette; nem allitotta, hogy a véddburkolatok nem hidnyoztak a berendezésekrdl, és
csupan a veszélyhelyzet fennallasaval kapcsolatban allitotta, hogy a tényleges veszélyeztetést
az alperesnek kiilon bizonyitania kellett volna. Az alperesnek azonban ilyen kotelezettsége
nem volt, mert a jogellenes allapot megallapitasa az Mvt. 82. § (1) (helyesen:2) bekezdés e)
pontjara figyelemmel elegendd volt a munkavédelmi birsdg kiszabasahoz, a tényleges
veszélyeztetés megvaldsulasat (annak igazolasat) az Mvt. nem koveteli meg.

[36] A birosag a jogerds itélet [25] bekezdésében a jogsértd allapotra, a [26] bekezdésében
pedig a tényhelyzetre figyelemmel allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta cafolni,
miszerint a védéburkolatok hidnydval megsértette az Mvt. 42. § ¢) pontjaban foglaltakat. Ez
az itéleti megallapitas nem volt a bizonyitasi érdekre vonatkoz6 rendelkezésekkel ellentétes,
¢s nem sértette a felperes tisztességes eljarashoz fliz6do alapjogat sem. Az alperesnek azt
kellett bizonyitania, hogy a jogsértés megvaldsult, a felperesnek pedig azt kellett volna
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bizonyitania, hogy a jogsértés nem valdsult meg, illetve az alperes helyteleniil allapitotta meg
a jogsértést. Ez azonban nem jelenti a bizonyitasi teher birdsagi altali megforditasat.

[37] A birésag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes eleget tett az Akr. 81. § (1)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének is. Azon felperesi okfejtés, miszerint a
hatarozatban foglalt allitds csupan az alperes véleménye lenne, amelyet kiilon indokoléssal
kellett volna ellatnia, minden alapot nélkiiloz, mivel az Mvt. 82. § (2) bekezdés kogens
jogszabalyi rendelkezésének megsértése tényszeriien megallapithatd volt, amit az eljaras iratai
kétséget kizardan igazoltak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott, az alabbiak szerint.

[39] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan fogadta be, tekintettel arra, hogy a felperes az iligy érdemére kihatd eljarasi
szabalyszegések vizsgalatanak sziikségességét a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdésének (a hatékony
jogvédelem és a rendelkezési elv) érvényesiilése korében a megjelolt jogszabalysértések
kapcsan, a Pp. 265. § (1) bekezdése és 300. §-a melldézésével dsszefiiggésben kelld mértékben
valoszintsitette.

[40] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése és 108. § (1) bekezdésének
megfelelden — a bizonyitas ¢és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kivil — a
feltilvizsgalati kérelem ¢€s ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A felperes a feliilvizsgalati
kérelemben eljarasi [Akr. 51. § (1) bekezdés, Kp. 2. § (1) és (4) bekezdései, 43. § (1)
bekezdés, 78. § (4) bekezdés, 85. § (1) bekezdés, Pp. 265. § (1) bekezdés és 300. § (1)
bekezdés], valamint anyagi jogi [Mvt. 42. § c¢) pont] jogszabalysértésekre hivatkozott, majd a
feliilvizsgalati targyaldson felvetette az alperes hatdskorének hidnyat és az alkalmazott
jogszabalyok, valamint a jogegységi hatdrozat alkalmazasa folytan felmeriil6 hatalyossag
kérdését.

[41] A Kuria a hivatalbol vizsgalandd hataskori kérdés korében az aldbbiakat allapitotta
meg: Az alperes munkavédelmi hatosagi jogkdre az Mvt. 17. §-abol, valamint a Bt. 43. § (3)
bekezdésébdl vezethetd le. Az Mvt. — ellendrzéskor hatalyos — 17. § (1) bekezdése szerint a
foglalkoztataspolitikaért, illetve a banyaszati ligyekért felelés miniszter €s a munkavédelmi
hatosag sajat jogkoriikben latjak el a munkavédelem nemzetgazdasagi szintii irdnyitasaval
kapcsolatos feladatokat. A (2) bekezdés alapjan kiilon jogszabdly szerint a banyafeliigyelet is
ellat munkavédelmi hatosagi feladatokat. A Bt. 43. § (1) bekezdése szerint a banyaszattal
kapcsolatos kozigazgatasi feladatokat allami fOldtani feladatokat ellatd szervként és
banyafeliigyeletként a Hatosdg — azaz a jelen per alperese — latja el. A Bt. 43. § (3)
bekezdésének jelen perre relevans rendelkezése szerint a banyafeliigyelet a hatdsagi
felligyelete keretében — az e torvényben és a kiilon jogszabalyokban meghatarozott —
miszaki-biztonsagi, munkavédelmi, foglalkoztatasfeliigyeleti hatosagi, épitésiigyi hatdsagi,
épitésfeliigyeleti, asvanyvagyon-gazdalkodasi, piacfeliigyeleti ¢és foldtani hataskoroket
gyakorol.

[42] A fenti rendelkezések alapjan az alperes munkavédelmi feladata specialis, kiegészitd
jellegli munkavédelmi hatosagi feladat, amely elkiiloniil az alperes 4ltal hivatkozott Korm.
rendelet]-ben szabalyozott, a korméanyhivatalokat megilletd altalanos munkavédelmi hatdsagi
feladatoktol. Ennek okén az, hogy a Korm. rendelet]-ben az alperes nem szerepel, nem jelenti
azt, hogy nincs munkavédelmi hatosagi feladata. Az alperes ugyanis nem altalanos
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munkavédelmi hatosagként, hanem az Mvt.-ben és a Bt.-ben kapott felhatalmazas alapjan
specialis munkavédelmi hatosagként jarhat el, melynek keretében jogosult az Mvt. 82. § (1)
bekezdése szerinti birsag kiszabéasara is. A Korm. rendelet2. — azaz a munkavédelmi birsag
kiszabasarol szolo jogszabdly — nem tesz kiilonbséget a munkavédelmi hatosagok kozott
aszerint, hogy altalanos, vagy specialis felhatalmazas alapjan jogosultak intézkedni.

[43] A Kuria a felperes altal megjelolt eljarasjogi kifogasok koziil elséként a kereseti
kérelem ¢€s a figyelembe vehetd tények korét befolyasold Kp. 43. § (1) bekezdését és 78. § (4)
bekezdését vizsgalta, mivel azok alkalmazasanak helytallosagatol fiiggott a birdsagi eljaras,
¢s ezaltal a jogerds itélet jogszerisége, végsd soron pedig a Kp. 2. § (1) és (4) bekezdésének
sérelme kapcsan felvetett rendelkezési elv hatékony jogvédelem érvényesiilése is. A birosag
ugyanis a felperes 2025. december 2-1 beadvanyaban foglaltakat azért nem vizsgalta, mert
azokat a Kp. 43. § (1) bekezdésébe iitkdzd tiltott keresetvaltoztatdsnak értékelte, mig a
felperesnek az Mvt. 42. § ¢) pontjaval 6sszefiiggésben eldadott tizemen kiviiliségre vonatkozo
hivatkozasat a Kp. 78. § (4) bekezdése okdn nem vette figyelembe, és a Kp. 79. § (1)
bekezdésében eldirt bizonyitast végiil emiatt nem folytatta le.

[44] A felperes a kereseti kérelmében az alperes hatarozatit azért tamadta, mert —
allaspontja szerint — az alperes altal megallapitott tényalldas megalapozatlan, hianyos és
iratellenes volt, eljarasa sértette az Akr. 2. § (2) bekezdését, 62. §-at, 81. § (1) bekezdését, az
Mvt. 42. § ¢) pontjat és 82. § (1)-(2) bekezdését. Ervelésének e jogsértésekkel dsszefiiggésben
két 6 pillére volt: egyrészt az, hogy a munkagép nem miikodott lizemszertien az ellendrzés
alatt, a ,,gépegységek” javitas alatt alltak; masrészt az, hogy a felperes nem veszélyeztette
sulyosan a munkavallalok életét, testi épségét vagy egészségét. A 2025. december 2-i
beadvanydban az ligy érdemére vonatkoz6 észrevételek korében (2. pont) hivatkozott a
jegyzokonyv tigyiratszamanak hianyara (2.1.), valamint a fényképfelvételek megismerésének
hidnyéra (2.2.), és itt hozta fel elséként azt is, hogy a kiszabott birsdg dsszeget okszertitleniil,
megfeleld indokolas nélkiil allapitotta meg az alperes (2.3.), és ezen beliil hivatkozott arra,
hogy az alperes téves alapra helyezte a birsagkiszabds indokat [a) pont], a birsagdsszeg
megallapitdsanak indokoldsa megalapozatlan [b) pont]. A 2.4. pont alatt a felperes a birsagot
megalapozd egyes szempontok okszeriitlenségével és megalapozatlansagaval kapcsolatos
érveit fejtette ki azzal, hogy az allitélagos jogsértés iddtartama nem bizonyitott [a) pont], a
munkaeszkoz karbantartaisa nem eredményezhet jogsértd allapotot [b) pont], a
védoburkolatok hianya nem jelentett sulyos veszélyeztetést [c) pont], tovabba az alperes
okszerttleniil allapitotta meg a birsagosszeget két munkavallalora [d) pont]. A felperes az els6
targyalason a beadvanyat keresetvaltoztatasnak tekintette, és emellett igy nyilatkozott, hogy
hogy az Mvt. 42. §-aban foglalt rendelkezésekkel Osszefiiggésben ,,az sem tisztdzott, hogy
ebbe a kategoriaba beilleszthet6-e” az alperes altal megallapitott jogsértés. A birosag a
beadvanyban, valamint a targyaldson az Mvt. 42. § c) pontjaval kapcsolatban eléadottakat
egyarant keresetvaltoztatdsnak mindsitette.

[45] A Kp. 43. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét legkésdbb az elsd targyalason
valtoztathatja meg. A keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tdmadott, a
cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmlien elkiilonithetd rendelkezésére csak a
keresetinditasra nyitva all6 hataridon beliil lehet kiterjeszteni.

[46] A kozigazgatdsi perben a torvényben meghatarozott keresetinditasi hataridén beliil
megjelolt jogsérelmek hatarozzdk meg a birdsdg jogszerliségi vizsgalatanak kereteit. A
keresetinditasi hataridon beliil hivatkozott jogsérelmekhez képest 0j jogsérelem megjeldlése
nem megengedett (tiltott keresetvaltoztatas). A Kp. 43. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan a
felperes a keresetinditasi hataridd letelte utan, de a per elsé targyaldsanak befejezése elott
csak a keresetben mar megjelolt jogsérelmekkel Osszefiiggésben eldadott kereseti indokok
korében valtoztathat, azokat kifejtheti, részletezheti, pontosithatja, tovabbi érvekkel, ténybeli,
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illetve megsértett jogszabalyi hivatkozdsokkal kiegészitheti, ha megallapithatd, hogy azok a
kereseti érvelésébdl okszertien kovetkeznek (megengedett keresetvaltoztatas). A Kp. 43. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan tiltott keresetkiterjesztés, ha a keresetet a kozigazgatasi
cselekmény keresettel nem tamadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien
elkiilonithetd rendelkezésére a keresetinditasra nyitva all6 hataridén tal terjesztik elé [Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa a 12/2025. jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.056/2024/12.)].

[47] A jogegységi hatarozatok alkalmazédsa a birdsagok szervezetérdl és igazgatisarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakba: Bszi.) 42. § (1) bekezdése alapjan a
birosdgokra a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel iddpontjatdl — jelen esetben 2025.
novembert 19-t61 — kotelezd. Emellett a Bszi. 41. §-a kifejezetten ugy rendelkezik, hogy — ha
torvény kivételt nem tesz — a jogegységi hatarozatnak a felekre kiterjedd hatalya nincs.

[48] Az Alkotmanybirosag a 3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozataban — Indokolas [55]-
[56] bekezdés — kifejtette: [a]z Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a visszahatd hatdly tilalma
nemcsak a jogalkotéassal 0sszefiiggésben, hanem a jogalkalmazéssal kapcsolatban is felvetheti
a jogbiztonsag sérelmének lehetOségét. A visszahatdo hatdlya jogalkotds tilalméval
kapcsolatban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmények ezért a visszahatdé hatalya
jogalkalmazas korében is iranyadok. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor nem hagyhatdk
figyelmen kiviil a kovetkezd szempontok. Neheziti a birdéi jogalkalmazas visszahato
hatalyanak alkotményossagi vizsgalatat, hogy a jogalkalmazas sziikségképpen visszahatd
hatalyt. Kovetkezésképpen dnmagaban az a tény, hogy a jogalkalmazas visszahaté hatallyal
rendelkezik az egyes jogvitakrol, csak kirivd esetekben vetheti fel a jogbiztonsdg —
alaptorvény-ellenességet megalapozo — sérelmét.

[49] A felperes a 2025. december 2-i beadvanyaban foglaltak a Kp. 43. § (1) bekezdése —
€s a jogegységi hatarozatban adott értelmezés alapjan is — keresetkiterjesztésként voltak
értékelhetdek, tekintettel arra, hogy a keresetlevélben megjeldlt jogsérelme az volt, hogy az
Mvt. 42. § ¢) pontja nem volt alkalmazhat6, mivel az alperes figyelmen kiviil hagyta,
miszerint a munkagépen karbantartdsi munkalatok folytak, ezért nem lehetett sz6 lizemszer(i
miikodésrél és a munkavallalok sulyos veszélyeztetésérol. Ezzel pedig nem allt okszer(
kapcsolatban az a sérelem, amelyet a felperes a jegyzokonyv és annak mellékletei kapcsan
eléadott (beadvany 2.1. és 2.2. pontok), mig a birsagosszeg okszeriitlen, megfeleld indokolas
nélkiil torténd megallapitdsa (2.3. pont), valamint a birsagkiszabds egyes szempontjainak
okszerltlensége és megalapozatlansaga (2.4. pont) a felperes részérél a tamadott hatarozat
olyan egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezése vonatkozasaban allitott jogsértés volt, amelyre
a keresetinditasi hataridén beliil nem hivatkozott, arra a keresete nem terjedt ki. Erre
tekintettel a Kuria a jogerds itélet indokolasat pontositja azzal, hogy a felperes beadvanyaban
megjelolt 1)  hivatkozdsok nem tiltott  keresetvaltoztatasnak, = hanem tiltott
keresetkiterjesztésnek mindsiiltek.

[50] A felperes az elsd targyalason az Mvt. 42. §-dban foglalt rendelkezésekkel
Osszefiiggésben eldadottakhoz kiilon indokolast nem flizott, azonban az targyanal fogva
¢érintette a keresetlevélben az Mvt. 42. § c) pontjaval és az Mvt. 82. § (1)-(2) bekezdésével
kapcsolatban eldadottakat. Ennélfogva azt sem a hatdrozat elkiilonitett rendelkezésére
vonatkozd  keresetkiterjesztésnek, sem  0ndllo, 0 megtdmadasi irdnyt ado
keresetvaltoztatisnak nem lehetett tekinteni, ezért helytalldan érvelt a feliilvizsgalati
kérelmében a felperes azzal, hogy az nem mindsiilt tiltott keresetvaltoztatasnak. A fentebb
kifejtettek alapjan sem a Kp. 43. § (1) bekezdésének megszegése, sem ahhoz kapcsoloddan a
felperes tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelme nem volt megallapithato.

[51] A Kp. 78. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben a felperes a hatékony jogvédelem [Kp.
2. § (1) bekezdés] ervenyesiilésének, a teljes korli vedekezes lehetéségének hianya miatt
allitotta a tisztességes eljarashoz valo joga sérelmét. Alladspontja szerint a hatdsagi eljarasban
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tett nyilatkozatdban nem volt kotelessége olyan tényre — a munkagép karbantartdsara —
hivatkozni, amelyet az ellendrzés soran késziilt jegyzékonyv is tartalmazott. Ennek kapcsan a
Kuria rdmutat arra, hogy az alperes a hatarozatat részben az ellendrzés soran késziilt
jegyzokonyvre, részben pedig a felperes hatosagi eljaras soran tett — a hatarozatban teljes
terjedelmében rogzitett — nyilatkozatara alapitotta. Mivel az alperes hatarozata a jegyzékonyv
8. szamu mellékletének 10. pontjaban feltart, a vizszivattyu és a bal hatsé csorld hidnyzo
véddburkolatanak mint munkavédelmi szabalyszegésnek az értékelésén alapult, a
jegyzOkonyv tovabbi mellékleteiben tett megallapitasoknak a hatarozat jogszerlisége
szempontjabol nem volt jelentdsége.

[52] A felperes keresetlevélben tett allitdsat, mely szerint a munkagép az ellendrzéskor
nem mukodott lizemszerlien, a birdsag helytalloan vizsgalta abbol a szempontbdl, hogy az 1j
tényallitasnak tekintheté-e, és amennyiben igen, az a birdsagi eljaras soran eldterjeszthetd
volt-e. Az alperes a hatidrozataban a felperes nyilatkozata alapjan allapitotta meg azt, hogy a
miszak elején szerelési munkalatokat végeztek a karbantartdé munkavallalok a kotréhajo
vizszivattyujan €és a bal hatsé csorldn, az ellendrzéskor a kotrohajo fedélzetén 1évo
vizszivattyu iizemelt, azonban a szivattyl villanymotorja és a szivattyu tengelye kozotti
kapcsolatot biztositd tengelykacsold véddburkolata hidnyzott, tovabba a bal hats6é csorld
védéburkolata is hidnyzott. A jegyzokonyv alapjan pedig azt rogzitette, hogy a hidnyzo
védoburkolatokat az ellenOrzés soran, az uszO berendezés ellenOrzését kovetden
visszaszerelték.

[53] A jegyzokonyv — nem vitatottan — azt tartalmazta, hogy ,,a vizszivattyu véddburkolata
hianyzott €s a bal hatso csorlé védoburkolata is hidnyzott karbantartds okan, az ellendrzés
folyaman vissza lettek helyezve”. A felperes az ellenérzéskor késziilt jegyzokonyv
megallapitdsainak ismeretében tett ligyféli nyilatkozatot, amelyben eldadta, hogy az alperes a
munkagép ,,fedélzetére 1épés elott az lizemet megallitotta”; majd a fedélzeten ,,megallapitotta,
hogy az ellendérzéskor lizemeld vizszivattyu, valamint az ellendrzés idején nem tlizemel6 bal
hats6 csorld véddburkolata hidnyzott”; ,,a berendezés kezeldje azt nyilatkozta, hogy a
vizszivattyun ¢és a csorlon a lakatosok karbantartdsi, javitdsi munkat végeznek”; a
védoburkolatokat a lakatosok haladéktalanul még az ellendrzés idején visszaszerelték™; a
,»kotrohajo a rendellenes allapot elharitasaig nem lizemelt”; ,,a kotrohajo vizszivattyjan és a
bal hatso csorldn a karbantart6 lakatosok a miiszak elején szerelési munkalatokat végeztek. A
banyaszati feliigyelet ellendrzésének idején még a javitasi munkak folyamatban voltak, ezért
nem ¢észlelte a rendellenes allapotot. A nyilatkozat ezen részei alapjan akar a karbantartés
folyamatban Iétére is kovetkeztetni lehetett volna, azonban a tovabbiakban a nyilatkozat
egyértelmiien arra utalt, hogy a munkagépen tizemszeri miikodés folyt. A nyilatkozat ugyanis
az alabbiak szerint folytatodik: ,,a hajokezeld gy inditotta el a termelési tevékenységet, hogy
nem ellendrizte a két gépegységet”; ,,a miiszak kdzben a kotroéhajo kezelését és ellendrzését
megbizas alapjan az usz6 munkagép kezeldje latja el. Javitds vagy karbantartast kovetoen
indulas eldtt a kezeld kotelessége ellendrizni, azt, hogy a javitdst vagy karbantartast
megfelelden végezték el, és csak azutan indithatja el az iizemet, ha meggy6z6dott annak
biztonsagarol. Ebben az esetben, a kezeld személyzet nem ellendrizte a karbantartok
munkajat”. Ezt a felperes nyilatkozata szerint az a tény is bizonyitja, hogy az ,észlelt
hianyossag, kb. 30 percen beliil kijavitasra kertilt, tehat a két véddburkolat rendelkezésre allt a
hajo fedélzetén és azt a karbantartok és a gépkezeld hanyagsaga miatt nem tették a helyére”.
,Esetiinkben a véddburkolatokat a karbantartd lakatosok tavolitottak el és onkényesen nem
helyezték vissza. A kotréhajo kezeldje a rendelkezésére bocsatott munkaeszkoz biztonsagos
allapotarol a tdle elvarhato médon nem gy6z6dott meg. Ebben az esetben a munkaltatét nem
terheli felel0sség, mert a mulasztast a munkavallalok kovették el és a munkaltato amint a
rendellenes 4llapot tudomasara jutott haladéktalanul intézkedett annak elharitasarol, és a
kotrohajo iizemét a rendellenes allapot elharitasaig leallitotta.”
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[54] Az alperes a rendelkezésére allo bizonyitékok okszerli mérlegelésével, a hatosagi
ellenérzés soran tapasztalt hidnyossagokat a felperes nyilatkozataval egylittesen értékelve
jutott arra a megallapitasra, hogy a munkagépen a vizszivattya burkolat nélkiil torténd
iizemelése nem a karbantartasi folyamat soran, hanem az tizemszerti miikkodés alatt tortént. Az
alperes a felperes nyilatkozatat a jegyzOkonyv tartalmaval dsszevetve a bizonyitékok soraban
értekelte. Az altalanos kozigazgatasi rendtartds szabalyai szerint az tigyfél az eljaras soran
barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet [Akr. 5. § (1) bekezdés], mig a hatosag az iigyfelet —
ha a tényallas tisztazasa azt sziikségessé teszi — nyilatkozattételre hivhatja fel [Akr. 63. §]. A
hatésag hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds modjat és
terjedelmét [Akr. 3. §], és ha a dontéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre allo adatok,
a hatdsdg bizonyitdsi eljardst folytat le. A hatdsagi eljardsban minden olyan bizonyiték
felhasznalhatd, amely a tényallas tisztazasara alkalmas [Akr. 62. § (1)-(2) bekezdés]. Az
iigyfél nyilatkozata a hatdsagi eljarasban bizonyitasi eszkdz, amit megerdsit a Kp. 64. § (1)
bekezdése is.

[55] A hatésagi eljaras soran a nyilatkozatot is figyelembe véve megallapitott tényallashoz
képest a felperes keresetlevélben tett azon hivatkozasai, amelyek arra vonatkoztak, hogy a
munkagép nem miikddott tizemszerlien, nem csak hogy 10j, hanem azzal éppen ellentétes
tényallitdsnak mindsiiltek, ezért a birdsag alappal vizsgéalta annak kapcsan a Kp. 78. § (4)
bekezdését, — amely szerint a megel6zo eljaras idején fennallo, de a megeldz6 eljarasban nem
értekelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6
eljarasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozéasa ellenére nem vette figyelembe, azt
onhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibdjan kiviil nem hivatkozott. E szabaly azt a célt
szolgalja, hogy a felek a kozigazgatasi eljards sordn tegyenek meg mindent annak érdekében,
hogy a tényallas teljes mértékben tisztazasra keriiljon, kiilonben a birdsagi eljaras parttalan
jogvitava valik. Kivételt képeznek ez alol azok az esetek, amikor a félnek nem rohat6 fel az,
hogy a megel6zd eljarasban nem keriilt az értékelésre: ilyen ok lehet, ha 6nhibéjan kiviil nem
ismerte, vagy az eljaras kozigazgatasi szerv altal kijelolt keretei k6zott nem tlint relevansnak
egy adott tény, korlilmény, illetve a kozigazgatdsi szerv azt nem vette figyelembe
(Kfv.111.45.050/2024/5.). A birésag — arra is tekintettel, hogy az 6nhiba hidnyara a felperes
nem tett eldadast — helyesen értékelte a nyilatkozat tartalméval dsszevetve a keresetlevélben
tett allitast az lizemszeri miikddés hianyara olyan 0j ténynek, amelyre a peres eljardsban a
felperes mar nem hivatkozhatott, erre figyelemmel az alperes hatdrozatdban megéllapitott
tényeket elfogadva — a Kp. 79. § (1) bekezdése folytan az alperesre haruld bizonyitas
szabalyainak alkalmazéasat mell6zve — dontott.

[56]  Itt mutat r4 a Kuria arra, hogy a jegyzokonyvnek a kiilszini banyaszatban alkalmazott
gépek ¢és berendezések, munkaeszk6zok ellendrzésére vonatkozd 5. szamu melléklete 7.
pontjdban rogzitett, az emeldgép iizemen kiviiliségére vonatkozd megéllapitdsnak nincs
relevanciaja, annal is inkabb, hogy az iizemen kiviil helyezést a felperes nem is allitotta,
csupan a munkagép — azaz a banyaszati uszoberendezés — ilizemszerii mikodését vonta
kétségbe keresetében a folyamatban 1év6 karbantartas okan. A birdsag az ezzel kapcsolatban a
joger0s itélet [22] bekezdésében tett megallapitasat a [21] bekezdését megerdsitendd tette, €s
ez utdbbi arra vonatkozott, ha a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti korlat mégsem allna fenn, igy
azt nem lehetett a Kp. 85. § (1) bekezdésébe és a Kp. 2. § (4) bekezdésébe iitkozd, a kereseti
kérelem korlatait figyelmen kiviil hagyo jogsértésnek tekinteni.

[57]  Kiemeli tovabba a Kiria, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelemében a tényallas
megallapitasaval Osszefiiggd jogszabalysértést a jogerds itélet kapcsan sem jelolt meg, a
tényallas feltaratlansagéat nem éallitotta, ennélfogva a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyaddnak
kellett tekinteni a munkagép tizemszerti miikddését alapul vevo tényallast.
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[58] A tényallas alapjan az alperes az Mvt. 42. § c) pontjdnak megsértését azért allapitotta
meg, mert a munkagép lizemszerli mikodése kdzben a vizszivattyu ugy ilizemelt, hogy a
villanymotor és a tengely kozotti kapcsolatot biztositd tengelykapcsold véddburkolata és a
csoOrld véddburkolata is hianyzott. Az Mvt. 42. § ¢) pontja azt irja eld, hogy a veszélyforrasok
elleni biztonsagi berendezéseket és eszkozoket mitkdddképes, rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas allapotban kell tartani a veszélyes munkafolyamatoknal, technologidknal a
veszélyek megeldzése, illetve karositdo hatasuk csokkentése érdekében. Az Mvt. 2. § (2)
bekezdése értelmében a munkaltatd felelds az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzés kovetelményeinek megvalositdsdért. A munkavallalok munkavédelmi
kotelezettségei nem érintik a munkaltatod feleldsségét. A (3) bekezdés szerint az egészséget
nem veszélyeztetd €s biztonsdgos munkavégzés kovetelményei megvaldsitadsanak modjat — a
jogszabalyok és szabvanyok keretein beliil — a munkaltaté hatdrozza meg.

[59] A munkagép szivattyGjan ¢és csorldjén 1évé véddburkolat tipikusan biztonsagi
berendezésnek mindsiilt, mert az a mozgo, forgd alkatrészek — akar véletlenszeri — érintését
hivatott megakadalyozni. Arra a felperes nem hivatkozott, hogy a véddburkolat nem mindsiilt
kotelezo biztonsagi berendezésnek, vagy hogy a gép méas mddon biztositotta a védelmet, vagy
a munkaltatd biztositotta mas modon a védelmet. A megallapitott tényallds szerint a
munkagép miikodott az ellendrzés megkezdésekor, azt az alperes ellendrei allittattak le. A
véddéburkolat hidnya 6nmagaban is a hatosag intézkedését megalapozo sulyos munkavédelmi
hidnyossag, amely esetében a veszély tipikusan kozvetlen. Ez aldl a kotelezettség aldl az Mvt.
2. § (2) bekezdése szerint nem mentesitheti a felperest az sem, hogy a munkavallalok
mulasztasa miatt nem keriilt vissza a védéburkolat a helyére.

[60] Az Mvt. —2012. januar 1. napjatol hatalyos és az alperes ellenérzésének idopontjaban
is hatalyban 1évo — 82. § (1) bekezdése értelmében a munkavédelmi hatésag munkavédelmi
birsagot alkalmaz az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzésre vonatkozo
kovetelmények teljesitését elmulasztd és ezzel a munkavallalo é€letét, testi épségét vagy
egészségét sulyosan veszélyeztetdé munkaltatoval vagy a 40. § (2) bekezdésében
meghatarozott Osszehangoléasi kotelezettség megvalositasaért felelds személlyel vagy
szervezettel szemben. Az Mvt. 82. § 2008. januar 1. napjatdl hatilyos és az alperes
ellendrzésének idOpontjaban is hatalyban 1évé 82. § (2) bekezdés e) pontja szerint a
munkavallalo ¢életét, testi épségét vagy egészségét stlyosan veszélyezteti kiillondsen a
sziikséges biztonsagi berendezések, egyéni védoeszkdzok munkaképtelensége, illetve a
hianya.

[61] A felperes azt helytalldan észrevételezte, hogy a jogerds itélet téves jogszabalyi
hivatkozast tartalmazott, amikor az Mvt. 82. § (1) bekezdés a) pontjara utalt. Az ellenérzés
idopontjaban hatalyos Mvt. 82. § (1) bekezdése — amelynek rendelkezése a fentebb idézett
szovegll volt -még nem volt alpontokra osztva, az Mvt. 82. § (1) bekezdésének a) pontja az
ellenérzés és az alperes hatarozatinak meghozatalakor nem volt hatadlyban. Az alperes
hatarozatdban — pontok megjeldlése nélkiill — az Mvt. 82. § (1) bekezdésére hivatkozott. A
joger0s itélet érdemére a birdsag ezen téves hivatkozasanak kihatasa nem volt, tekintettel arra,
hogy az Mvt. 82. § (1) bekezdésének jelen perben alkalmazand6, a munkaltatora vonatkozo
rendelkezése megegyezett az Mvt. 82. § (1) bekezdése késobb hatilyos a) pontjanak
szovegével. Ennélfogva a jogerds itélet jogszabalyi hivatkozédsa annyiban pontositandd, hogy
ahol a birosag az Mvt. 82. § (1) bekezdés a) pontjara utal, azon helyesen az Mvt. 82. § (1)
bekezdése értendo.

[62] Az alperes a véddburkolat hidnyat, mint stlyos veszélyeztetést az Mvt. 42. § c)
pontjabol vezette le. E korben a felperes nem hivatkozott arra, hogy a veszélyes részekhez
tizem kozben ne lehetett volna hozzaférni, vagy hogy a gép mas miiszaki védelemmel
rendelkezett volna, vagy hogy a gép nem miikodott ellendrzéskor, vagy hogy a véddburkolat
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nem biztonsagi eszkdz volt, tovabbd arra sem, hogy a veszély nem érte el a stlyos
veszélyeztetettség szintjét. A gyakorlatban a forgd, huzd, csévéld géprészek nyitott
hozzaférhetdsége esetén a sulyos veszélyeztetés fennall, mert az ilyen tipusu géprészek — mas
védoeszkdz, biztonsagi berendezés, védelem beiktatdsa hidnydban — azonnali baleseti
kockazatot (behuzas, feltekercselés, csonkolas) jelentenek. Mivel a perbeli esetben tényként
lehetett megallapitani, hogy a véddburkolat ténylegesen hidnyzott, a szivattya €s a csorld
veszélyes munkaeszkdznek mindsiilt, a véddburkolat biztonsagi funkciot 1atott el. Fiiggetleniil
attol, hogy hanyan és hol tartdzkodtak a munkagépen, redlis esély volt arra, hogy a
munkavallalok hozzaférhetnek a veszélyes mozgd részekhez, ezért ez a helyzet a
munkavallalok életét, testi épségét, egészségét sulyosan veszélyeztethette, ez alapjan az Mvt.
82. § (1) bekezdés és (2) bekezdése alapjan a birsag kiszabésa jogszerii volt.

[63] Az alperes a hatarozatat az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfelelden, kelld
részletességgel indokolta az alkalmazott birsag tekintetében. Az Mvt. 82. § (1) bekezdés és
(2) bekezdése e) pontja helyes értelmezésébdl eredden azt az alperesnek nem kellett
konkrétan megjeldlnie, hogy mely munkavallalokat veszélyeztette a feltart hidnyossag, a
birsag alkalmazédsdhoz elegendd volt az Mvt. 42. § c) pontjdban megjelolt hidnyossagot
feltarni, abbodl pedig az Mvt. 82. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a sulyos veszélyeztetés
fennalldsa minden tovabbi koriilmény feltarasa nélkil kovetkezett. Ezen ok miatt a perben a
Pp. 265. § (1) bekezdésének megfeleld bizonyitasi érdek alkalmazasa, tovabba — eldontendd
szakkérdés hianyaban — a Pp. 300. §-dban szabdlyozott szakérti bizonyitds elrendelése
sziikségtelen volt. A Pp. 265. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos bizonyitasi szabalyt
egyébként is megeldzte volna a Kp. 79. § (1) bekezdésében rogzitett bizonyitas alkalmazasa.
Mindezek alapjan a felperes tisztességes eljarashoz valo joga ezen eljardsi rendelkezések
jogszerii melldzésével sem sériilt.

[64] A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet - a Kp. 121. § (2)
bekezdése alkalmazasaval — hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[65] A keresetben eloadott, a felperes hatosagi eljarasban tett tigyfélnyilatkozataval
ellentétben allo tényallitast a birosag a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan mellozheti.

Z7.4ro rész

[66] A pervesztes felperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségekrdl szold 17/2024. (XII. 19.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan szamitott, az
alperest képviseld jogtanacsos munkadijabol allo a feliilvizsgéalati eljarasi  koltség
megfizetésére.

[67] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes a
felilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor megfizette, ezért e korben a Kuria melldzte a
hatarozathozatalt.
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[68] A felperes az Itv. 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjdn megfizetett tovabbi 14.000
forint feliilvizsgélati eljaras engedélyezése iranti kérelem esetén fizetendd illetéket is.
Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras engedélyezése iranti kérelem a polgari peres
eljarashoz kapcsolédd jogintézmény, amely nem azonosithatd a kozigazgatdsi peres
eljarasban eldterjeszthetd, a feliilvizsgalati kérelem befogadasara iranyuld kérelemmel, a
felperes a fenti dsszeget téves jogértelmezés eredményeképp fizette be, ezért az Itv. 80. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan kérheti az illetékes adohatosagtol a sziikségteleniil megfizetett
14.000 forint Osszegli eljarasi illeték visszatéritését.

[69] Az itélet elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[70] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2026. junius 3.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eloadd bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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