Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.303/2021/9.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok( birésag a Dr. Farkas Zoltan Sandor Ugyvédi Iroda
(Cim3, iigyintéz6: dr. Farkas Zoltdn Sandor iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek — a dr. Marencsak Zsolt kamarai joganacsos altal képviselt Alperesl. (Ciml)
alperes ellen munkaviszony megsziintetése targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék
20.M.71.171/2020/14. szamu itélete ellen a felperes 16. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal
viselendd  elséfoki  eljardsi  illetetk  Osszegét  153.443  (szdzotvenhdromezer-
négyszaznegyvenharom) forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.900
(hatvanharomezer-kilencszdz) forint masodfokl perkoltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 204.590 (kétszaznégyezer-Otszazkilencven) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A F6varosi Torvényszék a 2021. szeptember 13-an kelt 20.M.71.171/2020/14.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest 606.000 forint perkdltség
megfizetésére az alperes, mig 727.200 forint eljarasi illeték megfizetésére az allam javara.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2007. junius 25-t6l allt
munkaviszonyban az alperesnél treasury tizletk6td munkakdrben, havi 1.010.000 forint
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tavolléti dijjal. A felperes — egyebek mellett — hataridds devizatigyletek (FX forward) kotését
végezte, évente hozzavetdlegesen 3.000-5.000 tigyletet kotott, legnagyobb profitot elérve az
alperesnél. A felperes az piac (piac) piacon folytatott kereskedést, ahol az iizletkotés
pillanataban elérhetd piaci aron torténik a kereskedés. A kiilonb6z6 szolgaltatok (rendszerl,
rendszer2) akar oranként publikdljak a fixinget, azaz a nemzeti bankok és a kiilonféle
adatszolgaltatok altal kdzzétett hivatalos arat.

[3] Az alperes Osztalyla hatarozza meg a treasury lizletkotok szamara az aktualis
piaci arak alapjan azt, hogy milyen aron kothetnek iizletet. Ezen osztaly, valamint az Opcids
Osztalyl munkatirsai ¢és a treasury {izletkdtdk egy helyiségben végeznek munkat,
utobbiaknak a rendszerl és a rendszer2 rendszerekhez van hozzaférése. Az iizletkotok, igy a
felperes 200.000 eur6 és ezen értékhatar alatti egyéb devizatligyletek esetén jogosult volt
arfolyamot jegyezni, mig ezen értékhatar felett, illetve 2016. mdajusatdl az angol fonttal
érintett ligyletek esetében minden esetben a Osztalyl1tol kellett arfolyamot kérni, amely
osztaly nincs kozvetlen kapcsolatban az tiigyféllel.

[4] Az arfolyam kérése sordn a sale-ses munkavallalo a telefon kagylojat letakarja,
vagy bekapcsolja a némitds gombot, igy az ligyfél nem hallhatja a kereskedd altal adott ara. A
telefonbeszélgetések rogzitésre keriilnek, azok visszahallgatasat tant4 végzi. Az alperesi
szabalyozas értelmében az tligylet kotését kdvetden legkésdbb 30 percen beliil azt rogziteni
kell a rendszerben. Az alperes a modul-lal (a tovabbiakban: modul) sziiri ki a hibas
rogzitéseket és azonositja be a hivas értékelt termékvaridnsokat, e rendszer igazolja az
adohatosag szamara, hogy a csoporton beliili ligyletek nem tartalmaznak eredménytranszfert.
A rendszer az ligylet kotésekor hatalyos piaci drat alapul véve egy toleranciaszintet alkalmaz
¢s 100.000 forintnyi veszteségig nem jelez. Ha az tligyleti arfolyam ezen kiviilre esik, akkor a
foosztaly egyedileg is megvizsgalja az ligylet paramétereit.

[5] Az alperes 2011. majus 16-an, 2012. januar 13-a4n és 2017. janudr 16-4n a
személyes Tlgyletekre vonatkozd figyelemfelhivast kozolt a munkavallalokkal, amely
értelmében a munkavallalok kotelezettséget vallaltak arra, hogy a mas (nem Alperesl.)
befektetési szolgaltatd igénybevételével kotott — a befektetési vallalkozasokrol és az
arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyair6l szolo
2007. évi CXXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Bszt.) szerinti tilalom alda nem esé —
igyletekre vonatkoz6 adatokat a megallapodas megkotését kovetden haladéktalan bejelentik
az alperesnek.

[6] A felperes nem jelentette be az alperes szdmara a Zrt.-nél hosszi évek oOta
vezetett értékpapirszamlajat, amelyen részvényiigyleteket bonyolitott.

[7] tan1S alperesi munkavallalé 2016. november 3-an — miutan észlelte, hogy a
felperes arkérés nélkiil vallalt nyitott pozicidt angol fontra, ,,GBP cumi” targy(i e-mailt irt a
sales-es kollégaknak, igy felperesnek is. Ennek értelmében: ,, Amikor a GBP tradingrél le
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lettiink tiltva, kértem, hogy MINDEN font iigyletre kérjetek drat. Ugy latom, hogy ez iires
fiilekre talalt. Még egyszer megteszem... Ha még egyszer elofordul, akkor nyilvan majd egy
szinttel feljebb emelem a kérdést... Mert egyszer kértem, és ugy latom toronymagasrol...” .
Ezen informacié birtokdban tant4 kivalasztott par, 2016. november 2-i felperes altal kotott
iigyletet, atadta taniSnak, aki megallapitotta, hogy a spot arfolyam nem volt helyes. A gyants
igyletekrdl értesitették tanu6 treasury foosztalyvezetot és tani7-et, és azt az utasitast kaptak,
hogy nézzék at a felperes 6sszes GBP/HUF iigyletét. A vizsgalat keretében tanti4 és tana5
1000 feletti nagysagrendi hivast és tigyletet ellendriztek le 2-3 hét alatt. A vizsgalatba
bevonasra keriilt tani3 bankbiztonsagi szakértd, aki a felperes 60-70.000 elektronikus levelét
vizsgalta at.

[8] 2016. november 11-én munkaltatéi jogkdr gyakorldé munkaltatdéi jogkdort
gyakorld és tani3 tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a treasury vezetés latokorébe kertiltek
olyan tigyletek, amelyeknél az iizletk6td altal hasznalt arak az adott pillanatban elérhetd piaci
arhoz viszonyitottan olyan eltérést mutatnak, amely tovabbi vizsgélatot igényel, ezért a jogkor
gyakorloja 5 napra, majd tovabbi hosszabbitasokkal 2016. november 30-ig felmentette a
felperest a munkavégzés alol. A felperes az intézkedésre észrevételt, megjegyzést nem tett.
2016. november 23-an személyesen hallgatta meg az alperes a felperest, ennek sordn a
felperes elismerte a Zrt.-nél vezetett szamlajanak meglétét, bemutatasra keriilt a felperes altal
2015. augusztus 6-an lzletkdtonak kiildott elektronikus iizenet, a évfolyamtarssal folytatott
elektronikus levélvaltas és lejatszasra keriilt egy 2015. junius 24. napjan felvett hangfelvétel a
Zrt képviseletében eljaro iizletkotd altal, a 600.000 EUR/HUF targyaban felperes fel¢ adott
megbizasrol, illetve ugyancsak a két fél kozott 2015. aprilis 17-én 400.000 GBP/HUF
targyaban adott megbizasrol Evfolyamtars megbizasai alapjan megkotott tigyletek listaja.

[9] Ezt kovetéen az alperes 2016. december 1-jén kelt azonnali hatalyu
felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint: ,, On munkakére
alapjan treasury tizletkétoként — tobbek kozott — hataridos devizaiigyletek fx forward kétését
végzi. A hataridos devizaiigyletek arképzésénel alkalmazott spot drfolyamot 200.000 EUR
érték felett a Osztalyl jogosult meghatdrozni, melyet On a Osztalyltol kételes kérni. On e
szabalyt tobb esetben megsértette, amikor nem kért spot arfolyam meghatarozast a
Osztalyltol az iigyfél altal tortént megkereséskor, hanem a rendelkezésére allo informaciok
alapjan adott arat az tvigyfeleknek. Erre példa kiilonésen, de nem kizarolag az alabbi esetek.
2016. januar 7. napjan Kft3-vel kétott 200.000 GBP értékii tigylet, 2016. aprilis 11. napjan a
Kft3- vel kotott 180.000 GBP értekii tigylet. A példaként megjelolt két esetben on a hataridos
devizaiigyletek koétése soran a hataridos devizaiigylet spot aranal az iigyfelek szamara
kedvezobb arfolyamot alkalmazott, mint ami az iigyletkétés pillanataban a piacon elérheto
volt. Ezért a fenti magatartdsaval On veszteséget okozott az Alperesl.-nek.

A fenti szabaly alol 2016. mdjus ota kivételt képeznek az angol font alapu hataridos deviza
tigyletek, mivel ezeknél az iigyleteknél spot arfolyamot minden esetben, értékhatartol
fiiggetleniil, a Osztalyl jogosult meghatdrozni, amelyet On a Osztalyltol kiteles kérni. On e
szabalyt tobb esetben megsértette, amikor nem kért spot arfolyam meghatarozast a
Osztalyltol, és az iigyfél altal tortént megkereséskor, hanem a rendelkezésére allo informaciok
alapjan adott piacon kiviili arat az iigyfeleknek, ezaltal ugynevezett nyitott poziciot vallalt,
amit munkakore alapjan nem tehetett volna meg. Erre példa kiilonosen, de nem kizarolag az
alabbi esetek, 2016. november 2. napjan a Kft-vel kotott 170.000 GBP értékii vigylet, 2016.
november 2. napjan a Kft-vel kotott 170.000 GBP értékii iigylet. A példaként megjelolt két
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esetben On a hatdridés devizaiigyletek kotése soran a hataridds devizaiigylet spot drdanal az
igyfelek szamara kedvezobb arfolyamot alkalmazott, mint ami az iigyletkotés pillanataban a
piacon elértheté volt, ezért a fenti magatartasaval On veszteséget okozott Alperes].-nek.

A fentieken til Onnek A Zrt.-nél értékpapir szamldja van, ahol sajat nyilatkozata szerint
részvényiigyleteket bonyolitott le, ugyanakkor On ezeket az tigyleteket mind a mai napig nem
jelentette be az Alperesl.-nek, holott a munkaltato vonatkozo szabalyzatanak értelmében a
befektetési vallalkozasokrol és az arutozsdei szolgaltatokrol, valamint az dltaluk végezheto
tevékenységek szabdlyairol szolo 2007. évi CXXXVIIL torvény (Bszt.) 109. § (2) bekezdése
alapjan a Bszt. rendelkezései szerint tilalom ala nem esé tigyletre vonatkozo megallapodast a
megkotését kovetéen haladéktalanul, de legfeljebb 2 napon beliil koteles bejelenti az
Alperesl. Igazgatésag felé. Ezen magatartisaval On munkaviszonydbol szdrmazé olyan
kotelezettségét szegte meg, amely miatt a munkaltatoja, az Alperesl. a Bszt. 109. § (3)
bekezdeés szerinti kotelezettségét nem tudta megfeleloen teljesiteni. Fenti mulasztasat mind a
mai napig nem potolta.

Fentieken til az Onnel szemben lefolytatott vizsgalat alapjan gyaniira okot adé koriilmények
az alabbiak voltak. A napon beliili daytrade iigyletek kiugroan magas szama feltiinést keltett
néhany tigyfélnél. On bizonyos iigyletek esetében nem kért drat a Osztalyltél. A Osztdalyl
figyvelmeét felkeltette, hogy a portfoliojukban olyan poziciok jelentek meg, amit a trading
teriiletnek az iizletkotést kovetéen a piacon azomnnal le kellett volna fedezni. A gyanura
tekintettel az On dltal kétott GBP/HUF hataridés devizaiigyletei lehivasra keriiltek a
rendszer3 rendszerbdl. Az iigyletek lekérése, illetéleg az iigyletkotés idopontjara vonatkozo
arfolyam visszakeresése utan egyértelmiive valt, hogy az on altal kotétt GBP/HUF iigyletei
tobb esetben piacon kiviiliek voltak, amely azt jelenti, hogy a hataridés devizaiigyletek kotése
soran a hataridos devizaiigylet spotaranal az iigyfelek szamara kedvezobb arfolyamot
alkalmazott, mint ami az iigyletkotés pillanataban a piacon elérhetd volt. A fenti
magatartasaval On veszteséget okozott a munkdltatéjanak. Ezt kovetéen a rendszer3
rendszerbdl lekérésre keriilt az On 2016 oktoberében kotott dsszes hatdaridés devizaiigylete,
devizanemtol és iigyféltol fiiggetleniil, amely alapjan megallapithato, hogy a napon beliili
lizletkGtései nagyon gyakoriak a kovetkezd iigyfelekkel: Kft., Kft2., Evfolyamtdrs. Arra
tekintettel, hogy az On dltal a fenti tarsasdgokkal és magdnszeméllyel kétott napon beliili
ligyletei gyanuisnak bizonyultak, ezért ellendriztiik a rendszer3 rendszerb6l az On dltal ezen
tigyfelekkel kotott osszes hataridos devizaiigyletét. Ezekben az tigyletekben és a fentiekben irt
tendencia megfigyelheto, miszerint az iigyletek kotése soran nagyrészben piacon kiviili aron
torténtek az iizletkotések. A ténydllas teljes feltarasa érdekében ellendriztiik az On dltal
korabban kétott GBP/HUF napon beliili iizleteket, mely alapjan szintén gyanusnak bizonyult
a Kft3-vel a Kft4-vel, valamint a Zrt tigyfellel kotott iigyletei. Ezt kovetoen ezen tarsasagok
ligyleteit is ellendriztiik, amely alapjin megallapitist nyert, hogy jellemzéen On kétott
tigyleteket ezekkel az iigyfelekkel is. A gyanus iigyek miatt ellenoriztiik a kondor plusz
rendszerben az On dltal 2014. és 2015. évben Zrt iigyféllel kétott ésszes GBP/HUEF,
EUR/HUF és USD/HUF hataridos devizaiigyletét. Az tigyletek rendszer3 rendszerben torténo
rogzitésének idopontjaban a tényleges telefonhivas idopontjaban, valamint a Osztalyl adltal
ezen idopontokban latott spotarfolyam osszehasonlitasat kovetéen megallapithato, hogy az
On dltal hasznalt arfolyam, illetéleg a Osztalyl dltal, adott idSpontra visszakeresett drfolyam
az tigyletek jelentos részében negativ eltérést mutatott. Ez a negativ eltérés azt mutatja, hogy
az On dltal megkétott hataridSs devizaiigyletek forintban meghatdrozott veszteséget okoztak a
munkaltaténak. Ez a veszteség abbdl allt els, hogy On a hataridés devizaiigyletek kétése
soran a hataridos devizaiigylet spotarandl az iigyfelek szamdra kedvezobb arfolyamot
alkalmazott, mint ami az tigyletkotes pillanataban a piacon elérheté volt. A fentieken tul ezen
tigyletek gyanus jellegét tovabb erdsiti, hogy 2014 janudarjaban a Osztdly atalakitdasra keriilt,
amelynek keretében csoportokat (Intézményi csoport, Viallalati csoport, Lakossagi csoport,
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Agrar csoport) hoztunk létre. Ennek kévetkeztében az iigyfélkapcsolati osztdaly valamennyi
igyfele csoportonként leosztasra keriilt. A Zrt az intézményi csoport tigyfele lett, ez a
gvakorlatban annyit jelent, hogy a hdromfos intézményi csoportnak kellett volna a Zrt
igyfelet minden treasury termék vonatkozdsdaban kiszolgalni. Ezen munkaltatoi intézkedés
ellenére ez iigyletek attekintése soran azt tapasztaltuk, hogy on 2014. 2015. és 2016. évben a
kovetkezo iigyleteket kototte a Zrt iigyfellel: EUR/HUF 2013 decemberétol 2014 decemberéig
35db, 2015. évben 15 db. USD/HUF 2014. évben 29 db, 2015. évben 16 db. GBP/HUF 2014-
ben 218 db, 2015. évben 74 db, 2016. évben 8 db. Az érintett iigyfelekkel kapcsolatosan az
alabbiak keriiltek megallapitasra. Kft. tulajdonosa, egyik iigyvezetoje iizletkoto, aki korabban
a Kft megalakulasat megelozoen évekig a Zrt iizletkotojeként dllt a treasury teriilettel
kapcsolatban. iizletkéto Zrttol torténd tavozasat kévetoen az Alperesl. és a Zrt kozti
ligyletkotés volumene jelentbsen lecsokkent. On dltal a Zrtral kétott iigyletekhez tartozé
telefonbeszélgetések visszahallgatasat kovetéen megallapitottuk, hogy a Zrt tigyfél oldalarol a
vizsgalt hataridos devizaiigyleteket jelentos szamban tizletkoto kototte. Kft2. 2015. majus 21.
oOta rendelkezik treasury keretszerzodéssel, egyes treasuriigyletei vonatkozdsaban Kft2
nevében tigyletkitésre jogosultként Evfolyamtdrs jar el. Evfolyamtars is kotheté a Zrthoz,
annak iigyfele volt, vagy volt iigyfele, valamint az On évfolyamtirsa. Evfolyamtirs
maganszemély szintén rendelkezik trasury keretszerzédéssel 2016. junius 16. napjatol. A
2016. november 23. napjan megtartott meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvben elismerte,
hogy Evfolyamtdrs évfolyamtirsa volt az egyetemen, valamint kordbban befektetési
tandcsokat adott abban az idészakban, amikor Evfolyamtdrs még nem volt az Alperesl.
tigyfele. Kft3 egyik iizletkotésre jogosult személye iizletkoto, aki szintén a Zrt iizletkotoje volt
2016 nyardig, valamint az On évfolyamtarsa volt az egyetemen. Kfi4 2017. janudr 17. napja
ota rendelkezik treasury keretszerzédéssel, a cégvezetdje szintén az On évfolyamtdrsa volt az
egyetemen. Zrt. 2012. majus 24. napjatol rendelkezik treasury keretszerzédéssel. A fenti
tigyletekkel munkaltatojanak, az Alperesl.-nek okozott jelentés mértékii kart (jelen
ismereteink alapjan a kar mértéke meghaladja a 95 millio forintot), valamint az iigyletek
megkotésének gyaniis koriilményei az iigyfelek egymas kozotti, valamint az Onnel fenndllé
gvanura okot ado kapcsolatuk a munkadltato belsé szabdlyzatainak, valamint intézkedéseinek
figyelmen kiviil hagyasa olyan jelentos mértékben eredményez bizalomvesztést a munkaltato
oldaldn, amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi. Az On fenti magatartasa
alapjan megalapozottan koévetkeztethetiink az iigyfelekkel torténd munkaltatoja kardara
folytatott Osszejdtszasra, egyiittmiikodésre, amely tobbek kozott kimeriti a Munka
torvénykonyve 78. § (1) bekezdés a) pontjat, és onmagaban is megalapozza a munkaltato
azonnali hatalyu felmonddsat.”

[10] Az alperes ismeretlen tettes ellen benyujtott feljelentése alapjan a Készenléti
Rendérség Nemzeti Nyomozd Iroda Korrupcids és Gazdasagi Bliinozés Elleni Féosztalya elott
informacios rendszer felhasznaldsaval kiilonosen nagy kart okozo iizletszertien elkovetett
csalds Dbiintettének megalapozott gyanja miatt biintetdeljaras indult. Ebben a
nyomozohatosag szakértOként rendelte ki szakértd igazsagiigyi ado- és jarulék-, konyv-,
pénzpiaci-, biztositasi-, és tOkepiaci szakértdt. A szakértdé a 2019. november 20-an kelt
igazsagligyi szakértdi véleményében megallapitotta, hogy a felperes 2013. januar 28. és 2016.
december 1. napja kozott a Kft., Kft2., Evfolyamtars maganszemély, Kft3., Zrt Zrtl és Kft4
igyfelei kapcsan az tligyletek kiindul6 spot arfolyaméanak alkalmazasa soran tobb alkalommal
eltért a telefonhivas id6pontjaban megallapithato legkedvezdbb piaci arfolyamtol. A szakértd
rogzitette, hogy a piaci arfolyamnal elonydsebb arfolyam alkalmazasa esetén az iizletkoto az
igyfélnek eredményt ad at, a bank részére ugyanilyen veszteséget okoz és dnmagaban a vételi
vagy eladasi ligylet a piaci arakhoz képest okoz veszteséget. Megallapitotta, hogy a felperes a
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rendszer]l adatainak felhasznalasdval 91.757.370 forint, mig a rendszer2 adatainak
felhasznalasaval a GBP/HUF devizaparra vonatkozoan 95.137.220 forint kart okozott az
alperesnek.

[11] Az elséfoku birosdg a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) és (2) bekezdése, 64. § (2) bekezdése alapjan a munkaviszony
jogellenes megsziintetése ¢€s jogkovetkezmények alkalmazasa iranti kereseti kérelmet
megalapozatlannak talalta.

[12] Elsédlegesen az azonnali hataly felmondas joganak gyakorlasara nyitva allo 15
napos szubjektiv hataridé megtartasat vizsgalta. E korben rogzitette, hogy a felperes évi 3000-
5000 iizletkotéssel az ezekhez tartozd telefonhivasokkal és tobb 10000 elektronikus
levélvaltassal az alperes legjobb ¢és legtermékenyebb iizletkotdje volt. 2016. november 3-an
tanuS elkiildte az ,,GBP cumi” targyu elektronikus levelét, ami eljutott tanti4-hez és ezzel
megkezdddott a gyanus tligyletek vizsgalata. Arra figyelemmel, hogy tani4 volt az egyetlen
munkavallalo aki a telefonbeszélgetéseket visszahallgatta, ezért életszertitlen és logikailag
kizart volt, hogy egyetlen munkavallalo tobbezer telefonbeszélgetést tudjon végighallgatni,
ezért nem fogadta el azt a felperesi hivatkozdst, hogy a telefonbeszélgetések
visszahallgatasaval, az modul alkalmazasaval ¢és a kdotjegyek ellendrzésével az alperes az
emlitett idOpontot megeldzden is tudomadssal birt arrol, hogy esetlegesen nem kért arat. tanu2
tanivallomésa aldtdamasztotta, hogy az modul célja a hibas rogzitések, eliitések, nem
megfelelden értékelt termékvariansok kiszlirése, ugyanis a hataridds iigylet direktben nem
figyelhetd meg. A hataridds termek ara a devizatermék azonnali ara és a forward pontjai, mint
két piaci jegyzés alapjan hatarozhat6 meg. A modul az ligyletek 1%-at ellendrzi oly méddon,
hogy a rajta athaladd 0Osszes ligyletb6l a sdvon kiviilinek tiind {igyleteket kiildi tovabb.
Egyrészt az eliitéssel érintett nyilvanvald gépelési hibdkat kiszliri, masrészt figyeli az aktualis
piaci viszony alapjan megfigyelhetd arat, nem a kotési arat, amely a piaci arsavnal szélesebb
arsavot takar. A tanu elmondasa szerint meghatdrozhat6 az a zéna, amiben ugy kothetd piaci
arsavon kivili ligylet, hogy nem akad fenn az modul vizsgalatan, ez egy vékony, 10-20
filléres zonat jelent. Ennek értelmében négy arsav hatarozhatdé meg, a piaci arsav, az modul
altal meghatarozott arsav, az ehhez hozzéadott 100.000 forintos veszteség altal meghatarozott
tolerancia és az ezen feliili arsav. A felperes esetében az volt a gyanus, hogy egy partnerre
rakeresve latszodott, hogy a savszélhez kozel vagy ezen tallogva kottettek bizonyos tligyfelek
tigyletei, melyek nagysaga az alsé kozépkategoriat képviselte.

[13] Rogzitette, hogy tanul tanuvallomasadban mindezt megerdsitette, hangsulyozva,
hogy az modul funkciodja az, hogy a hibas rogzités és a piaci ar is ellendrizve legyen, nem a
visszaélések kiszilirése a rendszer célja. A tani elmonddsa szerint a toleranciasavon feliil is
léteznek validacios szabalyok €s a rendszer a rendszerl, illetve rendszer2 arait hasznalja. A
toleranciasavon feliili sdvot meghaladd veszteség nem validalhato, az tigyletek 99 %-a ezen a
savon beliilre esik és a maradék 1 %-ot vizsgalja a rendszer. A tanu hangstlyozta, hogy nem a
modszertan, hanem a toleranciasav az, ami titkos és azon beliil kell maradnia az tizletkotonek.
Mindezek alapjan kiemelte, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy a munkaltatdé nem tartotta
minden egyes munkavégzési fazisra kiterjedd ellendrzés alatt munkavéllaloit, még nem
jogositotta fel a munkavallalokat a munkaltaté érdekkorén kiviili munkavégzésre.
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[14] Rogzitette, hogy a tantivallomésok alapjan megallapithat6 volt, hogy a felperes
gyanussa valt tigyletkdtései az modul altal generalt toleranciasav széléhez kozelien, vagy azt
kisebb részt meghaladva kottettek, vagyis nem keltettek kiugré feltiinést 2016. november 3-at
megeldzden. tani4 és tanu5 tantivallomasai igazoltdk a gyanu felmeriilésének id&pontjat
(2016. november 3.) és az alperes altal lefolytatott vizsgalat menetét, ezt alatamasztottak
tana7, tanu3 és tant6 tantik vallomadsai is. Ezekbdl megallapithatd volt, hogy tani4-nek 2016.
november 3-4n tani5 elektronikus levele alapjdn gyanussa valt felperes egy napon beliil
kotott tigyleteinek szama, 4-5 tligyfelet magaba foglalo tigyfélkdr vonatkozasdban, ezért az
el6zo6 napi felperes altal kotott ligyletek koziil néhanyat atadta tanuSnak, aki megallapitotta,
hogy az ligyletkotések spotarfolyama nem helyes. tani6 €s tan7 értesitését kdvetden utasitast
adott kettejilknek a tovabbi vizsgaldodasra. Ennek keretében tani4 az Osszes font-forint
tigyletre vonatkozd telefonbeszélgetést meghallgatta, a lista alapjan tanu5 ellendrizte a
spotarfolyamokat. A vizsgalat 2-3 hétig tartott az ezres nagysagrendi ligyletek attekintésével
¢s kideriilt, hogy a felperes szdmos esetben nem kért arat a traderektdl. A vizsgélatba
bevondsra kertilt az IB f6osztaly is, ahol 60-70000 felperesi e-mail kertilt atnézésre, 1000-hez
kozelitd telefonbeszélgetés meghallgatasra és ligyleti adatok attekintésre. tani3 november 11-
én kapott felkérést az emlitett vizsgalat lefolytatasara.

[15] 2016. november 11-én az alperes tdjékoztatta a felperest a gyanura okot add
koriilményekrdl, arra a felperes megjegyzést, észrevételt nem kivant tenni. 2016. november
23-an foganatositotta az alperes a felperes személyes meghallgatisat, ahol az alperes
bizonyitékokat, hangfelvételeket és elektronikus levelet tart a felperes felé. A felperes
lehetdséget kapott allaspontja, védekezése eldterjesztésére, aki Ggy nyilatkozott, hogy nem
szarmazott abbdl anyagi elénye, hogy bizonyos iigyfeleknek jo arat adott. A meghallgatdson
elhangzott tényeket, koriilményeket az alperes részérél tanu3 még Osszevetette a
rendelkezésre allo adatokkal és ezt kovetden, 8 nappal késébb élt a munkaltatdéi jogkor
gyakorl6ja az azonnali hataly felmondas jogaval. A bizonyitési eljaras alapjan azt allapitotta
meg, hogy a vizsgalat modszerére, a feldolgozasra vard adatok mennyiségére figyelemmel a
vizsgalat ideje nem tekinthetd eltulzott mértékiinek, idobeli ldncolataban hosszabb sziinet
nem talalhato. A részletes, aprolékos tényfeltaras a felperes érdekét is szolgalta, figyelemmel
arra, hogy a munkaltatd6 megalapozottan kivant donteni jogviszonyarol.

[16] A felperes alaptalanul sérelmezte azt a koriilményt, hogy az alperes nem adott
lehetOséget a jogviszony megsziintetését megeldzoen észrevételei eldterjesztésére. 2016.
november 11-én a felperes személyes meghallgatdsa soran kifejthette az elhangzottakkal
kapcsolatos allaspontjat, a védekezésre lehetdséget kapott, de nem kivant észrevételt tenni.
Réamutatott, hogy az itélkezési gyakorlat szerint 6nmagédban az a tény egyébként sem teszi
jogelleness¢ a munkaviszony megsziintetését, amikor a munkaltatd nem ad védekezés
eléadasara lehetdséget. Megallapitotta, hogy nem sériilt a Kollektiv Szerz6dés 3.1. pontja
szerinti fokozatossag elve sem, mivel a perbeli esetben a munkaviszony megsziintetése valt
indokoltta a kotelezettségszegés sulydhoz igazoddan.
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[17] Az azonnali hatdlyt felmondéds indokainak vizsgalata soran a hataridds
devizaiigyletek kapcsan az arkérés elmulasztiasa korében tényként allapitotta meg, hogy az
piac piacon is létezik irdnyado piaci arsav. Hangstlyozta, hogy a felperesnek a rendszerl és a
rendszer2 adataihoz hozzaférése volt, és 2016 majusatdl az angol font alapu hataridds
devizaiigyleteknél minden esetben és 200.000 eur6 feletti értékhatar esetében koteles volt arat
kérni a Osztalyl1tol vagy az Osztalyl1tol, amit megerdsitett a felperes perbeli személyes
nyilatkozataval is (3546/2016/7. jkv. 4.0.). A felperes ezen kotelezettségét megszegve 2016.
januar 7-én Kft3-vel kotott 200.000 GBP értékii, a 2016. aprilis 11. napjan ugyanezen kft-vel
180.000 GBP értekii, a — helyesen — 2016. november 2. napjan a Kft-vel két, 170.000 GBP
értékil ligylet megkdtésekor a hangfelvételek tantisaga szerint — a felperes altal sem vitatottan
— sajat maga adott arat az ligyfélnek, elmulasztva azt a Osztalyltol kérni. A felperes ugy
nyilatkozott, hogy el6fordulhatott egy-egy olyan ligylet, hogy nem kért arat, amikor nem volt
senki a desk-en, allitasa szerint ez reggelente rendszeresen eléfordult, illetve ebédiddben is,
illetve a masnak bemondott arat hasznalta. E korben tett tényallitasait a felperes bizonyitani
nem tudta, ellenben tani6 és tani5 egybehangzé tantivallomasa alapjan megallapithato volt,
hogy az alperesi belsO szabaly szerint, amennyiben az FX desk-en nem volt senki, akkor az
Opcids Osztalyltol kellett arat kérni, akik ugyanabban a légtérben 1-2 méterrel odébb
tartozkodtak.

[18] Mindezeken tul azt is rogzitette, hogy a felperes a 2016. november 23-i
személyes meghallgatdsa soran az azonnali hatalyu felmondés gyakorlasara nyitva allo egy
éves objektiv hataridon kiviili esetekre vonatkozoan tett elismerd nyilatkozatot az arkérés
elmulasztasara, amely kozvetlen elismerésnek a felmondasban megjelolt indokok esetében
nem mindsiilhettek, ugyanakkor kdzvetett bizonyitékként elfogadta azt, hogy a felperes sajat
bevallasa szerint sem kért arat tobb esetben.

[19] A felperes terhére értékelte azt a kortilményt, hogy tani4 a telefonhivasok
visszahallgatasakor megallapitotta, hogy a felperes soha nem kért arat a traderektdl, a telefon
nem volt lenémitva az ar kérésekor, a hivasok 80-90 %-aban nem lehetett hallani a némitast,
bar némitas nélkil is kérhet6 ar, de akkor oly médon, hogy ilyenkor letakarja a telefonkagylot
a kezével a sales-es munkavallalo, de ilyenkor is az arkérés hallatszik a visszahallgatisnal a
felvételen.

[20] Megallapitotta, hogy az alperes helyben szokasos és ismert modon elektronikus
levél formajaban, illetve az Gn. regula rendszerben kozzététel utjan tajékoztatta a felperest
arrol, hogy mas befektetési szolgaltatd igénybevételével kotott ligyleteket haladéktalanul
koteles bejelenteni a munkaltatoja részére. A felperes maga sem vitatta a birdsagi eljaras
sordan, hogy a Zrt.-nél vezetett értékpapirszamlainak bejelentését elmulasztotta, igy az
azonnali hatalyt felmondasban megjeldlt ezen indok valdsnak mindsiilt. A felperes részérdl a
kotelezettségszegeés folyamatosan fennallt, ezért az indok elkésettsége logikailag kizart.

[21] Az alperes az azonnali hatalya felmondasban gyanura okot ad6 koriillményként
rogzitette, hogy a felperes egy bizonyos iigyfélkor vonatkozasaban, a veliikk kotott ligyletek
nagy részében a hataridés devizaiigylet spot ardnal ezen iigyfelek szamara kedvezObb
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arfolyamot alkalmazott, mint ami az {ligyletk6tés pillanataban a piacon elérhetd volt. A
bizonyitasi eljaras soran feltart koriilményeket értékelve ngy itélte meg, hogy az alperes
helyesen kovetkeztetett arra, hogy az azonnali hatalyt felmondasban rogzitett, gyanara okot
ado korilmények is fennalltak. Egyrészt a felperes - altala sem vitatottan - évek oOta
értékpapirszamlaval rendelkezett a Zrt.-nél, ahol iizletkotdsal allt évekig kapcsolatban.
Evfolyamtars egyetemi évfolyamtarsa volt, aki a Kft2 vonatkozasiban tigyletkotésre jogosult
személy, egyben szintén ligyfele volt a Zrt.-nek, és a felperes évfolyamtarssal folytatott
levelezése soran tobb alkalommal utalt {izletkotora, illetve évfolyamtarsnak céges e-mailjérdl
olyan idépontban adott befektetési tanacsokat, amikor az emlitett személy még nem volt az
alperes tigyfele. Tovabba a felperes azt is elismerte, hogy Evfolyamtars megbizasai alapjan
2016. jalius 12. és szeptember 28. napja kozott 40 {ligyletbdl 33 ligyletnél a kotési arnél
Evfolyamtars javara tért el az indokolt artol. iizletkotd részére a céges e-mailt felhasznalva
ingatlankdzvetitdnek cimzendd ajanlatot szovegezett meg, amelyet a felperes munkakori
feladatai semmilyen formdban nem igazoltak.

[22] A gyantt erésitette az a tény is, hogy 2014 januarjaban a szervezeti atalakitaskor
a Zrt. az intézményi csoport ligyfele lett, igy nem a felperes altal kezelt csoport ligyfélkorébe
tartozott, ezaltal jutalékban sem részesiilt az iigyletek utdn, mégis nagy szdmban kotott
igyleteket oly modon, hogy bar koteles lett volna, nem kért arat a tradertdl, és az ligyfélre
nézve kedvezobb arat alkalmazott (2015. aprilis 17. 9 6ra 35 perc 400.000 GBP/HUF, ¢s
2015. junius 24. 11 6ra 38 perc 600.000 EUR/HUF).

[23] Ertékelte, hogy tizletkotd a késébbickben a Kft-t megalapitva annak iigyvezetdje
lett, és ezen kft. részére 2016. november 2-an a felperes két, 170.000 GBP iigyletet kotott
anélkiil, hogy arra arat kért volna €s az aktudlisan elérhet6hoz képest azt kedvezdbb aron
kototte meg. A Kft4 cégvezetdje szintén felperes egyetemi évfolyamtarsa volt.

[24] A Kft3 egyik tizletkotdje tizletkotd, szintén kothetd a Zrt Capital Marketss Zrt.-
hez és szintén felperes egyetemi évfolyamtarsa. 2016. januar 7. napjan a felperes a Kft3-vel
kotott 200.000 GBP értékii, valamint 2016. aprilis 11. napjan ugyanezen Kft.- vel kotott
180.000 GBP értékii iigylet kotése soran elmulasztott arat kérni a Osztalyltol és a két,
hataridés devizatligyletek kotése soran a hataridés devizaligylet spot ardnal az tigyfelek
szamara kedvezObb arfolyamot alkalmazott, mint ami az {ligyletkotés pillanatdban a piacon
elérhetd volt. A 2016. januar 7. napjan kotott 200.000-es angol font értéki tigylet 10 6ra 47
perckor kottetett, ekkor 423,73 és 424 volt a GBP/HUF arfolyam. Ennek ellenére a felperes
424,70 értéken kotott ligyletet, amely ar 10 6ra 41 perckor volt valoés utoljara, azaz nem volt
elérhetd a felperes altal alkalmazott arfolyam abban a percben. 2016. aprilis 11-én 10 6ra 18
perckor kottetett 180.000 font dsszegli tigyletet pedig olyan aron kotdtte a felperes, amely ar
utoljara realisan 10 6ra 13 perckor volt elérhetd.

[25] A gyanus tligyletek korében a rendszer3 rendszerbdl kinyert adatok alapjan
(ligyletkotés pontos idopontja az akkor iranyadé piaci arfolyamsadv minimuma és maximuma)
megallapitotta, hogy a felperes a gyanuval érintett ligyletek vonatkozasaban szinte minden
esetben a piaci arsadvon kiviili spotarfolyamot alkalmazta. Mindez ellentétben allt az alperes
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eldirasaival, mivel a kotelezd jellegli arkérési folyamat éppen azt a célt szolgalta, hogy az
angol font, illetve a 200.000 eur¢ értékhatar felett kizarélag a kereskedd vallalhasson poziciot
azért, mert a kereskedd az ligyfelet nem latja és ezaltal az ligyfél személye nem befolyasolja
az altala adott arat.

[26] Ugy itélte meg, hogy a felperes kotelezettségszegései és mulasztasai
megalapozzadk a bizalomvesztést és okszerlivé teszik az azonnali hatdlyt felmondast. A
munkaltatotol ugyanis nem varhat6 el olyan munkavallal6 munkaviszonyanak fenntartasa, aki
nem az altala betoltott munkakor ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast
tanusitja. A munkavallalotdl a munkaltato joggal varja el a lojalitast, az egylittmiikodést, ami
a kiemelten jol teljesitd felperesi munkavallald esetében fokozottan érvényesiilt. Az a tény,
hogy a felperes tokéletesen tisztdban volt a rea irdnyadé alperesi szabalyokkal, gyakorlattal €s
ezeket szandékosan megszegte, ¢és az ligyfelekkel vald Osszejatszasra gyanut ado modon kart
okozott munkaltatdjanak, megalapozta a bizalomvesztést €s a jogviszony azonnali hatalyu
megsziintetését. A karokozd felperesi magatartast is bizonyitottnak taldlta, mivel a
biintetéligyben kirendelt szakértd igazsagiigyi szakértd teljes mértékben alatamasztotta az
alperes altal eldadottakat, miszerint dnmagaban kart okozott az a magatartas, hogy az
iizletk6té a piaci arfolyamnal eldnydsebb arfolyamot alkalmazott, ezaltal az {ligyfélnek
nyereséget adott és az az alperesnél veszteséggel jart, fiiggetleniil az adott ligylet lezarasatol.
Mindezeken tal megjegyezte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint tobb felmondasi ok, indok
esetén egyetlen indok valosdga és okszerlisége is jogszerlivé teszi a munkaviszony
megsziintetését a perbeli esetben a kdrokozas bizonyitottsaga nélkiil, és okszerlinek mindsiil a
munkaltatdi intézkedés a felperes stilyos kotelezettségszegd magatartasara és mulasztasaira.

[27] A pervesztes felperest a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint megallapitott
perkoltségének, illetve az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljarasi illeték viselésére, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése

[28] Az elséfoku itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, és elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelem szerinti marasztaldsat kérte, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezésével az els6foku birdsagot a per tjabb targyalasara és Gjabb hatarozat
hozataléra kérte utasitani, egyben els- és masodfoku perkdltségére is igényt tartott.

[29] Mindenekeldtt ramutatott, hogy az elséfoku birdsag az itéletének zard részében
a perkoltség viselésére és a fellebbezésrdl vald rendelkezés korében tartalma szerint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. éxi CXXX. torvény (a tovabbiakban: 0j Pp.) rendelkezéseit hivta
fel, holott annak 630. § (6) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései az iranyaddak jelen eljarasra. Az elséfoku
bir6ésag itélete jogszabalysértd, a bizonyitékok mérlegelése soran a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésével jart el, és a bizonyitékokat, tantivallomasokat nem teljeskoriien
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értékelte, a tényallast nem megfelelden allapitotta meg, igy a levont jogi kdvetkeztetései és az
érdemi dontése sem helytallo.

[30] A tényallas modositasa és kiegészitése sziikséges, mivel semmilyen kereskedést
nem folytatott az piac piacon, kizarolag tigyfélmegbizasokat hajtott végre, tovabba a Magyar
Nemzeti Bank fixingje, tehat hivatalos devizaarfolyama minden munkanap egy alkalommal
keriilt megallapitasra és kozzétételre, tovabba az iizletk6tés nemcsak telefonos csatornan
torténhetett, hanem irasban, akar a rendszer2, akar a rendszerl vagy az bankos sajat
rendszerén keresztiil. A visszahallgatasokat nemcsak tanu4 végezte, hanem a Back Office
Foosztaly tobb kollégdja is. Hangstlyozta, hogy piaci ar nem létezik, csak elérhetd piaci
arsav, aminek a két széle az eladasi és a vételi ar, tovabbd a Osztalylnak 2016-ban két
munkavallaloja volt. Az modul egy piackonformitdsi modul és nem a piaci ligyletkdtések
kisziirésére szolgal, hanem azt vizsgalja, hogy az adott {igylet a piaci arsav alapjan
meghatarozott toleranciasdvban helyezkedik-e el, ellentétben az elséfoku itéletben
megallapitottakkal.

[31] Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt az eljarasban tett nyilatkozatat,
miszerint a Zrt.-nél vezetett szdmlaja bejelentésre keriilt és az alperes is azt kifogasolta, hogy
az itt lebonyolitott részvényligyleteket nem jelentette be. E korben fenntartotta azt az
érvelését, hogy a mulasztas indoka az volt, hogy az tligyletkotések ténye a részvénykonyvbol
az alperes szamara lathato, kollégai tajékoztatasa alapjan ugyanis errdl szerzett tudomast. Azt
is kiemelte, hogy a szervezeti atalakitds semmilyen szabdlyzatban nem jelent meg az
alperesnél, kizarolag egy belsd megallapodas volt az ligyfél szegmentalas kapcsan és rengeteg
kivételt rejtett magaban.

[32] Tovabba ramutatott, hogy az sszes megkdotott ligylethez képest (melyek szama
éves szinten 3-5000 koré tehetd) rendkiviil elenyészd volt azon ligyletek szama, ahol esetleg
nem kért arat a kollégaktol. Ennek indoka pedig az volt, hogy a kereskeddk folyamatosan
telefonon, vagy személyesen madssal beszéltek, hiszen két kereskeddre 14 sales-es jutott,
illetve eléfordult, hogy a keresked6k nem voltak a helylikon. A perben e kdrben hivatkozott
tani5 és tanu6 egylittes tavollétére, amire tagadd vagy cafold nyilatkozat nem érkezett.
Hangstlyozta, hogy az Osztalyl a munkavégzési helyétdl tobb mint 12 m-re helyezkedett el,
¢letszerttlen is a folyamatos zajban minden egyes lizletkotéskor ekkorat kiabalni, valamint a
dohéanyz6 kollégak napkdzben rendszeresen egyiitt tették ezt a tevékenységiiket, igy az opcids
kereskedok és az egyik devizakereskedd is egyszerre tavozott a terembdl €s tért vissza 10
perccel késébb. A varakozds ugyanakkor egy potencidlis iligylet megkotésének
meghiusulasahoz vezetett volna, az nem volt megengedhetd, hogy hosszu masodpercekig ne
kapjon az ligyfél arat.

[33] Ervelése szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte a piac piac és a modul
miikodését. Osszefiiggéseibdl kiragadva hivatkozott megéllapitasokra és a tanuvallomésokat
tényként kezelve azokbdl téves kovetkeztetésekre jutott atfogd pénziigyi szektorbeli jartassag
hidnyaban. Az els6fokl birésdg meg sem kisérelte feloldani tanu2 és tanul tantvallomasai
kozotti ellentmondéasokat. Figyelmen kiviil maradt az a tény is, hogy az modul célja azon
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iizletek kiszilirése, amelyek nem piaci arfolyamon beliil lettek megkotve, és csak a bank
szamara kedvezOtlen iranyt vizsgalta, azt nem, ha az alperes szamara kedvezobb arfolyamon
kertilt be egy iizlet. Kilengések korabban, 2016-ot megeldzden is torténtek, ez mégsem keltett
feltiinést az alperes szamara. Ugyletkotései alig érzékelhetden tértek el a piaci savtol, és
mindvégig az alperes altal meghatdrozott toleranciasdvon beliil maradtak. Az alperes pedig
lehetésége ellenére sem szikitette az altala generalt toleranciasavot. Mindezekbdl az is
kovetkezik, hogy a kdotelezettségszegése nem mondhatd jelentds mértékiinek, azaltal pedig,
hogy legkiemelkeddbb iizletkotoként az évi 3-5000 tigyletkotéseihez viszonyitottan az nem
kertilt kimutatasra, hogy hany alkalommal kotott joval kedvezObb ligyletet a piaci arsavon
beliil, 0Osszességében jelentéktelennek tekinthetd a perben vizsgalt itigyletkotéseinek
Osszegszerlisége €s szama.

[34] Hangsulyozta, hogy az iigyletek kozvetleniil a két fél kozott zajlanak, minden
esetben egyedi feltételekben dallapodnak meg, a mennyiség, mindség vagy az ar
vonatkozasdban. Ennek a piacnak a szabalyozottsiga joval kisebb a hagyomanyos
tozsdepiacénal. Azaltal, hogy az elséfokt birdsag a tényallasban piaci arrdl a jogi
indokolasban mar piaci arsavrdl tesz emlitést, a tényallas és indokolas ellentétes egymassal,
az itélet megalapozatlan és jogszabalysérto.

[35] Allaspontja szerint a komplex és bonyolult pénziigyi eljarasi rend esetében
szakértot kellett volna bevezetni a perben a Pp. 177. § (1) bekezdésének megfelelden, mivel
az eljaro birosag kelld szakértelemmel nem rendelkezett. Megalapozatlanul, kifejezett
tiltakozésa ellenére hasznalta fel az elsdfok birdsag a folyamatban 1évd biintetd eljarasban
szakértd igazsagiligyi szakértd altal készitett szakvéleményt, azt ugyanis nemcsak a jelen
eljarasban, hanem a biintetd eljarasban is vitatta és a masik eljarasban a szakért6 még nem
kertilt meghallgatasra, kérdéseket sem tudtak a felek szdmara feltenni, igy a jogerdsen be nem
fejezett eljarasban késziilt szakvéleményre az itéletet megalapozatlanul alapitotta az elséfoku
birésag.

[36] Az azonnali hatidlyt felmondas indokaival Osszefiiggésben az arkérés
elmulasztasaval kapcsolatosan az elséfokt birdsag terhére ugy rogzitett két, 2016 majusat
megeldzd ligyletkotést, hogy az alperesi szabalyozas értelmében arra az iddszakra nem
terhelte kotelezettség az arkérést illetden. Bar a jogviszonya alatt megkotott kb. 15000
igyletbdl néhany kapcsan eléfordulhatott, hogy nem kért arat a traderektdl, ennek azonban az
emlitettek szerint objektiv akadalya volt. Az elséfoku birdésag fenntartasok nélkiil elfogadta
tanu6 és tanuS érdekelt tantk nyilatkozatat arra nézve, hogy olyan eset nem fordulhatott eld,
hogy nem volt elérhetd trader a munkavégzés helyén. Ennek cafolatara eldéadott perbeli
nyilatkozatat a tanuk kifejezetten nem vitattdk és az sem kertilt értékelésre, hogy az alperes
nem rendelkezett szabalyzattal arra nézve, hogy az emlitett esetekben amikor nem volt
lehetdség ajanlatkérésre, mi a teendo.

[37] Az elséfoku birosag ugyan azt allapitotta meg, hogy az azonnali hatalya
felmondésnak az egyéves objektiv hatdridon kiviili idore es6 iigyletkotések nem képezhették
alapjat, azonban az e korben tett elismerése nem szolgéalhat kdzvetett bizonyitékként sem az
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intézkedés jogszerli alapjaul. Mindezeken tul arra is ramutatott, hogy az tigyletkotésekrol
késziilt hangfelvételek a perbeli eljaras soran targyalason meghallgatasra keriiltek, ¢€s
amennyiben olyan kiilonbségek voltak a beszélgetések kozott a tobbiekhez képest, amelyet a
targyalason a felek is hallottak, akkor azt a belsé ellen6rzésnek a hangfelvétel elso
meghallgatasa soran, vagy masodszor a szlrOprobaszerii ellendrzés soran jeleznie kellett
volna, ennek ellenére az alperes a munkavégzését soha nem kifogasolta. Figyelemmel
azonban arra, hogy az alperes altal nem vitatottan az egyik, hanem a legjobb sales-es volt,
gordiilékenyen oldotta meg a problémakat, az iigyletkotésekkel tobb milliard forint profitot
termelt az alperesnek, ezért az 4rajanlatkérés elmulasztdsa nem mindsiilhet Iényeges
kotelezettség jelentés mértékli megszegésének. Amennyiben ezt az alperes mégis igy
tekintette, joval korabban jeleznie kellett volna kifogédsait, amit nem tett meg, igy az
intézkedése, a felmondasi jog gyakorlasa nem lehet jogszerti.

[38] Réamutatott, hogy a felmondasban nem allitotta az alperes, hogy nem tudott a
Zrt.-nél vezetett értékpapirszamlajarol, azon kifejezetten csekély szamt bankos
részvényligyletet bonyolitott, amelyrdl az alperesnek automatikusan tudomésa volt.
Johiszemi eljarasat alatimasztja, hogy kozvetlen felettese Tanu8 kérdésére arrdl tajékoztatta,
hogy azt jelentenie nem kell az alperes felé, mivel ,,agyis latjak”. Mindez sajat értelmezése
szerint az bankos Direkt rendszeren keresztiil valosulhatott meg, igy a bejelentés elmulasztasa
legfeljebb gondatlan magatartadsnak mindsiilt.

[39] Hatarozottan visszautasitotta azt a megallapitast, hogy Osszejatszds gyanuja
meriilhetne fel barmely iigyféllel kapcsolatosan. Az alperes az érintett ligyletek kapcsan
atnézte levelezéseit, meghallgatta hivasait, abbol elfogultsagra vagy annak latszatdra nem
vonhato le semmilyen kovetkeztetés. Az, hogy véletlenszertien tigyfélkapcsolatba kertilt volt
egyetemi évfolyamtarsaival, a piaci mechanizmussal jar egyiitt, hiszen mindannyian
szakmajuknak megfelel6 munkakorben helyezkedtek el, a személyes kapcsolatos
bizonyitasara semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre.

[40] A munkaltatéi intézkedés gyakorlasara vonatkoz6 szubjektiv hatdridd
megtartottsdgat megalapozatlanul fogadta el az elsdfoku birosag. Az alperesnek legkésobb
2016. november 11-én tudomasara jutottak a kérdéses ligyletkotések, amelyek alapjan a
vizsgalat mellett dontott. Mindezt alatamasztja tanu3 és tanu6 tanuvallomasa, illetve az a
koriilmény is, hogy az azonnali hatalyt felmondasban az alperes olyan koriilményekre
hivatkozott, amelyek mar ezen a napon rendelkezésére alltak.

[41] Ervelése szerint az okszeriiség tekintetében is téves kovetkeztetésre jutott az
elséfoku birdsag, a terhére rott kotelezettségszegés semmiképp nem mindsiilhet jelentdsnek,
az altala termelt profit vonatkozasdban a tudomdsszerzés kordbbi iddpontja, illetve amiatt
sem, hogy az alperes altal meghatarozott toleranciasavot nem Iépte tal. A szandékossag
kapcsan utalva az MK25. szamu allasfoglalasra azt hangsulyozta, hogy részér6l a szandék
megvolt az ajanlatkérésre, pusztdn a korabban kifejtettek miatt nem tett eleget €s ezekre is
csak elenyész6 mennyiségben keriilt sor. Eljardsa soran kozombosséggel sem lehet illetni,
hiszen teljes szakértelmével az ligyletkotéseket motivalva jart el. Mas kollégaknal joval
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tobbszor eldéfordult az ajanlatkérés elmaradasa, elfogadott gyakorlat volt az alperesnél,
amennyiben ez objektiv okok miatt maradt el, errdl kiilonboz6 csatornakon értesitést is kaptak
az értékesitdktdl. A munkanap végén minden egyes megkotott tligyletrdl és paramétereirdl
kimutatas késziilt, azt minden érintett megkapta, igy az alperesnek az 0Osszes ligyletrdl
tudomasa volt. A vitatott ligyletek az alperes szerint is kisvolumentiek voltak, igy az arkérés
esetleges elmulasztasa semmilyen kdvetkezménnyel nem jart.

[42] Osszességében hangstlyozta, hogy a toleranciasavba beletartozo iigyletek
legfeljebb kismértékben gondatlan kotelezettségszegésnek mindsiilhettek, az alperes itéleti
bizonyossag szintjéig nem jutott el annak igazolasara, hogy ne kért volna arat, a
hangfelvételek ezt nem tamasztottdk ald. A szubjektiv hataridé elmulasztasa esetén
amennyiben ugyanis eldrelathatd a vizsgalat elhizddasa, az azonnali hatalyu felmondast nem
alkalmazhatja a munkaltato, a jogalkotd ezen jogintézménnyel ugyanis arra torekszik, hogy
kizarolag a jelentds jogsértések feltarasat kovetden a vitatott kérdéskor gyorsan eldonthetd
legyen. Az alperesnek lehetésége lett volna a munkavallald magatartasara alapitott
felmondésra is. Mindezek okdn az azonnali hatdlya felmondasban megjeldltek sem
egyenként, sem 0sszességiikben nem adnak alapot a jogszerti munkaltatoi intézkedésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[43] Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes kamarai jogtanacsosi
munkadijban felszamitott perkoltségben valé marasztaldsat kérte. Ervelése szerint az elséfoku
birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden jart el, a felperes a bizonyitékok
vitatasanak ténybeli alapjat nem terjesztette eld, bizonyitasi inditvanyokat nem jelolt meg. fgy
a helyesen megallapitott tényallasbol helytallo dontést hozott az elséfoku birdsag.

[44] Megalapozatlanul kifogésolta a felperes a fellebbezésében az itéleti tényallast,
ugyanis treasury lizletkotoként tobbek kozott hataridos devizaiigyletek (FX forward) kotését
végezte, azaz az piac piacon folytatott kereskedést, az itéleti megfogalmazas a felperesi
cselekmény megitélését nem befolyasolta. Nem bir relevancidval a fixingek publikalasanak
idépontja sem, mivel a kereskedést a piacon az adott pillanatban elérhetd piaci aron kellett
volna véghezvinni. Ugyancsak nincs jelent0sége annak a koriilménynek, hogy milyen egyéb
modjai lehetnek az piac piacon kereskedésnek, felperes e korben tett észrevételei szintén nem
relevansak. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a rogzitett hivasok
visszahallgatasat a treasury foosztalyon csak tanu4 végezte mindségbiztositasi céllal, illetve
azt, hogy az ellenérzéseknek nem az volt a célja, hogy a visszaéléseket kisziirje, hanem az,
hogy a rogzitett hivas és a rogzitett ligylet (kotjegy) tartalma megegyezik-e. A piaci ar
fogalmanak hasznalata szintén helytalld az itéletben, amit alatamaszt tana5, tanu6, Kovacs
Krisztan és tanal tanuvallomasa. A Osztalyl harom, majd 2016 januarjatol két fovel latta el a
perbeli feladatot, és olyan nem fordult el6, hogy koziiliikk, vagy az Opcios Osztalyl két
munkavallal6ja koziil nem volt elérhetd munkatars, aki arat tudott adni. Ezt tani5 és tanu6
tanivalloméasa megerdsitette. Ezzel ellentétes védekezését a felperes a perben nem
bizonyitotta. Az elséfoku itélet modul-rol rogzitett megallapitasai szintén megfelelnek a
valosagnak.
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[45] A perbeli bizonyitékok egyértelmiien alatamasztjak, hogy a felperes a Zrt.-nél
bonyolitott értékpapiriigyletek egy részét az azonnali hatalyt felmondéas kozlését kovetden
jelentette be, évekig nem teljesitve ezt a kotelezettségét. 2014 januarjdban a Osztaly
atalakitasra keriilt, leosztva csoportonként valamennyi tligyfelet. Bar ez szabalyzatban,
szervezeti abraban nem jelent meg, de ezzel valamennyi munkavallalo, igy a felperes is
teljeskdriien tisztaban volt. Onmagaban egy mdsik csoporthoz tartozé iigyféllel valéd
igyfélkotést a munkaltaté nem tiltotta meg, de a perbeli bizonyitékok alapjan megalapozottan
kovetkeztetett arra, hogy a felperes Osszejatszott, egylittmiikodott egyes ligyfelekkel az
alperes karara. Az arkérés elmaradasat a felperes maga is elismerte, és a magyardzatként
eldadottak érdemben azt is elismerte, hogy mindezt szandékosan tette. Ezt tartalmazza a
2016. november 23-an személyes meghallgatasardl késziilt jegyzokonyv.

[46] A felperes az piac piac miikodési sajatossagait, fogalmait a perben
félremagyarazta és részletkérdésekbe bonyolodott, holott relevancidja annak van, hogy nem
tartotta be azt az el6irdst, hogy bizonyos értékhatar felett arat kell kérni és csak az piac piacon
elérhetd arfolyamon lehet kereskedni. A felperes a perbeli bizonyitékokat ugyan szdmos
esetben vitatta, annak ténybeli alapjat vagy a vitatds okat azonban nem jeldlte meg. Az
modul-rél minden tant egybehangzdan nyilatkozott, hogy annak célja nem a visszaélések
kiszlirése. Az, hogy a felperes tigyletei piaci aron kiviili, de még az modul altal alkalmazott
toleranciasavon beliil voltak, tokéletes rendszerismeretre utalnak. A piaci ar fogalmanak
hasznalata helytallo és a piaci arsav hasznalataval nem ellentmondésos, a piaci arsavon beliil
talalhato a piaci ar.

[47] A biintetéeljaras soran a nyomozohatosag igazsagiigyi szakértét rendelt ki,
annak megéllapitasait helytalloan vette figyelembe az els6foku birosag. A felperes ellen
informaciosrendszer felhasznalasaval folytatolagosan ¢és iizletszerien elkovetett csalas
blintette miatt folyamatban 1évd biinteteljarasban a 2021. november 26-i targyaldson
szakértd igazsagiigyi szakértét a birdsag személyesen meghallgatta, aki fenntartotta az
irasbeli szakvéleményében foglaltakat. Bar a felperes vitatta a szakértéi véleményt, ekkor sem
jelolte meg vitatdsanak ténybeli alapjait.

[48] Az elsoéfoku birosag helyesen vette figyelembe és rogzitette itéletében azt a
koriilményt, hogy 2016 majusa el6tt is kellett a felperesnek arat kérnie a 200.000 eurd
értekhatar feletti ligyleteknél. A hangfelvételek egyértelmiien bizonyitjadk azt, hogy 2016.
januar 7-én, aprilis 11-én, november 2-a4n a felperes sajat maga adott arat az tigyfélnek,
elmulasztva azt a Osztaly1tdl kérni. Mindezt személyes meghallgatasa sordn munkaltatoja
elétt a felperes maga is elismerte. Az egyéves objektiv hataridon kiviili esetek kapcsan az
elismerést kozvetett bizonyitékként helyesen vette figyelembe az els6foku birosag, kiillonds
figyelemmel arra is, hogy a felperes a munkaltatdi eldirast folytatdlagosan szegte meg, ezért
érvelése szerint nincs is jelentdsége az egyéves hataridonek.
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[49] Hangstlyozta, hogy a Zrt.-nél vezetett értékpapirszamlak bejelentése
jogszabalyi kotelezettsége volt a felperesnek, ennek elmulasztasa munkaviszonybdl szarmazé
lényeges kotelezettségmegszegését jelentette, legalabb sulyos gondatlansdggal és jelentds
mértékben. Ezen mulasztds miatt munkaltatoként a Bszt. 109. § (3) bekezdése szerinti
kotelezettségét nem tudta megfelelden teljesiteni.

[50] A gyanura okot add koriilményeket is helytalloan tarta fel és értékelte az
elséfoku birdsag. tanii5 tantivallomésabol kitiint, hogy jelentds eltérés volt a piaci arfolyam és
a felperes altal adott arak kozott, amely figyelmetlenséggel nem magyarazhat6. tani6 tanu
megerdsitette, hogy a felperes borzasztéan jol ismerte a rendszert €s ezzel €It vissza. Az
igazsagligyi szakértdi vélemény pedig igazolta, hogy a felperes ezen magatartasaval alperes
sérelmére kart okozott. Ezért helytdllo az a kovetkeztetés, hogy a felperes bizonyosan
Osszejatszott az emlitett sziik tigyfélkorrel. A bizonyitékok vitatdsanak ténybeli alapjat a
felperes nem terjesztette eld, bizonyitasi inditvanyokat nem jeldlt meg.

[51] Az azonnali hatalyt felmondas joganak gyakorlasara vonatkozoan a hatariddék
korében is megalapozott az elséfokll birdsag dontése. A munkaltatd esetében a szubjektiv
hatariddt a jogkor gyakorldjanak tudomaésszerzésétdl kell szdmitani és a BH2003.344 szamu
dontés értelmében mindez akkor valosul meg, ha ismert az elkdvetd személye, vétkessége €s a
kotelezettségszegés sulya. A tudomadsszerzés korében a 2016. november 2-t6l tortént
eseményeket azok lancolataban helyesen vette szamba az els6fokt birdsag, ¢és ezekbdl
kitinik, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak csak a 2016. november 23-an tartott
meghallgatasrol késziilt jegyzOkonyv megismerését kdvetden volt lehetdsége az azonnali
hatalyt felmondas alapjaul szolgald kotelezettségszegésekrdl, azok sulyarol meggydzddni. A
meghallgatason elhangzott informéciok valosagtartalmat szintén ellendriznie kellett, ezért a
2016. december 1-jén meghozott intézkedés hatariddben tortént. A vizsgalat id6tartamat az
iigy bonyolultsaga, az ellendrzése ala vont telefonbeszélgetések, levelezések, iigyletek szama
mind-mind indokoltak.

[52] Az okszerliség tekintetében eldadott felperesi érvelést vitatva hangsulyozta,
hogy a kotelezettségszegli magatartdsok €s mulasztasok megalapoztak a bizalomvesztést, a
felperes altal betdltott munkakor kapcsan megalapozottan varta el a munkaltato a lojalitast, az
egylttmiikddést, a jogviszony ugyanis a teljes korli bizalom alapjan mikodhetett. A felperes
tisztaban volt a rea iranyado szabalyokkal és gyakorlattal, és ezeket szdndékosan szegte meg,
amely eljarasa a bizalomvesztést megalapozta. A felperes a szabalyzatoktdl onhatalmulag
nem térhetett el és megfeleld ismeretek hidnydra sem hivatkozhatott. Az eltérés az é4razas
mértékét tekintve nem lehetett tévedés vagy figyelmetlenség, az arazas kiilonbsége
jelentésnek mindsiil, mindez szintén a szdndékos magatartast tdmasztja ala. Ramutatott, hogy
a felperes az arkérés elmulasztasaval az arképzési szabalyzatot szegte meg, amely a Kollektiv
Szerz6dés 4.2.1.g) pontja alapjan azonnali hatalyti felmondast megalapoz6 koriilmény.
Masfel6l mindezen mulasztds az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapvetd
kotelezettség megszegését is jelentette. A 1ényeges kotelezettségszegést az a korlilmény
tamasztja ald, hogy a belsd szabalyzat szerinti cél nem valosult meg, hiszen az arképzési
folyamat kialakitasat éppen az indokolja, hogy csak a kereskedd vallalhasson poziciot és
semmi ne befolyasolja az altala adott arat. Azaltal pedig, hogy a felperes a
kapcsolatrendszerébe tartozé ligyfélkornél a piaci arfolyamnal elénydsebb arfolyamot
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alkalmazva jart el, magatartasaval az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontja szerinti alapvetd
kotelezettségét is megszegte, az lgyfélkornek nyereséget adott at, mig munkaltatdjanak
veszteséget okozott. Ez utdbbit a kar mértékét az igazsagiigyi szakértdi vélemény igazolta.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[53] A fellebbezés nem alapos.

[54] A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a per eldontése szempontjabol nem
relevansak a felperesnek a tényallas helytelen megallapitasara tett hivatkozéasai. Az elsdfoka
birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallas alapjan a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-
aban foglaltaknak megfeleld értékelésével érdemben helyes dontést hozott az azonnali hatalyt
felmondas jogszertisége korében.

[55] A masodfokt birdsag teljeskorlien egyetértett az elsofokd birdsdg azon
allaspontjaval, hogy az alperes megtartotta a ra iranyadd 15 napos szubjektiv hataridé az
azonnali hatdlyu felmondas joganak gyakorlasa kapcsan. A 15 napos hataridé az azonnali
hatalyl felmondas okarol tortént tudomasszerzéssel nyilik meg, helyesen hangsulyozta az
elsofokt birosdg, hogy mindez azt jelenti, hogy a munkaltatéi jogkort gyakorloja
mindazoknak az ismereteknek a teljes kort birtokaba jut, amelyek alapjan az azonnali hatalya
felmondasi jog gyakorolhatésagarol, vagyis a kotelezettségszegés tényérél a vétkesség
sulyarol ¢és a kotelezettségszegés mértékére vonatkozo torvényi feltételek meglétérdl
megalapozottan allast tud foglalni (EBH2000.246). Valoban jogvesztd a 15 napos hatarido,
azonban az csak az emlitett koriilmények tisztazasat kovetden kezddodik el.

[56] fgy megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezésében a felperes arra, hogy
legkésébb 2016. november 11-én mar teljeskorlien az alperes tudomésara jutottak a
munkaviszony megsziintetésének alapjat ado koriilmények. A felperes altal a fellebbezésben
idézett tanuvallomasok (tanu3 és tani6) is kizarolag azt timasztjak ala, hogy november 11-¢én
vizsgalat folyt a felperessel szemben ¢és mindezt az alperes a felperessel ugyanezen a napon
személyesen is kozolte. A 2016. november 11-én felvett jegyzokonyv tanlsadga szerint az
alperes arr6l tajékoztatta a felperest, hogy a treasury vezetés latokorébe kertiltek olyan
tigyletek, amelyekben az tizletk6to altal hasznalt arak az adott pillanatban elérhetd piaci arhoz
viszonyitottan olyan eltérést mutattak, ami tovabbi vizsgalatok lefolytatasat teszik
sziikségessé. Ezen okbol kifolydlag az alperes mentesitette is a felperest a munkavégzési
kotelezettsége alol, a t4jékoztatds tehdt nem egy lezart vizsgalatrol szolt és nem is
valamennyi, az azonnali hataly felmondasban megjeldlt indokokrdl tett emlitést. A vizsgalat
soran a felperes személyes meghallgatasara is sor kertilt 2016. november 23-4n.

[57] A rendelkezésre allo ¢és az elséfoka birdsag altal teljeskoriien értékelt
bizonyitékok alapjan megallapithatdé volt, hogy 2016. november 3-t6l az alperes
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munkavallaloi olyan vizsgélatot folytattak, amely a felperes szabalyszegésének megallapitasat
céloztak. A kotelezettségszegés gyanujanak felmeriilését kdvetden haladéktalanul elkezdték a
feltarasi folyamatot, az alperes nem késlekedett a koriilmények tisztdzasaval arra nézve, hogy
a 2016. november 3-an észlelt cselekmény egyszeri vagy tobbszor eléforduld eset volt-e a
felperes részérdl, és azokat a felperes milyen koriilmények kozott fejtette ki, ezt szolgalta a
telefonhivasok, e-mailek ellenérzése. Tetemes mennyiségli iratanyagot kellett atvizsgalni,
telefonbeszélgetést visszahallgatni, ahogy ezt az elséfoku birdsag megfelelden részletezte, a
vizsgalat hosszat a nagy mennyiségii adat ellenérzése indokolta. Mindezek alapjan
megallapithatd volt, hogy az alperes a sziikséges intézkedéseket kelld idében megtette, azt
folyamatosan végrehajtotta, ezért a vizsgalat indokolatlan elhtizoddsa nem volt
megallapithatd. Az alperes az alapos és megnyugtatd ismeretek megszerzésére az indokolt
Iépéseket megtette és november 23-at - a felperesi meghallgatast - kovetéen az oftt
elhangzottakat is tisztdzva 2016. december 1-jén a torvényben biztositott 15 napos hataridén
beliil hozta meg dontését (BH2019.144).

[58] Az gy alapos vizsgalata és a széles korben feltart mulasztasok,
szabalytalansagok értékelése még az esetben is indokolt volt, ha annak sordn esetlegesen
tovabbi kotelezettségszegést nem allapitottak meg 2016. november 23-at kovetden, tani3
pedig ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal eldadottakat még ellendrzés ala vetették a
jogviszony megsziintetését megelézoen. Arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy az
azonnali hatalya felmondésra nyitva allo objektiv hataridé fOszabaly szerint a felmondas
alapjaul szolgalé ok bekdvetkeztétdl szamitott 1 évig tart, azonban folyamatos
kotelezettségszegés esetén a hataridé elmulasztisa értelemszertien kizart. fgy azt is helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsadg, hogy a részvényiigyletek bonyolitisa, bejelentésének
elmulasztasa egy folyamatos kotelezettségszegést valdsit meg, €s ezzel 0sszefiiggésben pedig
a hataridoének az elmulasztdsa nem meriilhet fel.

[59] Az azonnali hatdlya felmondds indokolasdnak helytallosaga kapcsan az
aldbbiakra mutat ra a masodfoki birdésag. A peradatok szerint a felperes, mint iizletkotd
tevékenységét az piac piacon végezte oly mddon, hogy az angol font/forint iizletk&tésnél
2016. majust kdvetden minden esetben, egyébként pedig 200.000 eurd folott a Osztalyl, vagy
az Osztalyl munkavallal6itol kellett arat kérnie, ez a munkakorére vonatkozo alapvetd és
lényeges eloirds volt. A bizonyitasi eljards alapjan igazolast nyert, hogy a felperes
munkavégzése soran a rendszer2 és a rendszerl rendszer adatai szerinti arsav volt az
iranyado, attdl nem térhetett el, mivel az az alperes szdmdara hatranyos volt. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras szerint a felperes tobb alkalommal kotelezettsége ellenére nem kért arat, és
ezt aladtdmasztottdk a tantvallomdsok mellett a birosdgi eljardsban meghallgatott
telefonbeszélgetések is. Megalapozatlanul vitatta ezért a felperes, hogy ez nem lényeges ¢€s
szandékos magatartds volt a részérdl, mint ahogy nincsen jelentdésége annak sem, hogy a
szandékossagnak mely forméja valosult meg.

[60] A becsatolt adatok azt is igazoltdk, hogy a szabalyszegéssel megvaldsult
igyletek a felperessel korabbi ismeretséggel bird személyi korhoz kapcesolodtak, ami szintén
alatamasztja a felperes tudatos, a rendszer miikddését kijatszO6 magatartasat. A felperes
gyakorlott iizletk6téként ugyanis olyan arat adott az emlitett tligyfélkornek, amellyel az
igyletek a toleranciasavon beliil maradtak és amit a modul nem sziirt ki. Mindez azonban
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nem menti ki a felperes vétkességének a sulyat, mivel a toleranciasdv az alperes piaci
miikodését vizsgald, és nem a felperesre, mint munkavallalora irdnyado sav volt, s6t, azt az
alperes nyilvanossagra sem hozta a munkavallalok korében, ugyanakkor a gyakorlott
munkavallalo, mint a felperes is, azt meg tudta becsiilni, hogy ez milyen lehet ez a
toleranciasav.

[61] tanu6 ¢és tantS tanuk vallomasa kizarta azt a helyzetet, hogy a felperes az
iroddban arra jogosult munkavallalo jelenlétének hianya miatt adott maga arat, az ezzel
ellentétes allitasat pedig a felperes a perben nem bizonyitotta és semmilyen adat nem
tdmasztotta ald. A felperes a perben ellenbizonyitdssal nem élt az ar kérésével kapcsolatos
allitélagos objektiv akadalyokra, ezért e korben megalapozatlan a hivatkozasa, illetve tgy
érvelt a mulasztas kapcsan, hogy eléfordult, hogy a mellette 1év kolléga arait ,,hasznalta”,
mindezzel pedig maga is alperesi szabalyozasba iitk6z6 magatartast ismerte el. Ahogy
elismerésnek mindsiilt mar a keresetlevélben tett azon nyilatkozat is, hogy a gyakorlatban
nem volt kivitelezhetd, hogy minden iigyletkotést megeldzden spotarfolyamot kérjen.

[62] Az lgyfelekkel folytatott telefonbeszélgetések visszahallgatasa annak
ellendrzését szolgalta, hogy a beszélgetés sordn elhangzott ar és a rendszerben rdgzitett ar
egyezik-e, ezért a kotelezettségszegés megtorténtét ezekbdl az alperes nem észlelhette, tehat
ez a felperesi hivatkozas is alaptalan.

[63] A szervezeti rendszer atalakitasaval kapcsolatban a csoportoknak a létrehozasat
a felperes is elismerte, és az 4ltala irt e-mail is tartalmaz erre utalast. A felperes a nem hozza
tartozo, de személyes ismeretséggel rendelkezd tigyfél részére adott jogtalan kedvezmény
kapcsan sulytalanul hivatkozott arra is, hogy ez az atalakitas az SZMSZ-ben nem jelenik meg.
A felperes alperes érdekeit stilyosan sértd magatartasaval 6sszefliggésben alaptalanul érvelt a
nagysagrendjében az elébbi korbe tartozo iigyletkotések szamat jelentésen meghalado, az
alperes érdekeit szolgald iizletkotésre, hiszen munkakori kotelezettsége volt, hogy minden
egyes ligylet vonatkozasaban a munkaltatoi eldirdsoknak megfelelden szabalyosan jarjon el.
A lényeges, stlyos kotelezettségszegés a kar bizonyitdsanak a hidnydban is megalapozta a
munkaviszony szankcids megsziintetését, ezért nem tulajdonitott az ligy érdemére dontd
befolyast jelentd jelentOséget annak a masodfoku birdsdg, hogy felhasznélta az els6foku
birdésag a biintetéeljarasban beszerzett szakvéleményt, hiszen a kar 0sszegének bizonyitasa
nélkiil is igazolast nyert a sulyos kotelezettségszegés a felperes részérdl. A BH2013.253
szamu dontésre utalva azt hangsulyozza a maésodfoku birdsag, hogy az azonnali hatalyu
felmondas jogszerlisége megitélésénél onmagaban a felperes altal elkovetett cselekmények a
kar pontos 6sszege nélkiil is megalapozzak az azonnali hatdlyu felmondast.

[64] Az elsofoku birdsdg helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes eltért az
alperesi szabalyzatban eldirt szabalyoktol a hataridds deviza iligyletkotések soran az ligyletek
armeghatarozasakor, ezt bizonyitottan tobb alkalommal megtette, az pedig, hogy ezekre a
cselekményekre bizonyos {igyfélkorhéz kapcsoloddan keriilt sor, egyértelmiivé teszi
magatartasa szandékossagat. Az alperes az azonnali hataly felmondasban példalozo jelleggel
sorolta fel a hatarid6 devizatigyletek arképzésénél alkalmazott kotelezo spotarfolyam kérésére
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vonatkozo kotelezettség megszegését a 2016. november 2-i Kft-vel kotott két darab, 170.000
GBP értéki tigylet kapcsan. A datumbol kifolydlag ezek az tigyletkotések értelemszeriien az
egyéves objektiv hataridon beliili iddpontra estek. Ugyancsak ilyen intervallumon beliili az
azonnali hatalyt felmondasban megjelolt 2016. januar 7-én 200.000 GBP ¢és 2016. aprilis 11-
én 180.000 GBP értéki, a Kft3-vel kotott tigyletek. Ezen tilmenden az alperes becsatolta a
2017. majus 29-i beadvanya mellékleteként 2016. januar 11-én, 14-én, 27-én a Kft3-vel kotott
igyletek, a 2016. szeptember 5-én a Kft-vel, 2016. szeptember 28-an és oktdber 25-én a
Kft2.-vel és 2016. szeptember 29-én a Kft4-vel, tovabba 2016. november 3-an a Kft-vel kotott
igyletek hanganyagat, amelyek az egyéves objektiv hataridon beliili iddszakra esd
igyletkotések. Az egyéves objektiv hataridon beliili szabalytalan, az alperes altal kifogésolt
igyletkotések korében a kotelezettségszegés a bizonyitasi eljaras alapjan igazoléast nyert és a
sulyat nem csokkenti, hogy egyébként a felperes ezres nagysagrendben kotott millios
értékben ligyleteket az alperes javara.

[65] Az alperes egyértelmii szabalyt hozott a részvényligyletek bejelentése
vonatkozdsdban is, amelynek a megsértését szintén nem menti a perben egyébként
bizonyitékokkal ald nem tamasztott azon hivatkozas, miszerint a felperes kozvetlen felettese
azt a nyilatkozatot tette, hogy az alperes az tigyletkotést egyébként is latja. A felperes a 2016.
november 23-an megtartott személyes meghallgatasdn maga ismerte el, hogy az alperesnek a
Zrt.-nél tortént szamlanyitasat jelentette be, az ott bankos részvényekre megkdtott
tokeattételes tligyleteket azonban nem. Az a koriilmény, hogy a felperes tévesen ugy itélte
meg, hogy az bankos részvényekre bejelentési kotelezettség nem terheli, nem mentesiti ezen
folyamatos kotelezettségszegés aldl, ahogy az a koriilmény sem, hogy allitasa szerint itt
minddsszesen néhdny lgyletet kotott. Az alperes a  munkavallaléi  szamdra
munkaviszonyukhoz kapcsolodd kotelezettségként irta eld a helyben szokasos €s altalaban
ismert modon kozzétett szabdlyzatban a mas befektetési szolgaltatd kozremitkodésével kotott
minden tigyletrél a bejelentési kotelezettséget. Ez aldl kizarolagos kivételt az alperes, mint
befektetési szolgaltatd kozremitkodésével kotott ligyletek mindsiiltek, a felperes mulasztasat
az sem €rinti, hogy egyébként az iigyletek esetlegesen nem estek az tigyletkotési tilalom ala.

[66] Mindezek okan az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg az azonnali hataly
felmondésnak a jogszerliségét és a masodfokl birdsag allaspontja szerint a dontés érdemét
nem ¢érintik az itélet megfogalmazasaban szerepld kisebb elirasok. A felperes a
fellebbezésében nem jelolt meg olyan eljarasi és anyagi jogi szabalysértést, amely az elséfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezte volna. Az els6foku birdsag a felperes
eléadasaval szemben bizonyitdsi inditvanyat sem melldzte, a fellebbezési eljarasban
hivatkozott beadvany ugyanis vételi és eladasi arak kiilonbségére mutatott ra, amit
onmagaban az alperes sem vitatott. Az a koriilmény, hogy az j Pp. vonatkoz6 rendelkezéseit
nevesitette az els6foku birdsag a perkdltség és a fellebbezési jogrol valoé rendelkezés alapjaul,
az iigy érdemére kihat6 jogszabalysértést nem jelent.

[67] Azt észlelte ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy a pertargy értékét, bar nem
volt kifejtve az itéletben, vélhetden rosszul allapitotta meg az els6foku birdsag és a 12 havi
tavolléti dij Osszegébdl (1.010.000 x 12) indult ki. A Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a
pertargy értékének megallapitasanal a keresettel érvényesitett kovetelés Osszege az iranyado,
ami a perbeli esetben 2.557.380 forint (2.100.000 + 457.380) volt. Ezért a Pp. 253. § (3)
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bekezdése alapjan az illeték dsszegével kapcsolatos rendelkezést megvaltoztatta a masodfok
bir6ésag, annak mértékét az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontjanak
megfelelden meghatarozva, egyébként pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az érdemben
helyes els6foku itéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[68] A masodfoku birdésag az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢és (5) bekezdése szerint — a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint pertargyérték alapul vételével —
szamitott masodfokl perkdltségének viselésére.

[69] A felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a
le nem roétt fellebbezési illeték viselésére, melynek mértéke az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint alakult.

Budapest, 2022. marcius 3.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



