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A Févarosi [télétabla, mint masodfokt birdsag a Rétkai Ugyvédi Iroda (felp. képv. cime;
igyintézé: dr. Ratkai Ildiké iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek,
képviseldl tligyvéd alp. képv. cime) altal képviselt Alperesl (cim19 alperessel szemben
munkaviszony, prémium irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 1.M.71602/2020/50.
szamu itélete ellen, az alperes 51. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 900.000
(kilencszazezer) forint + 243.000 (kétszaznegyvenharomezer) forint Afa feliilvizsgalati
eljarasi koltséget és 535.000 (6tszazharmincotezer) forint + 144.585 (szdznegyvennégyezer-
tszaznyolcvanot) forint Afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhatosag illetékbevételi szamldjara - 3.500.000 (harommillid-6tszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes a munkaviszonyat megelézden, 2009. és 2011. kozott
munkaviszonyon kiviil 1atta el az alperes elnoki feladatait. A felperes a 2011. szeptember 6.
napjan kelt munkaszerzddéssel 2011. szeptember 9. napjatél kezdddden Iétesitett
munkaviszonyt az alperessel, ligyvezetd elnoki munkakorre. A munkaszerz6dés idOtartamat
2013. augusztus 31. napjaig hatdroztdk meg, azzal, hogy az elndk Ujravalasztisa esetén
automatikusan tovabbi 4 évre meghosszabbodik. A munkaszerzddés rogzitette, hogy a
felperes munkakdre tligyvezetd elndk, a munkavallalo felett a munkaltatoi jogokat az alperes
elndke gyakorolja. A munkaszerzddésben rogzitésre keriilt, hogy az alperes kiemelten
kozhasznu tarsadalmi szervezet, melynek operativ irdnyitasa, vezetése a napi ligyek intézése
az elnok dontése alapjan, az ligyvezetd elnok feladata.

[2] A peres felek a munkaszerzédés 7. pontjaban abban is megallapodtak, hogy a
felperest 380.000 forint havi brutté személyi alapbér illeti meg, tovabba a munkavallalo éves
prémiumra is jogosult a munkaltatd koltségvetési tényszamainak emelkedése esetén, a
kiilonbozet 10%-anak megfeleld Osszegben. Elsé alkalommal a prémium a 2010-es év
szamaihoz viszonyitott 2011-es tényszam adatok alapjan jar. Amennyiben a munkavallald
prémiumra jogosult, igy annak kifizetésérdl a munkaltatoi jogok gyakorldja gondoskodik.

[3] A peres felek a munkaszerz6dést 2013. januar 3. napjan modositottdk a
prémium vonatkozasdban akként, hogy a munkavallalé sikerdijra (prémiumra) is jogosult,
munkaviszonyanak barmely okbol valé megsziinésekor, a munkaltatd koltségvetési
tényszamainak emelkedése esetén, annak alapjan 10 %-nak megfeleld Osszeg, kiindulasi
alapja a 2010-es év tényszamai. A sikerdijat és a munkaviszony megsziinésének éve
koltségvetési tényszamai €és a 2010-es kiindulasi év koltségvetési tényszamai alapjan kell
kiszamolni és a munkaviszony megsziinésének napjan esedékes.

[4] Az alperes elndksége minden évben kidolgozta az adott targyévre vonatkozo
pénziigyi tervet, rogzitve az el6z0 évben elfogadott tervszamokat és azok tényleges
megvaldsulasnak megfeleld koltségvetési tényszamokat. A pénziigyi tervet — az el6zd év
koltségvetési tényszdmaival egyiitt - az alperes elndksége minden évben a kozgyllés elé
terjesztette, a kdzgyilés pedig hatarozataval elfogadta.

[5] Az elndkség 2010. évrdl szold pénziigyi beszdmoloja és 2011. évre vonatkozd
pénziigyi terve szerint az alperes a 2010. évre vonatkozdan tervezett bevételek és kiadasok
Osszege 104.523.000 forint, ehhez képest a ténylegesen megvalosult bevételek és kiadasok
Osszege 145.795.000 forint, a 2011. évre vonatkozo tervezett bevételek és kiadasok O0sszege
125.285.000 forint volt.

[6] Az elndkség 2017. évre vonatkozd pénziigyi terve szerint a 2017. évben
tervezett bevételek Osszege 329.750.000 forint, a tervezett kiadasok Osszege 326.750.000
forint, a ténylegesen megvaldsult bevétel és kiadas 6sszege 506.784.000 forint volt.

[7] Az alperes a munkaviszony alatt tobbszor elmaradt a felperes munkabérével,
ilyenkor ezt rendszerint, utobb egy Osszegben fizette meg. A felperes 2020. majus 14. napi
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keltezéssel fizetési felszolitast kiildott az alperes felé és kérte, hogy az alperes a 2017. évi
munkabérét és versenykorlatozasi dijazasat haladéktalanul fizesse meg. Ezen kiviil kérte a
kilépd papirjait, a szabadsagmegvaltast, a versenytilalmi korlatozas cimén jar6 dijazasat és
kamatok megfizetését is.

[8] Az alperes a felperes igényét elutasitotta azzal, hogy a munkaszerzddés tanu3
elnok lemondasaval megsziint, a felperes kovetelései eléviiltek.

Kereset

[9] A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését elmaradt munkabér,
szabadsagmegvaltas, versenytilalmi megallapodéas ellenértéke, prémium, valamint ezen
Osszegek utan kamat megfizetésére kotelezését. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
munkaviszony megsziinésére figyelemmel kiallitand6 igazolasok kiaddsara is.

[10] Hivatkozott arra, hogy a 2011. szeptember 9. napjan hatarozott idore 1étesitett
munkaviszonya 2017. oktdber 29. napjaig meghosszabbodott, a munkaviszonya tehat ezen
napig folyamatosan fennallt.

[11] A prémium koveteléssel kapcsolatban eldadta, hogy az erre vonatkozo
megallapodds mar az eredeti munkaszerzddésében is szerepelt, a 2013. évi munkaszerzddés
modositdsban azonban abban allapodtak meg, hogy a prémiumot egy Osszegben a
munkaviszony megsziintetésével fizeti meg a munkaltatd. Ezen jogcimen semmilyen kifizetés
nem tortént a munkaviszony fenndallasa alatt. A prémium kikotésre azért volt sziikség, hogy a
felperest a munkavégzésben motivalja. A munkabére a munkaviszony alatt nem volt jelentds,
semmiképpen nem ellentételezte azt az id6t €s energiat, amit akar ¢jszakanként, akar hétvégén
is a munkaltatdja javara forditott.

[12] A prémium szamitassal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a koltségvetésnek
léteznek tényszamai, amelyet az alperesi kozgyulés elfogadott. A 2010. évi koltségvetés
tényszamainak Osszege 145.795.000 forint volt, ehhez képest a 2017. évi tényszdmok Osszege
506.784.000 forint volt.

Ellenkérelem

[13] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valdé marasztalasat
kérte. Eléviilési kifogast is eldterjesztett, allaspontja szerint a felperes munkaviszonya a 2011-
ben megkotdtt munkaszerzddéshez képest 6t év elteltével 2016. szeptember 9. napjan
megsziint.
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[14] A prémium vonatkozédsdban eldadta, hogy a létrejott prémium megallapodas
érvénytelen, mert az a Munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (Mt.) 19. § (2)
bekezdése szerinti feltételt tartalmaz. A koltségvetésnek nincsenek tényszamai, igy a
megallapodas jo erkolesbe titkozik. Allaspontja szerint az alperes pénziigyi mikodését
hitelesen az alperes konyvvizsgalt és legfébb szerve altal elfogadott és kozzétett éves
beszamoloi tartalmazzak. Egyebekben hivatkozott arra is, hogy az alperes pénziigyi sikere
nem a felperes munkéjanak eredménye, mivel nem volt 6nall6é dontési jogkdre. A munkaltatd
bevételére leginkabb a sportolok teljesitménye alapjan keriilt sor.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[15] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.207.208 forint elmaradt munkabér, 577.142 forint szabadsagmegvaltas, 2.700.000
versenytilalmi megallapodas cimén jard juttatast, 36.098.900 forintot prémium cimén,
valamint ezen 6sszegek utan kamatot és 3.183.700 forint + 4fa perkoltséget.

[16] Az elséfokt birésag nem taldlta alaposnak az alperes eléviilési kifogasat. A
birdsag a lefolytatott bizonyitéasi eljaras soran megallapitotta, hogy a felperes 2017. oktober
29. napjaig folyamatosan munkat végzett az alperes részére, illetve az alperes 2017. majus
hénapjaval bezarolag a felperes munkabérét megfizette. Ebbol pedig arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a felperes munkaviszonya 2017. oktober 29. napjaig tartott. A felperes elmaradt
munkabér igénye a 2017. junius honappal, a szabadsagmegvaltds, versenytilalmi
megallapodas ellenértéke és prémiumkdovetelés pedig a munkaviszony megsziintetésével valt
esedékessé, ezért a felperes a keresetlevelet 2020. majus 28. napjan az Mt. 286.§ (1)
bekezdése szerint eléviilési idon beliil eldterjesztette.

[17] Az els6foku birésag kotelezte az alperest elmaradt munkabér,
szabadsagmegvaltas, versenytilalmi megallapodas ellenértéke megfizetésére.

[18] A prémium vonatkozasaban az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az Mt. 42.
§ (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik a munkaszerzddés visszterhességérdl, a felek
munkaviszonybol szdrmazo {6 kotelezettségeirdl, ezért a régi Ptk. visszterhesség vélelmére
vonatkoz6 szabalyanak mogottes alkalmazasa nem indokolt.

[19] A birésag megallapitotta, hogy az alperes a prémiumkikotés visszterhességével
kapcsolatos érvelését is, tartalmaban a joerkolcsbe titkozéssel 0sszefliggésben terjesztette eld,
tehat az érveit ennek keretén beliil lehetett elbirdlni. Az alperes ugyanis el6adta, hogy valodi
szolgaltatds a felperes részér6l nem volt elvarhatd, ez pedig nyilvanvaléan sérti a
tarsadalomban altalanosan elfogadott erkolesi normakat, a prémiumkik6tés ezért jo erkdlcsbe
itkozik.

[20] Az elsofokil birésag megallapitotta, hogy a felek prémium megallapodasa a
targyévenként elfogadott, az eldz6 évben meghatarozott tervek teljesiiléseként rogzitett
tényszamokon alapul, ami nem egyezik az alperes mérlegszamaival, de a ketté alapjaul
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szolgald bazisszdmok azonosak. Az els6fokl birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
munkaszerzodésben foglalt azon feltétel, ami a prémium megfizetését a munkaltatd
koltségvetési tényszdmainak emelkedéséhez koti nem érvénytelen az Mt. 19. § (2) bekezdése
alapjan, mivel a koltségvetési tényszamok valoban meghatarozasra keriiltek.

[21] A Dbir6sag nem talalta alaposnak a prémiummegallapodas joerkdlcsbe
iitkozésével kapcsolatos alperesi érvelést sem. A jo erkolcsbe litkozés megallapitasahoz olyan
tobblettényallasi elem megléte is sziikséges, amely a szerzodést nyilvanvaldan joerkodlcsbe
itk6zOveé teszi, vagyis ami az 4altalanosan elfogadott erkdlecsi normakat, szokasokat
nyilvanvaléan sérti. Altaldban nem tekinthetd jogsértének, ha a munkaviszony
megsziintetésének esetére meghatarozott Osszeg kifizetésében allapodnak meg a felek,
fliggetleniil az Osszegtdl és a kifizetés jogcimétdl. A szerzddés jo erkdlesbe iitkozésének a
szerzOdéskotéskor kell fenndllnia, igy a birosagnak a megallapodds szerzédéskori
koriilményeket kellett értékelnie.

[22] Az els6fokl birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanuvallomasok alapjan
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az alperes pénziigyi sikere ¢és a felperes tevékenysége
kozott szoros Osszefiiggés all fenn. tani3 nyilatkozott, hogy a megallapodds megkdtésére
kifejezetten abbol a célbol keriilt sor, hogy ezzel motivaljak a tevékenysége eredményességét
az alperes koltségvetésének emelésére. tanul Miklos tanu szerint a felperes mitkddése alatt az
alperes komoly fejlodést ért el a pénziigyi tdmogatdsok szponzorok ¢€és a nemzetkozi
szovetségekkel vald kapcsolattartds terén, mely eredményeket a felperes tevékenységével
kotott 6ssze. A birdsdg minderre tekintettel bizonyitottnak talalta, hogy a felperes munkédja
szorosan Osszefiiggbtt az alperes bevételi forrasainak emelkedésével. A lefolytatott
bizonyitasi eljardas eredményeként azt lehetett megallapitani, hogy a felek mar a
szerzOdéskotéskor a koltségvetési szamok emelését hataroztdk meg a felperes munkéja egyik
céljaként, arra a felperesnek tényleges rahatasa volt. A felperes munkaja és a koltségvetési
tényszamok emelkedése kozotti szoros Osszefiiggés megallapithatod volt, ezért a birdsag nem
talalta megalapozottnak a joerkodlcsbe litkdzés sérelmét allitd alperesi védekezést.

Fellebbezés

[23] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a prémium
megfizetésére kotelezésrol szold rendelkezés megvaltoztatasat, és a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Masodlagosan kérte, hogy a birésag az itélet prémium megfizetésére
kotelezésrdl szo6ld rendelkezést helyezze hatalyon kiviil, és e korben utasitsa az els6foka
birdsagot uj eljarasra lefolytatasara €s 0j hatarozat meghozatalara, tekintettel arra, hogy az
megalapozatlan. Az alperes perkoltség iranti igényt is eléterjesztett.

[24] Az alperes eldadta, hogy az itélet altal megallapitott tényallast nem vitatja,
azonban a prémium megallapodas kapcsan az elséfoku birosdg helytelen jogi kdvetkeztetést
vont le és a megallapodast helyteleniil értelmezte. Tovabbra is fenntartotta, hogy a
prémiummegallapodas egyrészt joerkolesbe litkozik, igy az semmis, masrészt olyan
értelmezhetetlen feltételeket tartalmaz, amely miatt érvénytelen, vagyis szintén semmis.
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[25] Hivatkozott arra, hogy az itélet sérti a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) 200. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint az Mt. 19. § (2) bekezdését,
illetve az Mt. 27. § (1) bekezdését.

[26] Allaspontja szerint a prémium megallapodassal a felperes gyakorlatilag dupla
juttatasban részesiilne, mivel annak nem targya semmilyen tobbletfeladat. A felperes olyan
tevékenységéért — lobbizas, tdmogatasi pénzekért szponzorok szerzése, a sajat klubjaba
tartozo torvényes képvisel61 menedzselése — igényelt sikerdijat, amely tevékenység nem
tartozott a munkakorébe és a feladatai kozé. A kérdéses 0sszegeket a felperes, mint az alperes
operativ vezetdje, az évrdl-évre altala Osszeallitott és a kozgytilés elé terjesztett pénziigyi
tervekbe nem tervezte be, azokkal nem kalkulalt, igy megtévesztette a tagsagot.

[27] A felperes nem a szadmviteli torvény szabdlyai szerint Osszeallitott, a
konyvvizsgald altal zaradékolt, a tagsag altal elfogadott, kozzétett éves pénziigyi
beszdmolokban foglalt tényszamokbol kivant kiindulni a sikerdij irdnti igénye szamitasanal.
A per folyaman végig ismeretlen forrasbol szarmazo, vitatott hitelességii és tartalmu, keltezés
¢s alairas nélkiili, az alperesi tagsag 4altal el nem elfogadott szines tablazatok wvélt
tényszamaira alapitotta a kovetelését. A valosdgot az alperes konyvvizsgalt és legfobb szerve
altal elfogadott és kozzétett éves beszdmolok tartalmazzdk. Az alperesnek azonban a 2017.
évre vonatkozoan még beszdmolodja sincs, mely jelentds részben éppen a felperes és tanti7
tevékenysége ¢€s szabalytalansagai miatt nem lehet elkészittetni.

[28] Az alperes allaspontja szerint az els6foku itélet komoly hibaja, hogy a felperes
altal készitett tdblazatot az itélet alapjaul elfogadta. Ebben a korben az elséfoku birésag nem
veégzett szélesebb korii bizonyitast.

[29] Mivel jogalapként hivatkozott mddositott sikerdij megallapodas is a 2010-es év
tényszamait tekinti a prémiumszamitas kiinduld értékének, a felperes olyan siker utan is
felszamit sikerdijat, amelyben 6 még nem miikddhetett kozre. A prémiumszamitasi iddszak
végén ismét jelentkezik az idOszak kezdetére vonatkozo probléma, figyelemmel arra, hogy a
felperes olyan teljesitményért is jogosult lehet sikerdijra, amely nem a munkajanak az
eredménye. A megallapodas tisztességtelen jellegét tetézi, hogy a munkavallalé akkor is
jogosult lenne a sikerdijra, ha a munkaltatd barmely kotelezettségszegés miatt megsziintette
volna a jogviszonyt. Eldadta, hogy az ligyvezet6 igazgatd egyébként munkakorénél fogva sem
érhetett el sikert, figyelemmel arra, hogy az elndk utasitasai alapjan és irdnyitasa mellett jar
el. Az alperes bevétele pedig foképp allami tamogatasbol, dijakbol és reklambevételekbol
szarmaznak. E bevételek legjelentésebb hajtéereje pedig a sportolok versenyeredményei.
Ezek vannak a legnagyobb hatassal az elérhetd tdmogatasokra.

[30] Az alperes nyomatékosan hivatkozott arra is, hogy egy olyan orszdgos sportagi
szakszovetség, amely a sisport népszerlsitését, a siversenyek €s bajnoksagok lebonyolitasat
¢s a siel6k tamogatasat egyfajta kozfeladatként latja el. Ennek kovetkeztében nem egy
sikerorientalt gazdasagi tarsasag, amelynek legfébb célja a nyereség maximalizalasa.

[31] Eléadta tovabba, hogy a sikerdij a polgari és munkajogot is athato alapelveket
sérti meg, mint fszabaly szerinti visszterhesség, szolgaltatas és ellenszolgaltatds kozotti
értékaranyossag kovetelménye.
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[32] Ezen kiviil pedig érthetetlen, és az Mt. 19. § (2) bekezdése szerint semmis
feltétel és rendelkezés. Ugyanis a koltségvetésnek csak tervszama van, tényszdma nincs. A
koltségvetés egy terv, ami szamos feltételezésen alapul és bizonytalansagokkal terhelt.
Masrészt egy koltségvetésnek annyi tervszama van, ahany sora, ekként ugyanennyi tény
szama is lehetne. A tényszam raadasul nem jelenti a tényszdmok matematikai Osszegét. Az
alperes szerinti joerkolcsbe litkozést lat abban is, hogy a szerzddés e rendelkezése nem a
szamviteli szabalyoknak megfelelden készitett, a valos gazdasagi eseményeket a valosagnak
megfelelden bemutatd éves beszamold szdmain, hanem ,koltségvetés (nem 1étezd)
tényszamain™ alapul. Az alperes megjegyezte, hogy az eredmények 2016-ban -31.314 e forint
(veszteség) 2017-ben pedig -19.548 e forint (veszteség) volt.

Fellebbezési ellenkérelem

[33] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségre kotelezését kérte. Elsddlegesen hivatkozott arra, hogy
alland6 munkatigyi bir6i gyakorlat, hogy Onmagaban a munkaltatéi jogkor gyakorldja
személyének megvaltozasa nem teszi sem érvénytelenné, sem hatalytalanna a korabbi
munkaltatoi intézkedéseket és jognyilatkozatokat. Az a koriilmény, hogy az alperes jelenlegi
vezetése célszeriitlennek vagy esetlegesen érvénytelennek tartja a prémiumra vonatkozo
megallapodast, az érvényesen 1étrejott. Az alperesnek lehetdsége lett volna a megéllapodast
megtamadni, de nem tette meg.

[34] A felperes eldadta, hogy téves azon alperesi alldspont, miszerint a prémiummal
0 dupla juttatdsban részesiilne. A prémiumfeladatok, a prémium fizetésre alapot ado
koriilmények jellemzden nem tartoznak a munkavallal6 munkakdri feladatai kéz¢é, azonban
akar a munkakori feladatok kimagaslo szinvonalu elvégzéséért a munkabéren feliil is jarhat
prémium. A prémium azonban lehet egy addiciondlis juttatds, amely kiilon erdfeszitéseket
kivan meg a munkavallalotol.

[35] A felperes hivatkozott arra, hogy a munkajogban nem alkalmazhat6 a régi Ptk.
201. §-a, mely eldadasat kuriai hatarozatokkal tamasztotta ala.

[36] Eldadta, hogy a megallapodéssal és a prémiumkikotéssel a felek altal elérni
kivant cél az volt, hogy tevékenységével novelje az alperes rendelkezésére allo pénzeszkdzok
volumenét, valamint sikeresebb miikddést és jobb sporteredményeket tegyen lehetové. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott tan13 tantivallomasara.

[37] Allaspontja szerint az elséfok eljaras soran bizonyitotta, miszerint a 2010. évi
tényszamokat az alperes kozgytilése elfogadta, ezek mindenkinek a rendelkezésére allnak. A
2017. évi koltségvetési tényszamokat az alperes — bar elkészitette — nem ismertette a
tagsaggal, azonban ezen mulasztas nem eshet a felperes terhére.
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[38] Hivatkozott arra, hogy nyilvadnvaldan azokat az Osszegeket kell figyelembe
venni, amennyit az alperes az adott naptari évben ténylegesen (pénztir szemlélettel) a
miikddésére €s sporttevékenységére és vallalkozasi tevékenységére forditott.

[39] Eldadta, hogy nem fogadhaté el az alperes azon hivatkozdsa, miszerint a
prémium Osszege a koltségvetésbe nem volt betervezve. Megitélése szerint ezen érvelés
irrelevans, ugyanis a tagsag az egyes munkavallalok egyedi munkabérérdl sosem kapott
tajékoztatast.

[40] Tovabbra is fenntartotta azon hivatkozasat, miszerint a prémiummal kapcsolatos
megallapodds a koltségvetési tényszamok emelkedését tizte ki célul. A felek
szerzOdéskotéskori akaratat tani3 tanu is megerdsitette, miszerint a szerzOdéses feltételeket
eldre letargyaltdk, alairasra keriilt a szerz6dés, melyet & elolvasott és az szerepelt benne,
amelyben megallapodtak.

[41] Az Osszegszerliség tekintetében is egyértelmi a szerzddés, igy a 2010. évi
koltségvetési tényszamokat és a 2017. évi koltségvetési tényszamokat kell Osszevetni, a
kiilonbség 10%-a illeti meg a felperest prémiumként.

[42] Eldadta, hogy nem valos azon alperesi kijelentés, miszerint 2017. évre nem
késziilt éves beszamolo, figyelemmel arra, hogy az az alperes honlapjan elérhetd.

[43] Vitatta azon alperesi eldadast, miszerint a 2017. évi tényszamok valdjaban csak
az altala készitett adatok. Az els6fokl eljaras sordn kapta az alperes korabbi konyveldjétdl a
2017. évi tényszamokat, melyek Osszege 506.784.000 forint volt. Az alperes az els6foku
eljaras soran a felperes altal becsatolt irat hitelességét és dsszegszerliségét nem vitatta.

[44] Az alperes azon fellebbezési eldadasaval kapcsolatban, miszerint 2010. évben a
felperesnek még nem allt fenn a munkaviszonya, eldadta a felperes, hogy 2009. és 2011.
kozott mar az alperes elndke volt, ezért az alperes mikodéséhez e posztjanal fogva
ténylegesen hozzéjarult.

[45] A prémium kikotés tisztességtelen voltaval kapcsolatban azzal érvelt, hogy
egyrészt az alperes nem egy garantalt 6sszeg megfizetésére vallalt kotelezettséget, masrészt a
motivacios célu bizonytalansagi faktort is magaban foglaldo megallapodas semmiképpen nem
sérti a joerkolcsot, nem tekinthetd tisztességtelen kikdtésnek sem, s6t megfelel az altalanos
munkaiigyi gyakorlatnak. Jelen esetben a prémium nem a munkaviszony megsziinésre
figyelemmel volt esedékes, hanem a munkaviszony fennallasa alatt mar teljestilt,
eredményeket volt hivatott honoralni. A felek pedig kizar6 vagy korlatozé feltételt nem
kotottek ki, igy megitélése szerint a prémium 0sszegére jogosult.

[46] Eldadta, hogy a szakmai és lobbi tevékenységének koszonhetden a jol iranyitott
szakmai munka hat4sara folyamatosan javultak az alperes sportoldinak eredményei. Ez nem
kovetkezhetett volna be, ha nincs pénz edzdkre, felszerelésre, edzdtaborokra, versenyekre
val6 részvételre, utazasra. Azon alperesi érvelés pedig végképp nem helytalld, miszerint nem
tartozott a munkakorébe a lobbi tevékenység, vagy a PR. A prémiumfeladatok, a prémium
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fizetésre alapot ado koriilmények jellemzéen nem tartoznak a munkavallald6 munkakori
feladatai kozé, ugyanis a munkakdri feladatok elvégzéséért munkabér, és nem prémium jar. A
kimagasld0 munkdjanak alatamasztdsaként hivatkozott tanti3, tanu7 és tan04, tanu6
tanuvallomasara.

[47] Eldadta, hogy az ¢ teljesitménye jol lathatéan tiikrozédik az alperes évrol-évre
emelkedd koltségvetésében és annak tényszamaiban, de ugyanez a tendencia elvitathatatlan
az alperes mérleg f6 6sszegeinél is. Hivatkozott arra, hogy az esetében a teljes tobb évig tarto
munkaviszony alatt elért teljesitményt kivanta a munkaltatd elismerni.

A Févarosi [télotabla mint masodfoki birésag dontése

[48] A Fovarosi [télétabla a 2022. oktober 4-én kelt 1.Mf.31.104/2022/6. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét, nem érintette, fellebbezett
részében megvaltoztatta és a prémium megfizetése iranti kereseti kérelmet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 4.405.350 forint + Afa elséfoki és
902.472 forint + Afa masodfokii perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra
fizessen meg az allamnak 327.861 forint kereseti illetéket.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag dontése

[49] A Kiria az Mfv.VIII.10.165/2022/4. szamu végzésével a Fovarosi [télétabla
1.M£.31.104/2022/6. szamu itéletét hatadlyon kiviil helyezte, és ugyanezt a birésagot 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[50] A Kuria hatarozatanak indokolasa szerint a felek a prémium kikdtése soran
szabadon rendelkezhettek — a jogszabalyi keretek kozott — a prémium alapjaul szolgalod
teljesitmény és annak mérése meghatarozasarol, a kifizetés feltételeirdl €s annak modjarol. Az
a koriilmény, hogy a megallapodas megkotésekor pontos Osszegben nem jeldlték meg a
munkaltatd fizetési kotelezettségét, a szerzodést nem teszi joerkolcsbe litkozove, kiilonos
figyelemmel arra, hogy egyértelmiien azt rogzitették, hogy a prémium a felperes altal elért — a
megallapodast alaird felek altal meghatarozott és értett alapra (tényszamokra) vetitett -
eredményhez igazodik, a tényszam emelkedés 10%-a. A prémium fizetés feltételeiben tehat a
felek megallapodtak oly mddon, hogy a 10%-os mértékii kifizetés alapja a targyévenként
elfogadott, az el6z0 évben meghatarozott tervek teljesiiléseként meghatarozott tényszamok
lesznek.

[51] A Kuria allaspontja szerint nem teszi a szerzddést jo erkodlcsbe iitkozove,
miszerint a felperes a munkaviszony barmilyen médon torténd megsziintetése esetén jogosult
a prémiumra. A prémium jogalapjat nem a munkaviszony megsziintetésének ténye hozta
létre, hanem a megéllapodasban eldre rogzitett munkateljesitmény alapjan, a felperes altal
mar teljesitett, az alperesnél tobbletbevételt eredményezd tényszamok szerinti kifizetés valt
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ebben az idOpontban esedékessé. A juttatds célja nem a munkaviszony megsziintetés miatti
kartalanitds volt, hanem az évente elért eredmény utdn jard, de ki nem fizetett prémium
egyosszegben vald megtéritése volt.

[52] A Kuria megéllapitotta, hogy a prémiummal az alperes az el6zé években
meghatarozott tervek teljestiléseként rogzitett tényszamok emelkedését kivanta ellentételezni.
A tényszamok emelkedése a tantivallomésok alapjan a felperes tevékenységéhez szorosan
kothetd volt. Alaptalan tehat a masodfoktl birésag megallapitasa a visszterhesség nélkiili
prémium kifizetésre. A kifejtettek alapjan a szerzédés prémium fizetésre vonatkozoé kikotése
nem 1itkozott joerkolcsbe, igy a megallapodas ezen része nem volt érvénytelennek
mindsithetd. Ebbol kovetkezden vizsgdlni kell, hogy a kereseti kérelem 0Osszegszeriien
megalapozott-e. A masodfoka birésag elfoglalt jogi alldspontja miatt érdemben nem
foglalkozott a kereset Osszegszeriiségével, igy azt a megismételt eljarasban potolnia kell.

[53] A Kuria a megismételt eljarasra eldirta, mivel a Polgari perrendtartasrol szolo
2016 évi CXXX. torvény (Pp.) 522.§ (1) bekezdése értelmében munkaiigyi perben a
munkaltatonak kell bizonyitania a kollektiv szerzddés, az igény elbiralasdhoz sziikséges belsd
szabalyzatok, utasitasok ¢és a jogvita eldontéséhez sziikséges, a munkaltaté miikddési korében
keletkezett okiratok tartalmat, az igényelt juttatdssal 0sszefiiggd szamitasok helyességét - ha
az vitatott - a bérvita esetén a juttatds megfizetését.

[54] A megismételt eljardsban nyomatékosan kell az alperes altal allitottakat
értékelni, kiillonds figyelemmel arra, hogy a munkéltatonak tételesen kell cafolnia a felperes
altal el6adottakat, illetve sajat allitasat is megfelelden alé kell tamasztania.

[55] A masodfoku birdsag a Kuria irdanymutatasanak megfelelden felhivta az alperest
nyilatkozat tételére az 6sszegszerliség vonatkozasaban.

[56] Az alperes tovabbra is kérte a felperes keresetének elutasitdsat. A megismételt
eljaras soran el6terjesztett elokészitd iratdban arra hivatkozott, hogy a felperes a per folyaman
végig ismeretlen forrasbol szarmazo, altala is elismerten, maga altal készitett és
mindenképpen vitatott hitelességli tartalmu és keltezésti alairas nélkiil elfogadott tablazatok
veélt tényszadmaira alapitja 0sszegszerii kereseti kovetelését.

[57] Eldadta, hogy a felperesi kovetelés Osszegszerliségét alatdmasztani hivatott
tablazatok ¢és az ezekben foglalt szamitdsok helyességének vagy helytelenségének
megallapitdsa szakkérdés. Megitélése szerint a felperesi tdblazatban foglalt valamennyi
szamitas helyességének ellendérzése, az egyes sorok és alsorok helyes 0sszeadasanak, illetve
kivonasanak kérdése igazsagiigyi konyvszakértdé hatdskorébe tartozik. Az elséfokul birdsag
azonban a bizonyitési teher kiosztasa soran nem adott tdjékoztatast errél a kérdésrol.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[58] Az alperes fellebbezése nem alapos.
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[59] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokli birésag a tényallast
megallapitotta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az érdemi dontésével egyetértett, ezért azt Pp.
383. § (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[60] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[61] A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfokl birdsag azon allaspontjaval, hogy
nem volt sziikség szakértd kirendelésére. Az elséfoku birdsdg helytalloan foglalt allast,
miszerint a koltségvetési tényszamok vizsgéalatahoz, mint a perben jelentds tény
megallapitdsdhoz a Pp.300. § (1) bekezdése szerinti kiilonleges szakértelemre nem volt
sziikség. A Pp. 300. § (1) bekezdés értelmében szakértét kell alkalmazni, ha a jogvita
kereteinek a meghatarozasdhoz, vagy a perben jelentds tény megallapitasahoz, megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges.

[62] A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem sziikséges szakértelem a felperesi
tablazatban foglalt szamitasok helyességének megallapitasahoz.

[63] A masodfokl birdsdg ramutat arra, hogy az alperes nem tett eleget a Kuria
hatarozatiban megjelolt azon bizonyitasi kotelezettségének, miszerint a munkaltatonak
tételesen kell tudnia cafolni a felperes altal eléadottakat, illetve sajat allitasat is megfeleléen
ala kell timasztani. Az alperes az el0készitd iratdban csupan altalanos utalast tett arra, hogy a
felperesi tablazatban foglalt adatok szamitasai tekintetében sziikséges szakértd kirendelése, de
tételes el6adast nem tett annak kapcsan. Megalapozatlan az alperesnek a maganszakértd altal
kimutatott ellentmondasokra tortént hivatkozésa is. Helytalléan melldzte az elséfoku birdsag
a maganszakért6i vélemények bizonyitékként torténd figyelembe vételét.

[64] Az alperes nem tett tovabba eleget a Pp. 522.§ (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének. Az alperes kizarolag arra hivatkozott, hogy a felperes altal eldadott
tényszdmok nem hitelesek. Az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a
lefolytatott bizonyitds alapjan az alperes elndksége minden évben kidolgozta az adott
targyévre vonatkozo pénziigyi tervet, rogzitve az el6z6 évben elfogadott tervszamokat és azok
tényleges megvalosulasanak megfeleld koltségvetési tényszamokat is. A pénziigyi tervet — az
el6zo év koltségvetési tényszamaival egyiitt — az alperes elnoksége minden évben a kdzgytilés
elé terjesztette, a kozgylilés pedig hatarozataval elfogadta. A felperes a kereseti szamitasat
ennek megfelelden arra alapozva terjesztette eld, hogy a 2011. évre vonatkozo pénziigyi
tervbol kiolvashatéan a 2010. évre vonatkozdéan megvaldsult bevételek és kiaddsok Gsszege
145.795.000 forint, a 2017. évre vonatkozo pénziigyi terv szerint a 2017 évben megvaldsult
bevétel ¢és kiadas dsszege 506.784.000 forint. A felperesi prémium kovetelés szdmitasanak
alapja a munkaszerzédés 7. pontja alapjan, a két Osszeg kiilonbozete, a felperes ezen
emelkedés 10 %-ra jogosult.

[65] Figyelemmel arra tehat, hogy az alperes nem tett eleget a fentiek szerinti
bizonyitasi kotelezettségének, illetve a Kuria altal megkdvetelt, tételes cafolo és sajat allitasat
alatdmasztd nyilatkozat elOterjesztési kotelezettségének, ezért a masodfoku birdsag az
els6fokl birosag itéletét a nem fellebbezett részében helybenhagyta.
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Z.4ro0 rész

[66] A masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003.
[67] (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan kotelezte a pervesztes alperest masodfoka

perkdltség és feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

[68] Az alperes az elézményi eljards soran 2.500.000 forint fellebbezési illetéket
lerott. Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990.¢vi XCIII. torvény (Itv.) 50. §-a alapjan koteles
feliilvizsgalati illet¢ket megfizetni.

[69] Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2023. majus 23.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



