Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.277/2021/33. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2022. évi februar hé 17. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rabldas bilintette és mas biincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen indult biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszek 2021. évi junius ho 11. napjan kihirdetett 15.B.354/2019/209. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terheltl Lr. vadlott szabadsagvesztés bilintetését 11 (tizenegy) évre, koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetését 8 (nyolc) évre, Terhelt2 IL.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom)
évre enyhiti.

Az Lr. vadlott a rablas bilintette és a rablas buintettének kisérlete szempontjabol kiilonos
visszaesd, a személyi szabadsag megsértésének szempontjabol visszaeso.

Az Lr. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 0Osszegét 9.100.498,- (kilencmillio-
egyszazezer-négyszazkilencvennyolc) forintban hatarozza meg.

A ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba az 4ltala buniligyi
drizetben toltott id6t beszamitja.

A beszamitasnal egy nap eldzetes fogvatartasban toltott ido mindkét vadlott esetében egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bj.638/2019. szdmon bevételezett biinjelek
koziil a blinjeljegyzek 25-28. sorszama alatti farmernadragot, salat, bakancsot és kabatot a IL.1.
vadlott részére kiadni rendeli.

Az itéletet egyebekben helybenhagyja azzal, hogy

- a ILr. vadlott sziiletési neve: terhelt2,
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- a vadlottak 2018. februar 21-t61 22-ig voltak drizetben, terheltl Lr. vadlott 2018. februar
23-t6l letartoztatasban van, Terhelt2 IL.r. vadlott 2018. februar 23-t6l 2018. junius 30-ig

lakhelyelhagyasi tilalom, 2018. jalius 1-jét6l 2020. marcius 12-ig — ingatlanra nem korlatozott
— bliniigyi feliigyelet hatalya alatt allt, azota szabadon van, tovabba

az itélet bevezeto részében a 2020. marcius 12-i targyalasi napot is feltiinteti.

Az Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés id6tartamaba a 2021. junius 11 napjatol
a mai napig eltelt id6t is beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék 2021. janius 11-én kihirdetett 15.B.354/2019/209. szamu
itéletével Terheltl Lr. vadlottat rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja, (3)
bekezdés a) pontja és (4) bekezdés b) pontja], rablas biintettének kisérlete [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a) pontja] valamint személyi szabadsag megsértésének
blintette [Btk. 194. § (1) bekezdése] miatt — halmazati biintetésiil — mint kiilonds visszaesot 13
év — fegyhazban végrehajtandé — szabadsagvesztésre és 10 évi koziigyektdl eltiltdsra, mig
Terhelt2 IL.r. vadlottat biinsegédként elkdvetett rablas bilintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontja, (3) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés b) pontja] miatt 4 év — bortdnben végrehajtando
— szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

[2] Az Lr. vadlottal szemben ezen kiviil 9.287.240,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Rendelkezett tovabb mindkét vadlott vonatkozdsdban a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjardl, az L.r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott i1do
beszamitasarol, a blinjelekrdl, a polgari jogi igényeknek a torvény egyéb utjara utasitasardl és
a biiniligyi koltségrol.

[4] Terhelt2 ILr. vadlottat blinsegédként elkovetett rablas blintettének kisérlete [Btk.
365. § (1) bekezdés a) pontja, (3) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés b) pontja] miatt emelt
vad alol felmentette.

[5] Az itélettel szemben az ligyész a ILr. vadlott terhére, az 1. tényallasi pontot érintd
felmentd rendelkezés miatt, a IL.r. vadlott blindsségének megallapitdsa és a vele szemben
kiszabott biintetés és mellékbiintetés tartamanak felemelése végett jelentett be fellebbezést,
mig Terhelt]l Lr. vadlott a biintetés enyhitéséért, a bliniigyi koltség mérséklése és enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitasa, véddje az Lr. vadlott altal megjeldlt okokon tulmenden az
1. tényallasi pontban irt bilincselekmény tekintetében az Onkéntes elallas megallapitasa
érdekében, Terhelt2 ILr. vadlott a felmenté rendelkezésen kiviil valamennyi itéleti
rendelkezés ellen, véddje pedig — a felmentd rendelkezés tudomasul vétele mellett — a 2.
tényallasi pont vonatkozasaban elsédlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése
végett fellebbezett.
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[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség 2021. augusztus 26-an kelt BF.327/2019/24.
szamu atirataban a IL.r. vadlott terhére bejelentett iligyészi fellebbezést a Be. 587. § (2)
bekezdése alapjan visszavonta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[7] Utalt arra, hogy a fellebbezések tartalmara tekintettel a feliilbiralat a Be. 590. § (1),
(2) és (10) bekezdése értelmében mindkét vadlottat érintden teljeskori.

[8] Az tigyben nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyozta, és rogzitette, hogy annak
kitlizése esetén azon az ligyész nem kivan részt venni.

[9] Rogzitette, hogy az els6fokl birdsag az eljarasa soran perrendi hibat az iigyészség
meglatisa szerint nem vétett.

[10] Allaspontja szerint az elséfoki birosag tényallasa megalapozott és a feliilmérlegelés
tilalmara tekintettel a masodfoku eljarasban eredményesen nem tdmadhat6.

[11] Kifejtette, hogy az els6foktl birdsag az indokolasi kotelezettségének széleskoriien
eleget tett ¢és logikus, az anyagi jogi szabalyoknak megfeleldo érvekkel aldtdmasztott
magyarazatat adta annak is, hogy az Lr. vadlott onkéntes elallasra vonatkoz6 védekezését
miért nem fogadta el.

[12] Allaspontja szerint a Torvényszék a megalapozott tényéllasbol okszeriien
kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, tovabba torvényes a cselekmények jogi mindsitése is,
beleértve a személyi szabadsdg megsértése €s a rablas kozotti valosdgos anyagi halmazat
megallapitasat is.

[13] E korben utalt arra, hogy a ILr. vadlottat érintéen a felmentéssel érintett
blincselekmény megnevezése téves, az helyesen a Btk. 365. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3)
bekezdés szerint mindsiilé rablas blntette lenne, azonban a felment6 itéleti rendelkezés
helyesbitésére a masodfoku feliilbiralat soran nincs tdrvényes lehetdseég.

[14] Kiemelte, hogy a biintetés kiszabéasa korében irdnyadd koriilményeket az elséfokt
birosag hianytalanul feltarta, ugyanakkor pontositandonak tartotta azokat annyiban, hogy az
1. tényallasi pontra vonatkozd beismerd vallomas az Lr. vadlott javara értékelendd, mig
komoly nyomatéku sulyositdé koriilmény a 2. tényalldsi pontban irt cselekmény sértettre
gyakorolt hatdsa. E vonatkozasban utalt a 99. szamu jegyzOkonyv 4-5. oldalan rogzitett
tantivallomas relevans részére.

[15] Ugyancsak a biintetéskiszabasi koriilményekkel Osszefliggésben utalt arra, hogy az
1idomulas csak igen csekély stllyal irhat6 a vadlottak javara.

[16] Hangstlyozta, hogy a biintetés enyhitésére egyik vadlott esetében sem lat
lehetdséget.
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[17] Az Lr. vadlott és véddje enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasa érdekében
bejelentett fellebbezésével dsszefiiggésben hivatkozott tovabba a Kuria BH.2000. 91. szamu
eseti dontésére is azzal, hogy a terhelt megromlott egészségi allapota onmagaban nem
elegendd alap az enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara.

[18] Az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd itéleti rendelkezések kapcsan a
kovetkezokre mutatott ra:

- A Torvényszék Terheltl ILr. vadlottal szemben 9.287.240,- forintra (a
blincselekménnyel Gsszefiiggésben szerzett teljes vagyonra) vagyonelkobzast rendelt el. Az
itélet indokolasa szerint a vagyonelkobzas mértékét nem csak a vadlottol lefoglalt, az
¢kszerek eladdsdbol szarmazd Osszeg, hanem az eltulajdonitott targyak megszerzéskori
értékének erejéig hatarozta meg, figyelmen kiviil hagyva, hogy az eladasbol ténylegesen
mekkora Osszeg folyt be (els6foku itélet [148] pontja). A birdsag ligydontd hatdrozatanak
indokolasaban utalt arra, hogy a vagyonelkobzas alkalmazasa soran figyelembe vette a
2/2020. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozatot, azonban azt tévesen alkalmazta.

A hivatkozott BJE értelmében nem lehet vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra
(vagyontargyra), amelyet a sértettnek ki kell adni vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez
mar visszajutott; viszont arra a vagyonra, amellyel az elkdvetd az ilyen vagyontargy kapcsan
ténylegesen gazdagodott, a vagyonelkobzas elrendelésének nincs akadalya.

Az iratok alapjan megallapithatd, hogy az elvett és értékesitett ékszerek egy részét a nyomozo
hatosdg a cég3. és az boltlbolt vagyoni érdekeltektdl lefoglalta (nyom. iratok 405-432. o.),
majd azokat tani2 maganfél részére kiadni rendelte (nyom. iratok 459-468. o0.). Az idézett
jogegységi hatarozat alapjan a sértett részére kiadott dolgok megszerzéskori értékére
vagyonelkobzas nem rendelhet6 el, ugyanakkor a vagyontargyak értékesitése kapcsan befolyt
Osszegre az intézkedés alkalmazhato.

A torvényszEek helyesen utalt arra, hogy a vagyonelkobzas a 69/2011. BKv. 1. pontja alapjan
kizarolag a tettessel (L.r. vadlottal) szemben alkalmazhatd, mivel az eljaras adatai alapjan nem
volt megéllapithato, hogy a részesként marasztalt Il.r. vadlott milyen mértékben gazdagodott
az ¢kszerek eladasabol.

Minderre figyelemmel az egyiittesen 22,54 gramm sulyu aranyékszerek értékét az Lr.
vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas 6sszegébdl le kell vonni, ugyanakkor ahhoz
hozza kell szdmitani az ¢kszerek eladdsabol befolyt 0sszeget (vételi jegyek, valamint a nyom.
iratok 473. oldalan fellelhetd feljegyzés szerint). Ez alapjan a Terhelt1 Lr. vadlottal szemben a
torvény kotelezd rendelkezése szerint alkalmazand6 vagyonelkobzas 0sszege minddsszesen
9.074.265,- forint.

- Az elséfoku birosag tévesen jelolte meg a ILr. vadlott altal Orizetben toltott 1dSt és
annak beszamitasarol sem rendelkezett.
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- A ILr. vadlottdl lefoglalt ruhadarabok megsemmisitése helyett azoknak a ILr. vadlott
részére torténd kiadasarol kellett volna rendelkeznie, mert e targyak nem értéktelenek.

- A Be. 55. §-anak (1) bekezdése szerint maganfél az a sértett, aki vagy amely a birdsagi
eljarasban polgari jogi igényt érvényesit, akkor is, ha az erre vonatkoz6 szandékat a
vademelés elott jelentette be. EbbOl kovetkezden polgari jogi igény érvényesitésére csak a
birésagi eljarasban keriilhet sor. Mivel a birdsagi eljarasban a sértettek kartéritési kdveteléssel
nem ¢ltek (99. szadmu targyalasi jegyzOkonyv), a polgari jogi igényt eldterjesztettnek tekinteni
nem lehet. Minderre figyelemmel a polgéri jogi igény targydban hozott itéleti rendelkezést
melldzni kell.

[19] Rogzitette, hogy az egyéb itéleti rendelkezések torvényesek és azt, hogy az L.r.
vadlottat terheld blinligyi koltség 6sszegének mérséklésére nem lat lehetdséget.

[20] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az [télétibla a fellebbezéssel tamadott
itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a fenticknek megfeleléen valtoztassa meg,
egyebekben hagyja helyben.

[21] Terhelt] Lr. vadlott a 2021. november 6-an kelt és 2021. november 22-én érkeztetett
beadvanyaban kifejtette, hogy a korabbi véddje altal bejelentett fellebbezést az 1. tényallasi
pont tekintetében annyiban pontositani kivanja, hogy a cselekményben biindsnek érzi magat,
minddssze az onkéntes elallas kovetkezményeit kéri alkalmazni, mert valdoban eltervezte az
elkdvetést, de attol sajat akaratelhatarozasabol elallt.

[22] E mellett sajat fellebbezésébdl az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazésat célzd
részt visszavonta, tovabba hangsulyozta, hogy sértett2 sértett karat meg kivanja tériteni, de az
el6z6 véddje nem tette meg az ehhez sziikséges lépéseket, azonban Uj véddje ez iranyu
tevékenységében bizik.

[23] Az Lr. vadlott kézbesitési iven, indokolas nélkiil, mig védoéje a rendelkezésre allo
torvényi hataridén beliil, irasbeli indokolassal inditvadnyozta, hogy a masodfoku birdsag a
fellebbezéseket targyalason biralja el.

[24] A védo 2021. oktdber 28-an kelt inditvanyaban elsddlegesen targyalas, masodlagosan
nyilvanos iilés tartasara tett inditvanyt azzal, hogy targyalas esetén az Itél6tabla

- rendelje el 0j igazsagligyi elmeorvos-, orvos- €s pszichologus szakértéi vélemény
beszerzését az Lr. vadlott tekintetében, mert a koradbbi véleményben prognosztizalt javulas
nem kovetkezett be védence egészségi allapotaban, tovabbra is beszédképtelen, igy
sziikségesnek tartja tisztdzni, hogy dallapota mire vezethetd vissza és az mennyiben
befolyasolja bortontiird képességét;

- rendelje el orvosszakértdi vélemény beszerzését arra nézve, hogy az L.r. vadlott 2016-o0s
balesetébdl szarmazé labsériilése a bortontiird képességét befolyasolja-e;
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- hallgassa ki tanuként az Lr. vadlott kezelését végzd pszichologusat arra nézve, hogy az
Lr. vadlott a beszédképtelenségét eljatssza-e, és hogy tapasztalata szerint az Lr. vadlott
egészségi allapota megneheziti-e mindennapjait az intézetben;

- idézze targyalasra sértett2 sértettet, akinek a karat az Lr. vadlott a targyaldson kivanja
megtéritenti;

- hallgassa meg az L.r. vadlottat, aki a korabbi vallomasait szeretné kiegésziteni.

[25] Nyilvanos 1ilés esetére a védence személyes jelenlétének biztositasat kérte
kommunikécios eszkoz (laptop) biztositasa mellett.

[26] Az Lr. vadlott véddje fellebbezésének 2022. februar 1-jén kelt és ugyanaznap
érkeztetett irasbeli indokolasaban elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a
Be. 593. § (3) bekezdésében foglaltak szerint biralja feliil a Févarosi Torvényszék elsdfoka
itéletét, tovabba a Be. 606. § (2) bekezdésében meghatarozottak alapjan valtoztassa meg az
elséfoku itéletet, és az 1. vadpont tekintetében mentse fel a védencét az ellene emelt vad és
torvényes kovetkezményei aldl, azaz kizardlag a 2. vadpontban meghatarozott
blincselekmények miatt allapitsa meg a blinosségét, és erre tekintettel szabjon ki az I. r.
vadlottal szemben enyhébb biintetést. Fenti inditvanyat a kovetkezoképpen indokolta:

[27] Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdésének b), ¢) és
d) pontjai szerint részben megalapozatlan, ami a masodfoku eljarasban kikiiszobdlheto.

[28] Kérte e korben figyelembe venni, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma
nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korladtozza, hanem az elsé fokon lefolytatott
bizonyitast védi.

[29] Kiemelte, hogy az els6foku birdsag az 1. pontban irt tényallas megallapitdsakor nem
észlelte, valamint nem oldotta fel a sértetti vallomasok kozotti ellentéteket, elmulasztotta
értekelni a vadlottat mentd koriilményeket, tovabbd az altala megallapitott tényekbdl —
részben — tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

[30] A sértett altal elmondottakbol nem kovetkezik az, hogy ,kiilsé kényszeritd
koriilmények, a sértetti komoly ellenallas és a gépkocsiforgalom” késztette arra védencét,
hogy felhagyjon a rablasi cselekménnyel, hiszen maga sértett] sértett emelte ki azt, hogy:

- Terheltl I. r. vadlott kifejezettem azt kdvetden tavozott a helyszinrdl, miutdn mar elment
az uton mogotte a két gépjarmii, azaz ténylegesen mar semmilyen szemtantija nem lehetett a
cselekményének,

- eleve teljesen kihalt volt a korny¢€k, egyetlen jarokeld sem tartozkodott a kdzelben, nem
voltak szemtanuk,
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- magat a sértettet is teljes mértékben meglepte, varatlanul érte az, hogy az Lr. vadlott
egyszer csak megfordult és tavozott, azaz a sértett semmilyen olyan kiilsé koriilményt nem
tapasztalt, amely az Lr. vadlott ezen meghatralasanak indokaul szolgalhatott volna.

[31] E vonatkozasban utalt a BH 1975.9.393. szamu eseti dontésre, mely szerint: ,,A
kisérlettdl valo onkéntes elallas csak akkor allapithato meg, ha a terhelt a biincselekmény
elkovetésérol végleg lemondott, tehat azt — mas koriilmények kdzott — utobb sem akarja ismét
elkovetni.”, valamint a BH 2001.11.509. szamu eseti dontés azon részére, hogy: ,,Az dnkéntes
elallas megallapitdsanak nem feltétele, hogy az elkovetd a szandéka megvaltoztatisat és a
megkezdett elkovetési magatartas abbahagyasat a passziv alany tudomasara hozza.

[32] Hangstlyozta, hogy az adott biincselekmény tekintetében az, hogy a sértett az elsé
fenyegetés alkalmdval a terhelt altal kinyilvanitott kovetelés teljesitését hatirozottan
megtagadta, nem tekinthetd olyan magatartdsnak, amely az Onkéntes elallds szempontjabol
kiils6 oknak mindsiil. Kiilondsen nem tekinthetd ilyen, az elallas onkéntességét kizaro kiilsd
oknak olyan esetben, amikor a kovetelés teljesitésének azonnali lehetdsége az adott
idépontban nem is volt redlis.

[33] Hivatkozott tovabba a 4/2002. szamt BJE hatdrozatra, amely szerint: ,,Alanyi
oldalrél az elédllas Onkéntességében az nyilvanul meg, hogy a tettes megvaltoztatja a
biincselekmény véghezvitelére vonatkozé eredeti szandékat, felhagy azzal, jollehet a kiilsd
koriilmények olyanok, amelyektdl az elkovetési tevékenységet a blincselekmény befejezéséig
tovabb folytathatna /BJD 2432./. Nincs jelentdsége ebbdl a szempontbdl annak, hogy a
visszalépésre vonatkozd Onkéntes akaratelhatdrozds milyen motivumbdl vagy inditékbol
fakad, s ez erkolcsileg helyeselhetd vagy k6zombds. A tettes altal csupan képzelt (vélt) kiilsd
koriilmény akkor zarja ki az elallas dnkéntességét, ha az ilyen koriilmény valosagos 1étezése
megakadélyoznd a blincselekmény befejezését.”

[34] Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint, a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol —
kiilonos tekintettel a sértett vallomasaira — az allapithato meg, hogy — amennyiben erre
védencének ténylegesen, és valtozatlanul szandéka allt volna fenn — a rablasi cselekményt az
egyértelmi fizikai folényben 1év0, raadasul fegyvernek latszé targyat birtoklo 1. r. vadlott a
sértettel szemben véghez tudta volna vinni, tovabba nem dallapithatdé meg olyan kiilsd
koriilmény bekodvetkezte (pl. jarokeldk érkeztek volna a helyszinre, a szomszédok felfigyeltek
volna a cselekményre, hangos kiabalasba kezdett volna a sértett), amely ténylegesen akadalya
lett volna a rablasi cselekmény folytatasanak.

[35] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt tartotta megallapithatonak, hogy
Terheltl 1. r. vadlott a sértettl sérelmére megkezdett blincselekmény elkdvetésével sajat
elhatarozasabol hagyott fel, azaz tekintetében a Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
onkéntes elallas feltételei fennallnak.

[36] Masodlagosan azt inditvanyozta, hogy az télétabla a Be. 606. § (1) bekezdésében
meghatarozottak alapjan valtoztassa meg az elséfoku itéletet, és szabjon ki az I. r. vadlottal
szemben enyhébb biintetést, mert tévesen mulasztotta el enyhitd koriilményként értékelni az
els6foku birosag Terheltl 1. r. vadlott tekintetében az aldbbi koriilményeket:
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- Védence az 1. vadpontban meghatarozott cselekményt onkéntesen hozta a nyomozé
hatosdg tudomasara, és — eldzetes gyanusitds hidnyaban — dnkéntesen tarta fel részletesen az
elkovetés koriilményeit.

E tekintetben utalt a biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezokrol szold 56. BK vélemény
azon pontjara, hogy: ,,Az elkovetd Onfeljelentése enyhitd koriilmény. Kiilonds a nyomatéka,
ha ennek folytan valt lehet6vé a blincselekmény felderitése, vagy azt jelentds mértékben
eldsegitette. Enyhité hatds az is, ha az elkovetd kozremiikdodott a bilincselekmény
felderitésében, €s ennek szerepe volt a felderités eredményességében.”,

- Terheltl 1. r. vadlott 2018. majus 18. napjan fejsériilést szenvedett, amelynek
kovetkeztében, ezen idoponttol szdmitottan nem képes beszElni.

A Dbiintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdokrdl szolo 56. BK vélemény szerint: ,,Az
elkovetd betegsége, jelentds mérvii rokkantsiga vagy egyéb olyan koriilmény, amely a
biintetés elviselését megneheziti, enyhitd hatasu, €s akkor is értékelendd, ha a biincselekmény
elkdvetése utan allott eld.”

- Allaspontja szerint 6nmagéaban az 1. r. vadlott jelenlegi fizikai allapota, betegsége,
rokkantsaga — a beszédképtelensége, illetve az a koriilmény, hogy kizarolag irdsban tud
kommunikalni a kiilvilaggal, igy a kapcsolattartoival is — feltétleniil olyan koriilmény, amely a
biintetés kiszabasa korében nyomatékos enyhitd koriilményként értékelendd a javara.

- Terhelt] I. r. vadlott az 1. vadpontban irt cselekménnyel kapcsolatban ténybelileg feltard
jellegii, beismerd vallomast tett, és megbanta a cselekményét, mig a 2. vadpont tekintetében a
sajait maga bundsségére is kiterjed0 beismerd vallomdst tett, tovabba megbanta a
blincselekmény elkdvetését.

- 2018. februar 21. napja 4all biintetOeljaras hatalya alatt, és ugyanezen iddponttol
szamitottan letartoztatas hatalya alatt.

A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szold 56. BK vélemény szerint: ,,Enyhitd
koriilmény, ha az elkdvetd hosszabb ideig allt a biintetdeljards sulya alatt; nagyobb a
nyomatéka, ha elézetes fogva tartasban volt, és ilyenkor az eldzénél rovidebb tartam is
enyhitoként értékelhetd.”

[37] Hangsulyozta, hogy ezeken tilmenden enyhitd tényezdként sziikséges figyelembe
venni az els6foku eljaras befejezését kovetden bekdvetkezett 8 honapos iddmulast is.

[38] Kiemelte, hogy a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetésre vonatkozd adatot az
els6foku itélet nem tartalmaz, az elséfoku birésag azonban ennek ellenére az Lr. vadlott
terhére értékelte, hogy ,,a jelen cselekményeket biintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg”.
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[39] Allaspontja szerint, a jelen iigyben értékelendd enyhité koriilmények nagy szamara
tekintettel, ardnytalanul stilyosnak mindsiil az elséfoku birosag altal az I. r. vadlottal szemben
kiszabott biintetés, kiillondsen annak tiikrében, hogy szdmos hasonld tigyben, a kiilonos
visszaesének mindsiilo terheltekkel szemben jelentésen enyhébb biintetést szabott ki a
Févarosi [télotabla.

[40] Terhelt2 IL.r. vadlott védoje szintén a torvényes hataridén beliil kérte nyilvanos iilés
tartasat.

[41] Fellebbezésének 2022. janudr 31-én kelt és 2022. februar 3-4n érkeztetett irasbeli
indokolasdban elsddlegesen védence felmentésére, masodlagosan a vele szemben alkalmazott
joghatranyok enyhitésére tett inditvanyt.

[42] Allaspontja szerint a Fovarosi Torvényszék itéletében a rendelkezésre allo
bizonyitékokat tévesen, okszerlitleniil, (tobb helyen és ponton a tényleges tartalmuktol
eltéréen) értékelte, a tényallast hidnyosan allapitotta meg, az részben felderitetlen, tovabba a
megallapitott tényallas iratellentétes, helytelen megéllapitdsokat tartalmaz, ezaltal az elsdfoka
birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan részbeni
megalapozatlansagban szenved.

[43] Kifejtette, hogy a rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan nem nyert kétséget kizaro
modon bizonyitast, hogy a vad targyava tett (a 2. tényallasi pontban megjeldlt)
blincselekményt Terhelt2 IL.r vadlott kovette el.

[44] Ennek megfeleléen elsddlegesen inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla az iratok
tartalma, valamint helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan a Be. 604. § (1) bekezdésének b)
pontja, és a Be. 606. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az elséfoku itéletet valtoztassa meg,
Terhelt2 ILr. vadlottat bizonyitottsadg hianyaban mentse fel a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z0 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett rablas
blintettének vadja alol.

[45] Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta kell6 alapossaggal a IL.r.
vadlottnak a bilincselekmény Lr. vadlott altali elkdvetését megel6z6 magatartasat,
koriilményeit, ellenben eltulzottan nagy hangsulyt fektetett a blincselekmény elkovetése utani
cselekményekre, valamint a vadlottak e korben tett vallomasaira.

[46] Hangsulyozta, hogy a jogirodalom is egységes abban a kérdésben, hogy a bilinsegély
elkdvetési magatartasa a blincselekmény elkovetése elotti segitségnytjtas lehet.

[47] Mindezek alapjan az els6fokll birdsdgnak azt kellett volna vizsgélnia, hogy a II
rendii vadlott nyujtott-e szdndékosan segitséget az L.r. vadlott szdmara a biincselekmény
elkovetéséhez, azonban ehhez képest a bizonyitasi eljaras jelentds része a ILr. vadlottnak az
alapcselekmény bevégzettségét kovetd magatartasdnak ¢és tetteinek — sziikségtelen —
felderitésére iranyult.
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[48] Rogzitette azon 4llaspontjat, hogy az elséfoku birdsdg a tényallas tisztazasi
kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, mert kétséget kizaroan nem nyert
bizonyitast az eljards soran, hogy a ILr. vadlott tudomassal birt arrél, hogy az IL.r. vadlott
blincselekmény elkovetésére késziil, ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz szandékosan nem
nyujthatott segitséget.

[49] Eldadta azt is, hogy az Lr vadlott vallomésanak (a kamerafelvételek tartalmara
vonatkoz0) értékelése korében az elséfoku itélet sulyos onellentmondassal terhes.

[50] A ILr védlott vallomasainak értékelésénél allaspontja szerint nem lehet csupan azért
megkérddjelezni a Terhelt2 szavahihetdségét, mert az altala elmondottak a birdsdg szerint
¢ésszeriitlenek. Tovabbd azt a kovetkeztetést sem lehetett volna levonni, hogy nagy
valoszinliséggel elkovette az adott biincselekményt, hiszen az a ,,blindsség vélelmét” vetné
fel.

[51] Ezen ,,blinosségi vélelemmel” vagnak egybe a védo szerint az elséfoku birésagnak a
ILr. vadlott vallomasanak értékelése soran tett megallapitasai; a ILr. vadlott blinGsségére
ugyanis abbol vont le egyenes kovetkeztetést, hogy a felvételeken rogzitett képsorok a IL.r.
vadlott vallomasat cafoljak (a vadlottak egyiitt mozgédsara, az ILr vadlottal a
bevasarlokdzpontban vald  visszaérkezését kovetd taldlkozasra, az autd kozos
megkozelitésére, valamint arra vonatkozdan, hogy a ILr. vadlott a parkoldjegy automatanal
biztosan szolt Lr. vadlottnak, hogy rossz irdnyba megy), tovabba a Il.r. vadlott nem tudott az
els6foktl birosag szamara elfogadhatdé magyardzatot adni arra, hogy miért futott a
parkoldéautomatéhoz, majd az autohoz (azt meghaladdéan, hogy 6t L.r vadlott erre kérte).

[52] Kiemelte, hogy amennyiben az elséfoku birésag végignézte volna
a bevasarlokozpontban késziilt kamerafelvételeket, bizonyitast nyert volna, hogy a II. rendii
vadlott a blincselekmény elkdvetésérdl mit sem sejtve a bevasarlokozpontban nézelddott,
ruhat probalgatott, kavét ivott, €s az I. r. vadlott siirgetésére sietett le a mélygarazsba, és nem
ott varakozott. E korben megjegyezte, hogy iratellenes ¢és félrevezetd az els6fokt birosag
azon, az itélet [99] pontjaban irt megallapitdsa, miszerint a IL.r vadlott a mosdot kovetden a
mélygarazsba ment, ugyanis a 164. szamu jegyzokonyv 4. oldalanak utolsé bekezdése szerint
a felvételeken az latszik, hogy a mosdot kovetden visszamegy a parkolohaz felé.

[53] Hianyolta, hogy az elséfoku birosag itélete nem allapitott meg tényallast arra nézve,
hogy a IL.r vadlott részesiilt-e az ékszerek értékesitésébdl befolyt pénzbdl, illetdleg annak mi
lett a sorsa.

[54] Az elséfokt birdsag itéletét ellentmondasosnak és iratellenesnek nevezte a Il.r.
vadlott személyiségjegyeit illetden is, arra hivatkozva, hogy a Torvényszék az itéletében [12]
megallapitotta, hogy a II. rendli vadlottnal nem meghatarozott személyiségzavar all fenn,
érzelmileg labilis, disszocialis, dependens €s narcisztikus jegyekkel, azonban az itélet [122]
bekezdése mar azt régziti, hogy a II. rendli vadlott személyfliggdségre utald jegyeket nem
mutatott.



Févarosi [télétabla 11
2.Bf.277/2021/33-11.

[55] Azon allitdsanak alatdmasztasara, hogy az els6foku birdsdg a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett, a kovetkezo érveket sorakoztatta fel:

- Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta a Il.r vadlott azon vallomdasat, miszerint
sokat fuvarozta az Lr vadlottat, és minden alkalommal 6t vagy az autoban, vagy egy
kavézoban varta meg [70], tle pedig nem kérdezte, mit csinalt [64] a kéréseit mindennemi
fenntartas nélkiil teljesitette, tovabba, hogy a IL.r. vadlott vallomasanak ezen részét Lr. vadlott
vallomasa is meger6siti [54]. igy pedig még a kamerafelvételen latottakbol sem vonhaté le az
az egyenes kovetkeztetés, hogy a IL.r vadlott tudoméssal birt arr6l, hogy Lr. vadlottat egy
¢kszerlizlet kirablasaban segiti azaltal, hogy Ot a helyszinre szallitja, majd segiti 6t annak
elhagyasaban.

- Az els6fokit birosag a kamerafelvételek, illetdleg a Il.r vadlott vallomasanak
egybevetése sordn nem vonta értékelési korébe a Terhelt2 egészségiigyi és elmeallapota
vizsgalata korében beszerzett igazsagiigyi orvos- €s pszichologus szakértdi véleményt és
annak megallapitasait, tovabba a vadlott gyermekeinek vallomésat az L.r vadlottal fennalld
kapcsolatarol.

- Mindezek alapjan a kamerafelvételeken rogzitett képsorok a ILr. vadlott azon
védekezését tamasztjak ald, hogy a bevasarlokozpontban rogzitett tevékenysége nem
tekinthetd masnak, mint az Lr. vadlottnak a korabban megszokott gyakorlatnak megfeleléen
az altala kért helyre ,ligyintézés” céljabol torténd szivességi szallitdsanak, az Lr. vadlott
ugyintézése alatti varakozasnak, majd miutan az L.r vadlott jelezte szdmara, hogy siessen,
ezen kérés teljesitésének és a helyszin elhagyasanak. A vadlottnak a bevasarlokdzpontban
tanusitott magatartdsabol nem vonhato le az az okszerli kovetkeztetés, hogy Terhelt2 IL.r.
vadlott elozetesen megallapodott az L.r vadlottal, hogy Ot a biincselekmény helyszine
kozelébe szallitja, ott tigy viselkedik, mint ha L.r vadlottal egymast nem ismernék, majd az L.r.
vadlott jelzése alapjan segiti 6t abban, hogy a bilincselkemény helyszinét minél gyorsabban
elhagyja.

- Tovabba onmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a ILr. vadlott kozremiikodott
(szdmara) tisztazatlan eredetli ¢kszerek értékesitésében, amelynek sordn eltérd
nyilatkozatokat tett az ékszerek eredetére vonatkozoan, illetve a vételi jegyen a lanya nevét
szerepeltette, egyenesen nem kovetkezik, hogy a biincselekményt az I.r vadlottal eldre
kitervelten, vele szandékegységben kovette el oly moédon, hogy az ILr vadlottnak
blinsegédként segitséget nyujtott.

[56] Allaspontja szerint a FGvéarosi Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletében a
biintetés kiszabasa korében a rendelkezésre allo tényeket és enyhitd koriilményeket nem azok
megfeleld stlyaval értékelte, ezért masodlagosan inditvanyozta, hogy a Févarosi télétabla a
Be. 604. (1) bekezdése alapjan az elsofoku itéletet valtoztassa meg és a kiszabott blintetést
enyhitse: a ILr. vadlott esetében végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsagvesztést biintetést
szabjon ki.

[57] A biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezés indokait az alabbiak szerint
foglalta Ossze:
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[58] E korben az 56. szamu BK véleményre utaldssal hivatkozott a IL.r. vadlott biintetlen
el0életére, tisztességes, kifogastalan ¢€letvitelére, tartasra szoruld hozzatartozdira, ezen beliil
arra, hogy egyediil gondoskodik 80 éves édesanyjarol heti tobbszori alkalommal.

[59] Kitért arra is, hogy védencénél nem meghatarozott személyiségzavar all fenn, és
kordbban fiiggdségi csoportba, csoportterdpiara, illetve emellett iddszakonként egyéni
terapiara is jart és alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy ezek a kezelések javulast
eredményeztek az allapotaban.

[60] Hangsulyozta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak esetjoga alapjan ismert
tény, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa mentalis betegségekkel
kiizdé személyeknél az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt eldirdsokba iitkozhet.
Az esetjog szerint ugyanis a bilintetés-végrehajtasi intézetekben rendelkezésre allo
egészségiigyi ellatds nincs megfeleléen felkésziilve mentalis problémakkal kiizdd
fogvatartottak ellatasara, mivel a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésiiket toltd, mentalis
betegségekkel kiizdé személyek sériilékenységét, valamint mentélis problémait a legtobb
esetben nem veszik kelloképpen figyelembe a hatésagok (példaul Slawomir Musial v. Poland,
no. 28300/06, 20 January 2009).

[61] Enyhit6 korilményként kérte tovabba értékelni a IL.r vadlott blinsegédi mindségét,
valamint a sértett megbocsatasat, melyet az elsdfoku birosag az L.r. vadlott javara figyelembe
vett, de a IL.r. vadlott javara nem.

[62] Hivatkozott az iddmulasra is azzal, hogy a biincselekmény elkdvetésétdl az elséfokt
birdsag hatarozatanak meghozataldig kozel 3,5 év telt el. A II. r. vadlott hosszabb ideig allt a
biintetéeljaras hatdlya alatt és vele szemben személyi szabadsag korldtozasaval jard
kényszerintézkedéseket is alkalmaztak (lakhelyelhagyasi tilalom ¢és biniigyi feliigyelet),
amelyek ténylegesen hatranyt okoztak szamara.

[63] Kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsag a ILr. vadlott esetében — alldspontja szerint a
Btk. 92.§-aban foglaltakkal ellentétesen — nem rendelkezett a biiniigyi feliigyeletben eltoltott
1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, tovabba azt, hogy a Btk. 38. § (2) bekezdése
ellenére az itélet nem tartalmazza a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idejét.

[64] Kifejtette, hogy a 4 év tartamt bortonbiintetés indokolatlan eltalzott és aranytalan
terhet r6 a vadlottra és a csaladjara egyarant. Alldspontja szerint a specialis prevenci6 a ILr.
vadlott esetében felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés alkalmazasaval is elérhetd. E
vonatkozasban utalt az 55. BK véleményre.

[65] Védencével szemben a blinsegédi magatartasra is tekintettel lehetdséget latott a Btk.
82. § (4) bekezdése szerinti kétszeres leszallas alkalmazasara is.

[66] Ezeken kiviil kérte, hogy a Il.r. vadlottat terheld bliniigyi koltség megfizetésére a
vadlott személyi koriilményeire tekintettel a masodfoku birdsadg engedélyezzen részletfizetést.
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[67] A nyilvanos iilésen Terheltl Lr. vadlott az altala irt beadvanyban hangstlyozta, hogy
a ILr. vadlottat nem terheli feleldsség az iigyben, a cselekményt 6 kovette el, és arrdl, hogy
blincselekmény elkovetéséhez nyujt segitséget, a IL.r. vadlott nem is tudott.

[68] Az Lr. vadlott véddje felszolalasaban a fellebbezésének irasban benyujtott
indokoldsaban irtakat — beleértve a bizonyitasi inditvanyokat is — fenntartotta, valamint
csatolta a biintetés-végrehajtasi intézetnek a vadlottrol kiallitott orvosi igazolasat, és kitért
arra, hogy

- nagy kiilonbség lehet rablas és rablas kozott;

- a védence, aki nem erdszakos biinelkdvetd, semmiféle fizikai bantalmazast nem fejtett
ki a sértettekkel szemben ¢s a cselekményeiért bocsanatot kért;

- védence esetében a kiilonds visszaes6i mindség fennall, de egészségi allapota
tulajdonképpen kizarja, hogy a jovében ujabb blincselekményt kdvessen el, és a tényallasban
irt cselekménye el6tt legutoljara 2009-ben kovetett el bincselekményt.

[69] A ILr. vadlott véddje a fellebbezésének irasban benyujtott indokolasdban irtakat
szintén fenntartotta.

[70] Az Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan — irdsos forméban - eldadta, hogy vissza szeretne
illeszkedni a normadlis életbe és ennek esélyét kérte a birdsagtol. Hangsulyozta, hogy
beszédképtelensége sulyosan korldtozza a kommunikacidban, ¢€s terdpids kezelésre is
sziiksége lenne. Ismételten kiemelte, hogy a IL.r. vadlott artatlan a terhére rott cselekményben.

[71] A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan védekezésének a tarsfiiggdségre, és ezen keresztiil
befolyasolhatosagara vonatkozd allitasat emelte ki, hangstlyozva, hogy a cselekmény
elkovetésében tudtan kivil vett részt, 6 valdjaban csak — a korabbi trauméja miatt vezetni
képtelen — Lr. vadlottat fuvarozta.

[72] Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések részben alaposak, a Févarosi
Fellebbviteli Foiigyészség allaspontja részben helytallo.

[73] Az {télétabla a fellebbezéseket az erre iranyuld véddi inditvanyokra tekintettel a Be.
599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta el.

[74] Targyalas tartasat a Be. 600. § (1) bekezdésében és a Be. 594. § (1) bekezdésében irt
feltételek hianyaban, az alabbi okokbol nem tartotta indokoltnak:

[75] Az L.r. vadlott véddjének targyalas tartasara vonatkozo inditvanya nem tartalmazott
olyan indokokat, melyek alapjan bizonyitas felvétele sziikséges lett volna, ezért azokat az
[tél6tabla elutasitotta.
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[76] Terhelt]l Lr. vadlott beszédképességének hianyara vonatkozoan szakértdi vélemény
mar az elséfoku birdsagnak is rendelkezésére allt és a masodfokd birosdgnak sincs oka
kétségbe vonni e képességhiany meglétét. A vadlott egészségi allapotanak szakvéleményben
prognosztizalt esetleges jovObeli javuldsa a bilintetéskiszabast nem befolyasolta és nem
befolyasolhatta. A birdsag 4altal értékelendd biintetéskiszabési koriilményeknek az itélet
meghozatalakor kell fennallniuk.

[77]  Nem vitds az sem, hogy az L.r. vadlottat e képesség hianya a mindennapi életvitelében
befolyésolja, fiiggetleniil att6l, hogy erre az ¢életvitelre a szabad ¢életben vagy
biintetésvégrehajtasi viszonyok kozott kertiil sor.

[78] A beszédképesség hidnyanak oka a biintetdjogi felelésségrevonas szempontjabol —
adott szakértdi vélemények ismeretében — irrelevans, arra nézve ezért tovabbi bizonyitas
felvétele sziikségtelen.

[79] Ugyanilyen okbol nem latta indokat az [télétabla a biintetés-végrehajtasi intézet
pszicholdguséanak targyaldson torténd kihallgatasanak sem.

[80] A vadlott cselekmény el6tti 1absériilése — kiilondsen, hogy azzal kapcsolatos relevans
aggaly az eljards sordn nem meriilt fel — a bortontlird képesség, illetve ezen keresztiil a
biintetéskiszabas szempontjabol ugyancsak nem bir jelentdséggel, igy arra nézve szakértd
kirendelése szintén nem indokolt.

[81] Az Lr. vadlottnak az eljaras teljes szakaszaban lehetOsége volt a sértettek, koztiik
sértett2 karat megtériteni, és annak — kiilondsen a meghatalmazott véddvel eljaro vadlott
esetén — nem feltétele az, hogy a vadlott és a sértett egy targyaloteremben személyesen jelen
legyen.

[82] Terhelt]l Lr. vadlottnak az eljarads kordbbi szakaszaban lehetdsége volt védekezése
kifejtésére is — melyet egyébként valtozé tartalommal meg is tett —, ennélfogva azon okbdl,
hogy korabbi vallomasat ki szeretné a masodfoku birdsag eldtt egésziteni, targyalds nem
tarthato.

[83] Az 1tél6tabla megallapitotta, hogy az iigyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (1), (2) és
(10) bekezdés alapjan teljes kor.

[84] A feliilbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta azt is, hogy a Torvényszeék a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut
(Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pontja), sem olyan relativ eljarasi szabalysértést (Be. 609. §
(1) és (2) bekezdése), amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarna.

[85] A Torvényszeék az ligy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges valamennyi
bizonyitékot megvizsgalta és azokat a Be. 167. §-aban foglaltaknak megfelelden okszertiien, a
logika torvényei szerint értékelte.
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[86] A bizonyitékok értékelésével indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az indokolas
logikai hibaktol mentes, az elséfoku birdsag bizonyitékértekeld tevékenységével az Itéldtabla
maradéktalanul egyetértett.

[87]  Sziikséges volt ugyanakkor a személyi rész kiegészitése az iratok alapjan (Budai
Kozponti Kertileti Birdsag 40.Bny.491/2019/2. szdmu végzése az L.r. vadlott letartoztatdsanak
meghosszabbitasarol) azzal, hogy: ,, Az Lr. vadlottal szemben a Tatai Rendorkapitanysagon
417/2017. bii. szam alatt 2018. december 12-ig személyes adattal visszaélés vétsége miatt
biintetoeljaras volt folyamatban.”, valamint a IL.r. vadlottat érintéen a masodfoku eljarasban
felmeriilt 4 tényre alapitottan azzal, hogy: ,, Idds édesanyjat heti két alkalommal dapolja.”

[88] A Torvényszék a rendelkezésére allo bizonyitékok mérlegelése utjan, a Be. 163. § (2)
és (3) bekezdése szerint allapitotta meg tényallasat, amely tobbnyire pontos, de az 1.
tényallasi pont tekintetében a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti, mig a 2.
tényallasi pont tekintetében a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c¢) pontja szerinti részleges
megalapozatlansagban szenved, ezaltal helyesbitésre szorul.

[89] A Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan ugyanakkor a masodfokt birdsag az
els6fokt itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszoboli és ennek soran a tényallast
kiegésziti, illetve helyesbiti, ha a helyes tényallas az els6fokti birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan
megallapithato.

[90] Jelen esetben az elséfoku birdsag abbol a ténybdl, hogy a kamerafelvételek [84]
szerint az 1. tényallasi pontban irt cselekmény idején annak helyszinén két gépkocsi is
elhaladt, valamint sértettl sértettnek az iratok szerint nem tényt k6zld, hanem véleményt
megfogalmazé allitasabol [75] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott a cselekmény
elkovetésével nem csak a sértett ellenallasa miatt hagyott fel, de a két arra halado gépkocsira
tekintettel is. Ez azonban csak feltételezés, kétséget kizar6 modon e bizonyitékokbdl nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a két gépjarmii elhaladasanak vadlott altali észlelése is
kozrejatszott abban, hogy az L.r. vadlott felhagyott a cselekmény folytatasaval.

[91] Az [télétabla ezért az iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés, a
kamerafelvételek és a sértetti vallomas Osszevetése alapjan az itélet 1. tényallasi pontjat a [15]
pont utols6 mondatat érintden akként helyesbiti, hogy: ,, 4 gardzs elotti utszakasz elott
ekozben ket gépkocsi is elhaladt és mivel a sértett tovabbra sem volt hajlando az Lr. vadlott
kovetelésenek teljesitésére, Terheltl Lr. vadlott a kezében tartott eszkozt a ruhazataba tette és
sietésen tavozott a ciml7 iranydba.”

[92] Ezzel egyiitt az elséfoku itélet indokolasa [124] bekezdésének utols6 mondatiban a
fenti ok-okozati Osszefiiggésre utalo ,,Mivel” és az ,,igy” szavak sziikségtelenek, ezért azokat
onnan az [téldtabla kirekesztette.

[93] Nem tartalmazta tovabba az itélet a 2. tényallasi pont tekintetében azt, hogy az cégl
sértett részére kiadott ¢kszerek értékesitéséért a vadlottak milyen Osszeget kaptak, illetdleg



Févarosi [télétabla 16
2.Bf.277/2021/33-11.

iratellenesen tartalmazta azt, hogy a tényallas és a vad szerint elvitt 620,4 gramm stlya
¢kszerek koziil 22,54 gramm sulya ékszert foglalt le és adott ki a nyomozohatésidg a
sértettnek.

[94] A vad kétségkiviill 620,4 gramm arany ékszer eltulajdonitasat rotta a vadlottak
terhére, mely mennyiségmeghatdrozas az iratokbol megallapithatoan a sértett altal
szolgaltatott adatokon alapul.

[95] A két helységdi tizletben tortént lefoglalast kovetden azonban tanu2 tanil a
nyomozohatosagnak elmondta, hogy a résziikre visszajuttatott arany nyakkendotli szintén
toliikk szarmazik, de azon a listan, amely a 620,4 gramm 0Osszsulyu eltulajdonitott ékszert
tartalmazza, nem szerepel. Igéretet tett ugyan arra, hogy utinanéz az értékének, de erre végiil
nem keriilt sor (nyomozati iratok 1445. oldal). A cég3-tdl lefoglalt 2,5 grammos nyakkend6ta
sulyat ennek okdn a fenti mennyiségbdl le kell vonni.

[96] Erre, valamint a szintén lefoglalt vételi jegyekre és az azok alapjan készitett
feljegyzésre (nyomozati irat 473. oldal) tekintettel megallapithatd, hogy a vadlottak az boltl
nevl cégnek értékesitett ékszerekért 89.500,- forintot, a cég3-nek értékesitettekért 100.900,-
forintot kaptak. Megallapithat6 az is, hogy ez utdbbi Bt-nek 17,4 gramm aranyat adtak el,
amibdl a sértettnek visszaadott és a hivatkozott listdban szerepld €kszer sulya 1,7 gramm, a
vételarbol vald — szamitott — részesedése 9.858,- forint volt.

[97]  Ez alapjan a 2. tényallasi pont [26] bekezdésének elsé mondatat az [téltabla a
kovetkezOk szerint helyesbiti és egésziti ki: ,,4 nyomozohatosag a fenti ékszerek koziil
egyiittesen 20,04 gramm sulyu arany ékszert, melyeket a vadlottak 99.358,- forintért
ertékesitettek, az helységdi iizletben lefoglalt, majd azokat az cégl részére kiadta, igy az
okozott kar kis részben megtériilt, mig a biztosito a Kft-nek 5.500.000,- forintot téritett meg.”

[98] A fentiek szerint helyesbitett tényallas megalapozott és az alapjan a Torvényszék
helyesen kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi feleldsségére, és a biindsséggel érintett
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi blintetdjog szabalyainak.

[99] Tévedett ugyanakkor az els6foku birosdg, amikor a ILr. vadlottat a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontjara tekintettel a (4) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, blinsegédként elkdvetett rablas biintettének kisérlete miatt emelt vad alol
mentette fel, az 1. tényallasi pont miatt vele szemben valdjaban a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zd és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, blinsegédként elkdvetet rablas
blintettének kisérlete helyett. A Be. 590. § (8) bekezdése alapjan — a visszavont iigyészi
fellebbezésre figyelemmel — ezen itéleti rendelkezés a masodfoku feliilbiralatat targyat
azonban nem képezhette.

[100] A bizonyitékok feliillmérlegelésére a masodfoku eljarasban a Be. 591. § (1) és (2)
bekezdésére tekintettel nem volt mod, mivel az itéleti tényallas — a védoi fellebbezésekben
kifejtettekkel szemben — nem szenvedett a fentieken tilmend megalapozatlansagban.
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[101] Az Lr. vadlott véddjének ugyan a fentiek szerint helytalld az a véleménye, mely
szerint a gépkocsiforgalombo6l nem kovetkezik az, hogy védence amiatt is felhagyott a
cselekményével, azonban az a tény, hogy a sértett még az élete ardn sem volt hajlando a
vadlotti kdvetelést teljesiteni, egyértelmiien ahhoz vezetett, hogy az L.r. vadlott kénytelen volt
—nem sajat elhatdrozasbol, hanem a kivitelezés sértetten milé meghitisuldsa miatt — felhagyni
a cselekmény elkovetésével. Ennek okan pedig a védének az elséfoku itélet 1. tényallasi
pontot érintd tovabbi részleges megalapozatlansagdra vonatkozd allaspontja nem foghatott
helyt.

[102] Azonos okbdl alappal nem hivatkozhat az I.r. vadlott (és véddje) az 1. tényallasi
ponttal kapcsolatban a Btk. 10. § (4) bekezdésének a) pontja szerinti dnkéntes eldllasra.

[103] E torvényhelyre tekintettel nem biintethetd kisérlet miatt, akinek onkéntes elallasa
folytan marad el a blincselekmény befejezése.

[104] Ahogyan azt a Btk-hoz fliz6tt ,,Nagykommentar” is rogziti, az onkéntes visszalépés
szubjektiv eleme egyrészt a végleges tervfeladds, masrészt az onkéntesség, azaz, hogy az
elkdvetd dontden sajat akaratelhatarozasabol 1ép vissza a blincselekmény elkdvetésétol, s bar
tudna folytatni az elkdvetést, de az mar nem all szandékaban.

[105] A kommentar ugyanezzel kapcsolatban a kialakult joggyakorlatot Osszefoglalva
kiemeli, hogy ,,Az Onkéntességet kizarja, ha az elkdvetd valamilyen akadalyozé tényezd
(példaul a sértetti védekezés, sértett egyeb zavard magatartasa, az elkdvetés helyszinére valo
bejutas sikertelensége vagy leleplezés) kovetkeztében nem tudja a cselekményt befejezni
(példaul BH2004. 271., BH2004. 306., BH2011. 1., BH2014. 36.). Az akadalyozo tényezdnek
nem kell lekiizdhetetlen akadalyt képeznie, elegendd, ha az elkovetést megneheziti,
megzavarja (vo. BH2013. 324.). Ugyanakkor - objektiv akadéaly hidnydban - nem zarja ki az
onkéntességet, ha a tettes a sértett kérlelésére vagy a sértettet megsajnalva hagy fel az
elkovetéssel.”

[106] Tévesen hivatkozik a védo e tekintetben a 4/2002. szamt BJE hatarozatra, amelynek a
védo altal is citalt része pont azt az esetet emeli ki az dnkéntes eldllas alkalmazasat kizard
tényezoként, amikor a kiilsé koriilmények olyanok, amelyekre tekintettel az elkdvetd a
tevékenységét nem tudja tovabb folytatni.

[107] Az a tény, hogy a sértett a vadlotti magatartas és fenyegetés ellenére hatdrozottan
megtagadta a vadlotti kovetelés teljesitését, a rablasi cselekmény tovabb folytatdsat — a teljes
sikertelenségre itélés okan — ellehetetlenitette.

[108] Terhelt2 ILr. vadlott védoje a fellebbezése indokolasdnak védence felmentésére
iranyul6 részében gyakorlatilag nem tesz mast, mint az elséfoku birosag altal mérlegeléssel
megallapitott tényalldson keresztiil a bir6i mérlegelést tamadja, ami a masodfoku eljarasban a
fentebb kifejtettek alapjan nem vezethet eredményre.
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[109] E korben téves az a véddi allaspont, mely szerint az els6birdi bizonyitékértékelés
onellentmondasos, egyoldalu és a blindsség megallapitasahoz a torvény altal megkivant biroi
bizonyossag helyett csak a blindsség vélelméig jutott el.

[110] Az elséfoka birosag a ILr. vadlott 2. tényallasi pontban irt cselekményben jatszott
szerepének felderitése érdekében igen széleskorii bizonyitast folytatott le, és a rendelkezésére
allo bizonyitékokat nemcsak egyenként, de 6sszességiikben, egymassal dsszevetve is, a logika
szabalyainak megfelelden értékelte.

[111] Ennek soran kétségkiviil nagy hangsulyt helyezett a vadlottak rablasi cselekményt
kovetd magatartasanak felderitésére ¢€s elemzésére, de nem ok nélkil. Az e
tevékenységsorozat alkalmaval a ILr. vadlott altal kifejtett magatartast a cselekménykori és
azt megel6z6 iddszakra vonatkozoan rendelkezésre allo bizonyitékok Osszevetésével tudott
eljutni addig, hogy kétséget kizar6 mdédon megallapithassa a IL.r. vadlott cselekviségét és a
terhére rott biincselekményben valé biintetdjogi felelosségét.

[112] Kétségtelen az is, hogy a tényallas nem tartalmaz a cselekménybdl szarmazéd haszon
felosztasaval kapcsolatos megallapitasokat, de mivel a rablési cselekmény altal megszerzett
idegen dolog tovabbi sorsa a mindsités szempontjabol jogi relevanciaval nem bir, ilyen
elemeket az itéleti tényallasnak nem is kellett tartalmaznia.

[113] Valédtlan az a védoi megallapitas, mely szerint az itélet [12] és [122] (ténylegesen:
[121]) bekezdése kozott ellentmondés van.

[114] Az iratokbol megallapithatd ugyanis, hogy a ILr. vadlottrol adott igazsagiigyi
elmeorvos- ¢€s pszichologus szakértdi vélemény szerint Terhelt2 ILr. vadlottnal nem
meghatarozott személyiségzavar all fenn dependens jegyekkel (birosagi irat 137. szam),
azonban a targyaldson meghallgatott szakérték ezt azzal pontositottdk, hogy — bar a
dependens jegyek jelen vannak — azok nem korosak, a Il.r. vadlottnal semmiféle szélsdséges
befolyasolhatosagot, személyfiiggdségre utald jegyet nem mutatott a vizsgalat (203. szamu
targyalasi jegyzO6konyv 10. oldal).

[115] Helytalléan hivatkozik ugyanakkor a védd arra, hogy a kamerafelvételen minddssze
az latszik, hogy a két vadlott elvalasa utan 11:19 orakor a ILr. vadlott a mélygarazs (a
jegyz6konyvben kovetkezetesen parkolohdzként vagy parkoloként emlitve) felé indul, az
azonban nem, hogy oda meg is érkezik. Erre tekintettel az els6foku itélet indokolasa [99]
pontjanak utols6 mondata annyiban helyesbitésre szorul, hogy a ILr. vadlott nem a
mélygarazsba, hanem ,,a mélygarazs felé”” ment.

[116] Abbol azonban, hogy az L.r. vadlott rablasi cselekményt kdvetd visszaérkezésekor a
ILr. vadlott azonnal a parkoléautomatdhoz futott, okszeriien levonhatdé az a kovetkeztetés,
hogy az elvalasuk utan a IL.r. vadlott a parkold kozelében tartozkodott. Az viszont, hogy a
varakozas alatt mivel toltotte az iddt, a cselekmény megitélése szempontjabol irrelevans.

[117] Ertelemzavard és iratellenes tovabba az itéleti indokolas [52] bekezdésének azon
része, amely az Lr. vadlott feleldsség-atvallalasat irja le. A 2020. november 26-an a birdsag
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részére benyujtott beadvanyaban az L.r. vadlott — szemben az itéletben irtakkal — azt adta eld,
hogy szeretné atvallalni a ILr. vadlott feleldsségét is annak ellenére, hogy Terhelt2 tisztaban
volt azzal, miben vesz részt.

[118] Ennek megfeleléen az itéldtabla az els6foku itélet [52] bekezdésének utolsé mondatat
akként pontositja, hogy: ,,(...) de most mar azt szeretné, ha a IlLr. vadlott helyett is ot vonndk
felelossegre (...)".

[119] Mindezen indokolédsbeli pontatlansagok azonban nem befolyasoljak az els6foka
bir6ésag mérlegelési tevékenységének tdmadhatatlansagéaval fentebb kifejtetteket.

[120] A biintetéskiszabas korében iranyadd koriilményeket az elséfoktt birdsdag dontd
mértékben helyesen sorolta fel és stlyuknak megfeleléen értékelte, azonban azok kore
kismértékl kiegészitést igényel.

[121] gy Terheltl Ir. vadlott javara értékelendd, hogy az 1. tényalldsi pontban
meghatarozott cselekményt onként hozta a nyomozohatésag tudomdséara és ismerte be az
elkovetését (56. BK vélemény II/11. pontja), ezzel szemben terhére rohatd sulyosito
koriilmény a cselekményének sértett2 sértettre gyakorolt negativ pszichés hatasa (itélet [94]
bekezdése, illetve 56. BK vélemény III/3. pontja).

[122] Alappal hivatkozott a Torvényszék arra is, hogy az Lr. vadlott a cselekményeit
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el (itélet [142] bekezdése), de az ezt alatdmasztd adatot az
indokolds nem tartalmazza. A személyi rész masodfoku birosag altali kiegészitésével azonban
az elsébirdi hivatkozas e tekintetben is alapossa valt.

[123] Az elséfoku birosag a védo altal felsorolt enyhitd koriilmények nagy részét a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vette, illetéleg a 2. tényallasi ponttal kapcsolatos beismerd
vallomdssal Osszefliggésben magyarazatat adta annak, hogy azt a vallomasok
ellentmondasossaga okan miért nem értékelte az L.r. vadlott javara.

[124] Az elsofoku itélet meghozatala oOta eltelt id6tartam 6nmagaban nem indokolja a
biintetés enyhitését.

[125] Terhelt2 Il.r. vadlott javara értékelendd, a masodfoku eljarasban ismertté valt enyhitd
koriilmény az, hogy édesanyjardl is gondoskodik.

[126] A sértetti megbocsatas kifejezetten az L.r. vadlottnak szolt, ami a cselekmény tettesén
keresztiil kiterjedhet a ILr. vadlottra mint a sértettel kapcsolatba nem keriilt blinsegédre is,
azonban jelentdsége éppen az attételes jelleg okan igen kis mértékd.

[127] A ILr. vadlott biintetlen eloéletét és a védo altal felsorolt egyéb koriilményeket az
els6foku birdsag is értékelte, de a véddi hivatkozassok kapcsan kiemelendd, hogy az erotikus
masszazs végzése a kifogastalan €letvitel hatarat surolé tevékenység.
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[128] A fentiek szerint kiegészitett biintetéskiszabdsi koriilmények a jellegliknél és
egyiitthatasuknal fogva alkalmasak arra, hogy azok alapjan az tél6tabla az els6foku birosag
altal torvényes keretek kozott és a Btk. 80. §-aban meghatarozott biintetéskiszabasi elvekkel
jorészt 6sszhangban kiszabott, de a cselekmények tényleges sulyahoz mérten enyhén eltulzott
joghatranyokat enyhitse.

[129] Az elséfoku birosag az L.r. vadlott esetében a Btk. 89. § (1) bekezdésében és a Btk. 81.
§ (1)-(3) bekezdésében foglalt szabalyok torvény szerinti alkalmazéasaval allapitotta meg a
szabadsagvesztés biintetés kozépmértékét és megfeleld indokat adta annak, hogy az altala
figyelembe vett biintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel a vadlottat miért itélte a
kozépmértéket el nem éro, de azt kozelitd mértékli szabadsagvesztés biintetésre.

[130] A masodfoku birosdg a fentiek szerint kiegészitett relevans korilményekre
figyelemmel ugyanakkor lehetséget latott arra, hogy az L.r. vadlottal szemben alkalmazott f6-
¢s mellékbiintetést kis mértékben csokkentse, és ennek megfelelden a szabadsagvesztés
mértékét 11, a koziigyektol eltiltasét 8 évben hatarozta meg.

[131] A biintetéskiszabasnal iranyad6 koriilményekre tekintettel az L.r. vadlottal szemben
még a beszédképességének tisztazatlan alapi hianyat figyelembe véve sincs lehetdség
azonban a Btk. 35. § (2) bekezdése szerinti eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazésara, amire vonatkozo fellebbezését az Lr. vadlott egyébként is visszavonta, az csak
a védoi fellebbezésben maradt meg.

[132] A ILr. vadlott vonatkozasaban az els6fokll birosag helytalloan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy esetében az enyhité koriilmények talstulya okan a Btk. 82. § (1) bekezdése
és (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt enyhébb rendelkezések alkalmazhatok, tévedett
ellenben, amikor a szabadsagvesztés mértékét az eredeti, az enyhitd szakasz nélkiili 6t éves
torvényi minimumot majdnem elérd négy évben allapitotta meg.

[133] A cselekmény sulyat, a IL.r. vadlott abban betdltott szerepét és a személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség fokat figyelembe véve az {télétabla Gigy itélte meg, hogy vele
szemben rovidebb tartamu, 3 évi szabadsagvesztés is elegendd a biintetés altalanos és
specialis prevencios céljanak eléréséhez, ezért az elsdfokl birosag altal kiszabott fobiintetés
mértékét 3 évre mérsékelte.

[134] A biintetése tovabbi enyhitésének — beleértve a Btk. 82. § (4) bekezdésében irt un.
kétszeres leszallas alkalmazasat is — nincs torvényes indoka.

[135] A fenti enyhité rendelkezés alapjan kiszabott, a kdzépmértéket el nem érd tartamt
szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasa
mellett, a birésag értékelte azokat a koriilményeket, amelyeket az eljaras a IL.r. vadlott javara
feltart.
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[136] A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése a két évet meghalado
szabadsagvesztés esetén a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan kizart, igy az erre irdnyul6 védoi
fellebbezés szintén nem vezethetett eredményre. Ezéltal az 55. szdmi BK vélemény
rendelkezéseire utalas irrelevans.

[137] Ezzel egyiitt mindkét vadlott esetében toérvényes volt a koziigyektdl eltiltas
alkalmazasa és mértékének meghatarozasa is.

[138] Osztotta a masodfoku birosag a vagyonelkobzéassal kapcsolatos fellebbviteli
fotigyészségi allaspontot, ezért az L.r. vadlottat érintd vagyonelkobzas 0sszegét az ott kifejtett
érveléssel egyez6 modon kiszamitott sszegben hatarozta meg.

[139] Ahogyan arra az ligyészi atirat is utal, a 2/2020. szdmu Biintetd Jogegységi Hatdrozat
(BJE) IV. pontja szerint ,,A Btk. szerint a vagyonelkobzas olyan intézkedés, amelynek
lényege a biincselekmény elkovetésébdl szarmazd javak elvonédsa, azaz a biincselekmény
elkovetése elotti vagyoni helyzet visszaallitdsa. Célja a terhelt vagyongyarapodasanak
megakadalyozasa, tehat annak a tényleges vagyonnak az elvondsa, amely biincselekménybdl
szarmazik, azaz torvénytelen.”

[140] A BIJE itt visszautal a 69. szamu BK vélemény II. pontjara, mely szerint nem lehet
vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra (vagyontargyra), amelyet a sértettnek kell kiadni
vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mar visszajutott.

[141] Kifejti a Kuria e hatarozatdban azt is, hogy: ”(...) mivel ilyen esetben a
vagyonelkobzas ala esdé vagyon fellelhetd, ezért nincs helye pénzosszegben kifejezett
vagyonelkobzés elrendelésének. Vagyis a kar természetben torténd megtériilése esetén nincs
helye vagyonelkobzasnak, ez kettds szankcionalasa lenne az elkdvetett cselekménynek.

[142] Maradéktalanul érvényesiil ugyanakkor a bilincselekmény elkdvetése soran, vagy
azzal Osszefiiggésben megszerzett vagyonndovekmény erejéig a vagyonelkobzas kimondasa
abban az esetben, ha az elkdvetd altal eltulajdonitott vagyont (vagyontargyat) a sértettnek
visszaadjdk, azaltal a kar megtértilt.

[143] Vagyis azzal a vagyonnal, amivel az elkovetd a sértettnek visszaadott vagyontargy
révén a bilincselekménnyel Osszefliggésben — példaul értékesités — gazdagodott, ez a
vagyonndvekmény ennek az 0sszegnek az erejéig vagyonelkobzas alé esik.”

[144] A fenti kdvetelmény érvényesiilése adott ligyben azt eredményezte, hogy a sértettet
ért 9.287.240,- forintos teljes kardsszegbdl le kellett vonni az eredeti karlistdn szerepld és a
sértettnek visszaadott ékszerek értékét, a 286.100,- forintot, majd a kapott 6sszeghez hozza
kellett adni a vadlottakhoz a kérdéses ¢kszerek értékesitésébdl befolyt 99.358,- forintot.

[145] A vadban nem szereplé nyakkendotli értékének figyelembevételére értelemszeriien
nem kertilhetett sor.
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[146] A vadlottak az iratokbol megallapithatéan — az elséfoku itélet rendelkezd részében
irtakkal ellentétben — 2018. februar 21-t6l 22-ig voltak 6rizetben, terheltl Lr. vadlott 2018.
februar 23-to6l letartoztatasban van, Terhelt2 IL.r. vadlott 2018. februar 23-t6l 2018. jinius 30-
ig lakhelyelhagyasi tilalom, 2018. julius 1-jét6l 2020. marcius 12-ig — ingatlanra nem
korlatozott — blinligyi feliigyelet hatalya alatt allt.

[147] A masodfoku birdsag a vadlottak altal bliniigyi 6rizetben és egyéb kényszerintézkedés
hatalya alatt toltott idétartamokat a fentiek szerint helyesbitette, egyuttal rendelkezett a IL.1.
vadlott altal drizetben toltott idOtartam szabadsagvesztés blintetésbe torténd beszamitisarol a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[148] Figyelemmel arra, hogy az ingatlanhoz nem kotott biintigyi felligyelet beszamitasara a
Btk. 92. §-4nak (1) bekezdése nem ad lehetdséget, az erre irdnyuld véddi inditvany
teljesitésére nem volt mod.

[149] Az elséfoku itélet mindkét vadlottat érintden tartalmazta a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idejét, igy az ennek potlasara irdanyuld inditvany a ILr. vadlott véddje
részeérdl tévedésen alapul.

[150] Tekintve, hogy a beszamitds aranyat az elséfoku itélet az I.r. vadlott vonatkozasaban
sem tartalmazta, azt a masodfokl birdsag a Btk. 92. § (2) bekezdésének 2. fordulata szerint
potolta.

[151] Helytalldan hivatkozott arra az iigyészség, hogy a Be. 320. (2) bekezdése szerint a
lefoglalt dolog megsemmisitésére csak konjunktiv feltételek teljesiilése esetén keriilhet sor,
akkor, ha a lefoglalt dolog értéktelen, és arra senki sem tart igényt.

[152] Mivel a blinjeljegyzék 25-28. tétele alatti ruhanemiik nem értéktelenek, e konjunktiv
feltétel nem teljesiilt, ezért azok megsemmisitésére nem, csak a Be. 321. § (1) bekezdésének
megfelelden tulajdonosanak, a IL.r. vadlottnak torténd kiadasara van jogszabalyi alap, ezért az
{tél6tabla az erre vonatkozo rendelkezést e szerint megvaltoztatta.

[153] Nem osztotta az [tél6tabla azt az elsSbiréi allaspontot, amely szerint a kiilonos
visszaesO1 ¢s visszaesOi mindség rendelkezd részben torténd elkiiloniilt feltiintetése
szlikségtelen (itélet [139] bekezdése). A kialakult birdi gyakorlat szerint a biinhalmazat
megallapitdsa esetén az itélet rendelkezo részében rogziteni kell, hogy mely biincselekményre
all fenn az elkoveto kiilonos visszaesdi mindsége. Ennek okan a masodfoku birdsag az itéletet
e tekintetben kiegészitette.

[154] A polgari jogi igényre vonatkozé itéleti rendelkezéssel — szemben a fellebbviteli
foligyészség allaspontjaval — a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett.

[155] A sértett a Be. 355. § (1)-(2) bekezdése alapjan a birdsag el6tt érvényesiteni kivant
polgari jogi igény érvényesitési szandékat eldzetesen, mar a nyomozas soran bejelentheti. E
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bejelentést vademelés esetén az ligyészség tovabbitja birdsagnak és azt olyannak kell
tekinteni, mintha a sértett a polgari jogi igényét a birésag elott terjesztette volna eld.

[156] Mint ahogy arra a vadirat is utalt és ahogyan azt a nyomozas iratai is alatdmasztjak,
sértett2 sértett és tanu2 a nyomozati szakban foganatositott tanukénti kihallgatdsuk soran
polgari jogi igényérvényesitési szandékot jelentett be ¢és az igény eldterjesztésének
szabalyair6l eldbbit, valamint a masik tényleges sértett Kft-t az ligyészség tajékoztatta is.

[157] A két érintett koziil a targyalason (99. szdmu targyalasi jegyzOkonyv) sértett2 sértett a
polgari jogi igényér6l nem nyilatkozott, mig tani2 tudomdsul vette a birdsdg azon
tajekoztatasat, hogy kérelme nem joghatalyos, de azt kifejezetten vissza nem vonta.

[158] Fentiekre tekintettel a nyomozas sordn bejelentett igényekrdl az elséfoku birdsagnak
hataroznia kellett, és az érdemi elbiralast mell6z6 itéleti rendelkezése az indokolasban
kifejtett jogalapjat illetén (itélet [150] bekezdése) is helytallo.

[159] Eszlelte még az {télétabla, hogy az itélet bevezeté részébdl a 2020. marcius 12-én
tartott targyalads idépontjanak feltiintetése, illetleg a IL.r. vadlott személyi adatai koziil a IL.1.
vadlott sziiletési neve kimaradt, ezért az el6bbit a 99. szamu targyalési jegyzokonyv, mig az
utobbit a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan kiegészitette.

[160] Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései ugyancsak torvényesek.

[161] Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag nem latott lehetdséget arra sem, hogy az L.r.
vadlott terhére megallapitott biiniigyi koltség Osszegét mérsékelje, mivel a tdrvényi
rendelkezések szerint megallapitott 0sszeg az L.r. vadlott altal megvalositott igen sulyos
biincselekmények targyi stlyahoz képest nem aranytalanul nagy, ami a mérséklés Be. 574. §
(5) bekezdésében meghatarozott feltétele lenne.

[162] Fent irtakra figyelemmel az tél6tabla nyilvanos iilésen eljarva az elséfokl birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — a fentebb irtak szerint — megvaltoztatta,
egyebekben — helyes indokainal fogva, a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[163] Az Lr. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku eljards jogerds
befejezéséig eltelt idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

[164] A mésodfoku birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2022. évi februar ho 17. napjan

dr. Magdcsi Istvan dr. Cserni Janos dr. Kosa Zsuzsanna



Févarosi [télétabla 24
2.Bf.277/2021/33-11.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvenyszek 2021. ¢évi jinius ho 11. napjan kelt 15.B.354/2019/209. szam itélete
a Foévarosi [télétabla mint masodfoka birdsag 2.Bf.277/2021/33. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2022. évi februdr h6 17. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2022. évi februar ho 17. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



