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A Kuria az alperes jogegységi panaszat elutasitja.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogegységi panasz elbiralasa szempontjabol iranyado tényallas

[1] A felperes 2001-ig folyamatosan hivatasos szolgélatot teljesitett, majd szolgalati
nyugdijba vonult. A szolgalati jaranddsag folydsitasa mellett — az adott évre vonatkozo
minimalbér éves Osszegének masfélszerese mértékéig — lehetdsége volt keresd tevékenységet
folytatni.

[2] A felperes 2010. december 1-t6] teriileti vezeté munkakorben 4llt hatdrozatlan idejii
munkaviszonyban az alperesnél.

[3] A felperes 2018 augusztusaban sulyos agyhartyagyulladas betegségben szenvedett,
amely miatt intenziv apolasra és gépi 1élegeztetésre szorult. A betegsége szovodményeként
stlyos hallasvesztés alakult ki, amely kovetkezményeként hallokésziilék viselésére szorult.
2019 6szére valt alkalmassa a munkavégzésre, napi 100-200 km, illetve havi 2000-4000 km
biztonsagos vezetésre. Orvosi szempontbdl az 1. csoportt 16fegyvertartasra is alkalmas volt,
az eszméletlen allapotot okozo agyhartyagyulladasbol meggyogyult, idegrendszeri sériilése
nem volt.

[4] A felperes hosszu iddtartamu keresdképtelen alloményéra tekintettel az alperes 2019
0szén soron kiviili foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatot rendelt el. 2019. szeptember 15-én az
els6fokt orvosi alkalmassagi vélemény a felperes alkalmassaga hianyat allapitotta meg. A
felperes fellebbezése alapjan eljart Nemzeti Népegészségligyi Kozpont Munkahigiénés és
Foglalkozas-egészségiigyi Fdosztalya szintén nem taladlta alkalmasnak a felperest a
teriiletvezetdi munkakor elldtdsara. A munkakori alkalmassagot érintdé korlatozasként a
gépjarmiivezetdi I1. csoporti egészségi alkalmassag hidnyat jelolte meg.

[5] Az orvosi véleményekre figyelemmel az alperes 2019. szeptember 12-én kelt és 19-
én kozolt felmondéssal megsziintette a felperes munkaviszonyat. A felmondéas indokolasa
szerint a felperes foglalkozas-egészségiligyi szakorvosi alkalmassagi vizsgalata alapjan a
munkaszerzddésben meghatarozott teriileti vezetd munkakor elldtdsara nem alkalmas. A
képzettségének, végzettségének, gyakorlatdnak és egészségi allapotanak megfeleld mas
munkakort a munkaltaté nem tudott felajanlani részére, ezért a képességével, illetve annak
hidanyéaval Osszefiiggd ok miatt a munka torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. térvény (a
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tovabbiakban: Mt.) 66. § (2) bekezdésében foglaltak szerint munkaviszonyat felmondassal
megszuntette.

[6] A felperes keresetében a jogellenes jogviszony-megsziintetés jogkdvetkezményeként
elmaradt jovedelem cimén kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, vitatva, hogy
egészségi allapota miatt alkalmatlan lenne munkakdre ellatasara.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[7] Az elséfoku birosag a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalta az alperest.
Kifejtette, hogy a perben az alperesnek kellett volna bizonyitania azt a tényt, hogy a felperes a
munkaszerzédésben meghatarozott teriileti vezetd munkakorben torténd foglalkoztatasara
foglalkozas-egészségiigyi szempontbol nem volt alkalmas, azaz a felmondas indoka valos.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét
helybenhagyta. Kifejtette, hogy az alperesnek kellett viselnie annak kockazatat, hogy a
felmondds oka a perben valdtlannak bizonyult, mivel az igazsagligyi orvosszakértd
véleménye szerint a felperes a felmondas kozlésekor a munkakorének betoltésére alkalmas
volt. Rogzitette, hogy az Mt. — az alperes érvelésével ellentétben — a felmondas jogszertiségét
nem a kartéritésnél iranyado feleldsségi szabalyok alapjan itéli meg, a térvény a kartérités
szabalyait kizarolag a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetére, a munkavallald
karigénye kapcsan rendeli alkalmazni, ezért nem volt jelentésége annak, hogy a munkaltato
Onhib4jan kiviil, orvosszakmai véleményre alapozva mondott fel a felperesnek. A masodfoku
birosag utalt arra, hogy az 1/2004. szamu Kozigazgatéasi-polgari jogegységi hatdrozat nem
zarta ki, hogy az alkalmassagrol sz6l6 vélemény alapjan megtett munkaltatoi intézkedést a
felperes munkatigyi perben vitathassa. Az itél6tabla egyetértett az elséfoku birosagnak a
kereset Osszegszertisége targyaban kifejtett allaspontjaval is. A masodfokll bir6sag nem értett
egyet az alperessel abban, hogy a felek kozotti jogvitdnak része lenne annak vizsgalata, hogy
a munkavallald6 munkakori alkalmassadgaval kapcsolatos egészségiligyi feliilvizsgalat
intézményrendszere ¢s eljarasi rendje megfelel-e a 89/391/EGK iranyelvnek, ezért az alperes
elzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo kérelmét elutasitotta.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia mint feliilvizsgalati birosag
2022. november 16-an hozott hatarozataval a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. A Pp.
406. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel kifejtette, hogy az alperes megalapozatlanul kérte
az els6- és masodfoku birésag szakértéi dijat megallapitd végzéseinek, valamint a
jegyzdkonyvvezetésre vonatkozd végzésének feliilvizsgalatat, mivel azok nem mindsiiltek az
iigy érdemében hozott hatarozatoknak, igy azokkal szemben nem volt helye feliilvizsgalatnak.
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[10] A Kiuria nem értett egyet az alperesnek az eljaras felfiiggesztésére és eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére, tovabba az 1/2004. szamu Kozigazgatasi-polgari
jogegységi hatarozat alaptérvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld inditvannyal sem.
Kifejtette, hogy a 89/391/EGK iranyelv végrehajtasi korében Magyarorszag az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak cimzettje, ugyanakkor annak 14. cikkébdl nem kovetkezik a tagillam
szamara olyan kotelezettség, hogy az un. egészségiigyi feliilvizsgélatnak meghatarozott
kozigazgatds jogi, kozigazgatasi eljarasi, illetve igazsagszolgéltatasi rendszerére vonatkozo
szabalyait alakitsa ki. Rogzitette, hogy az eldzetes dontéshozatali inditvany, valamint az
1/2004. szamu Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra iranyuld inditvany elOterjesztésének eldzetes feltételei nem allnak fenn
alapjan.

[11] Kifejtette, hogy a felmondas alapjaul szolgaldé foglalkozéas-egészségiigyi orvosi
vélemény megalapozottsagdnak feliilvizsgalata korében sziikkség volt igazsagiligyi
orvosszakértd kirendelésére, amelynek megallapitasait jogszeriien értékelték a birdsagok. A
foglalkozas-egészségligyi vélemény €s a perben beszerzett szakvélemény végkovetkeztetése
kozotti ellentmondas nem a felperes egészségi allapotanak eltérd értékelésébol, hanem a
munkakor betdltéséhez sziikséges feltételek eltérd meghatarozasabdl eredt.

[12] A Kauria utalt arra, hogy a kartérités korében a jogerds itélet helytalloan allapitotta
meg: az Mt. 82. § (2) bekezdésében irt korlat nem iddbeli, hanem Osszeghatart jelent, igy a
felperes a marasztalds alapjaul szolgald tavolléti dija tizenkétszeres Osszege erejéig
igényelhetett kartéritést az alperestdl. A felperes eleget tett karenyhitési kotelezettségének,
allaskeresési jaradékra jelentkezett, amelynek utobb a szakigazgatasi szerv is helyt adott.
Mindezeket figyelembevéve a Kuria jogszerlinek itélte az eljart birdsagok dontését a
kartérités mértéke tekintetében is.

A jogegységi panasz

[13] Az alperes (a tovabbiakban: Panaszos) a birdésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2012. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) és (2) bekezdésére alapitott
jogegységi panaszaban kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint a Kuria 0j eljarasra
és 0j hatdrozat hozataldra vald utasitdsat, mert allaspontja szerint a tdmadott itélet
jogkérdésben indokolatlanul eltér a Kuria kdzzétett hatarozataitol. A Panaszos a Bszi. 41/B. §
(1) bekezdése alapjaul a kovetkezd hatarozatokra hivatkozott: ,,Kpkf.40.058/2021/2.;
Kpkf.35.017/2022/4.;  P£.20.532/2021/4.;  Kfv.35.268/2019/12.;  Mfv.10.171/2019/5.;
Pfv.20.870/2021/7.;  P£v.20.735/2020/11.;  Mf£v.10.068/2021/5.,  Kfv.35.728/2015/9.;
P£v.20.066/2020/4.) A Bszi. 41/B. § (2) bekezdésével Osszefliggésben a Panaszos a kovetkezo
hatdrozatokat jeldlte meg: ,,Pfv.21.228/2021/4. és Kfv.37.780/2021/7.”. A Panaszos
allaspontja szerint a Kuria nem vette figyelembe ezen — tobbségiikben a feliilvizsgalati
kérelmében is megjeldlt — dontéseket, holott az ezektdl jogkérdésben torténd eltérés nem volt
indokolt.
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[14] A Panaszos érvelése szerint a masodfoku foglalkozas-egészségligyi szerv aktusa egy
dontés, vagyis egy olyan kozigazgatéasi cselekmény, amellyel szemben kozigazgatasi pernek
van helye a kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi. L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 1.
§ és 4. § (1) bekezdése alapjan, azonban az 1/2004. szdmu Kozigazgatasi-polgari jogegységi
hatarozat elzarja a feleket a jogorvoslattol. Az 1/2004. szamu Kozigazgatasi-polgari
jogegységi hatarozat az elmult iddszakban bekovetkezett kozjogi valtozasok folytan
meghaladottd valt, ellentétes a 89/391/EGK iranyelvvel, tovabba sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését, illetve a XVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését is. Kérte,
hogy a Jogegységi Panasz Tanacs a jogegysé€gi panasz eljarast fliggessze fel ¢és az altala
megjelolt kérdések megvalaszoldsa érdekében kezdeményezze az Eurdpai Unid Birdsaganak
elézetes dontéshozatali eljarasat. Kérte tovabba, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal a foglalkozas-egészségiigyi alkalmassagrol szolo
masodfokll orvosi szakvélemény mindsitésérdl szold 1/2004. szamu Kozigazgatasi-polgari
jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését.

[15] Kifogésolta, hogy az els6foku eljards sordn a felperes jogi képviseldje egy esetben a
folyamatban 1év6 targyalast elhagyta, a targyalds azonban folytatddott, a birdsadg pedig az
alperes jogi képviseldjének jelzése ellenére sem hivta fel a felperest, hogy térjen 4t a jogi
képviseld nélkiili eljarasra. Sérelmezte, hogy a birdsagok nem kézbesitették szamara a
foglalkozas-egészségligyi szervek aktusainak alapjat képezd orvosi leleteket annak ellenére,
hogy a birdsagok itéletiiket erre alapitottak.

[16]  Sérelmezte tovabba, hogy a birdsagok tulterjeszkedve a felperes kereseti kérelmén
olyan karosszeget tettek a vizsgalat targyava és olyan 0sszegbdl vontak le a karenyhitési
kotelezettség, illetve egyéb jogszabaly altal levonand6 Osszegeket, amely az Mt. 82. § (2)
bekezdése, illetve a kérelemhez kotottség elve alapjan nem lehetett volna a per targya,
valamint a birésagok nem alkalmaztdk a munkavallalok karenyhitési kotelezettségére
vonatkoz6 szabalyokat.

[17]  Allaspontja szerint a K@ria nem orvosolta azt a stlyos eljarasi szabalyszegést sem,
hogy az elséfoku birosag jogsértden alkalmazta a ,,bir6 hivatalos tudomésanak intézményét”,
tovabba azt sem, hogy a birdésag olyan személy részére rendelkezett a szakért6i dij
kiutalasarol, aki sem szakértd, sem kozremiikodd alanyisdggal nem birt az eljarasban,
valamint nem vizsgalt feliil tobb olyan sérelmes, az elséfoku birosadg altal hozott végzést,
amelyet a feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt. Hivatkozott arra is, hogy a Kuria nem
vizsgalta meg a feliilvizsgalati kérelmének tobb jogszabalyhely megsértése vonatkozasaban
elterjesztett érvelését, igy a tdmadott hatarozat indokolésa hianyos.

[18]  Kifogasolta még, hogy a Kuria nem hozott alakszerli dontést az Alkotmanybirdsag
elotti  eljaras  kezdeményezésére iranyuld kérelmérdl, valamint az alperes eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmérdl sem.
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[19] A felperes, illetve ellenérdekii fél a jogegys€gi panasz eljarasban nem terjesztett el
nyilatkozatot.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[20] A jogegységi panasz alaptalan.

[21] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében jogegységi panasznak van helye — a
pervezetésre vonatkozo végzés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgélati inditvdnnyal nem tamadhato
hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utdn hozott és a
Bir6sagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre
mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban nem orvosolta.

[22] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi panasznak van helye akkor is, ha a
Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — tigy tér el
a Kiuria kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku birosagok
hatarozatdban nem kertilt sor.

[23] A Panaszos a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan Osszesen tiz kuriai hatarozatot
(Kpkf.40.058/2021/2., Kpkf.35.017/2022/4., P£v.20.532/2021/4., Kfv.35.268/2019/12.,
Mfv.10.171/2019/5.,  P{v.20.870/2021/7.,  Pfv.20.735/2020/11.,  Mfv.10.068/2021/5.,
Kfv.35.728/2015/9. és P£v.20.066/2020/4.), a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan pedig két
kariai dontést (Pfv.21.228/2021/4. és Kfv.37.780/2021/7.) jelolt meg.

[24] Erre tekintettel a Jogegységi Panasz Tandcsnak mindenekeldtt azt kellett
megvizsgalnia, hogy a jogegységi panaszban a Kuria timadott hatarozatatol eltérd dontéskeént
megjeldlt tizenkét hatarozat megfelel-e a Bszi. 41/B. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
kritériumoknak.

E vizsgalat alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs megallapitotta, hogy a Panaszos 4altal
megjelolt valamennyi  hatdrozata eleget tesz a  jogszabdlyban meghatarozott
kovetelményeknek.

[25] A jogegység kovetelményét az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése rogziti, kimondva,
hogy a Kuria biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét. A Jogegységi Panasz Tanacs
toretlen gyakorlata szerint a Kuria e feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a kdzzétett
kariai dontéseiben elfogadott jogértelmezést, elvi megallapitast (,ratio decidendi”-t) az
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azonos lUgyekben koveti {Jpe.l.60.002/2021/7. [18] bekezdés; 1.Jpe.60.005/2021/5. [29]
bekezdés; Jpe.l.60.023/2021/11. [34] bekezdés; Jpe.ll.60.036/2021/13. [19] bekezdés;
Jpe.1.60.003/2022/9. [20] bekezdés; Jpe.11.60.030/2022/8. [40] bekezdés; Jpe.1.60.035/2022/7.
[15] bekezdés}.

[26] A Jogegységi Panasz Tandcs mar tobb dontésében elvi éllel kifejtette, hogy a
jogegységi panasz jogintézménye nem a panaszosnak a per targyava tett jog- ¢és
érdeksérelmének kikiiszobolésére szolgdl. Erre a birdsagi eljarasi torvények altal szabalyozott
rendes €s rendkiviili jogorvoslatok tobbiranyt lehetdséget biztositanak A jogegységi panasz
eljaras — mint ahogy a nevébdl is tikrozodik — a kozzétett hatarozattol eltérés feloldasat, a
jogegység biztositasat célozza, nem pedig Gjabb jogorvoslati forumot nyit a panaszosnak, a
megeldzo eljarasok soran sziikségszeriien mar érvényesitett jog- és érdeksérelem orvoslasara.
{Jpe.l1.60.036/2021/13.  [22]  bekezdés,  Jpe.ll.60.030/2022/8.  [42]  bekezdés,
Jpe.1.60.035/2022/7. [17] bekezdés}.

[27] A Jogegységi Panasz Tanacs kiemeli, hogy a jogegységi panasz eljaras egy a Bszi.-n
alapuld, rendkiviili, jogerd utani, jogegységet c€lzo, sui generis eljaras. A jogrendszer belso
koherencidjanak megteremtését szolgald onalld eszkoz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a
per folytatasa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati eljards megismétlését, tovabba az abban
szereplé indokoléds feliilmérlegelését. Nem mikodhet kvazi ,szuper-felillvizsgalatként”
{Jpe.1.60.011/2021/3. [20 bekezdés}. Ebbdl kovetkezik, hogy ebben az eljarasban nem
altalaban kell a jogegységi panasszal tdmadott kuriai hatdrozat jogszerliségét vizsgalni, és
nincs lehetdség a feliilvizsgalati hatarozattal szemben megismételt, illetve ujabb jogi érvek
érdemi értékelésére sem. A jogegységi panasz e korben tett eldadasait ezért nem lehetett
figyelembe venni {Jpe.l1.60.025/2021/14. [39] bekezdés}.

[28] A jogegységi panasz érdemi vizsgalatanal elészor is azt kell megallapitani, hogy a
hivatkozott kuriai hatarozatok valoban Osszevethetdk-e a jogegységi panasszal tdmadott
kuriai hatarozattal. E korben hangsulyozza a Jogegységi Panasz Tandcs, hogy a jogegységi
panasz eljarasban jogkérdésekre vonatkozo eltérést vizsgal a tdmadott és a referenciaként
megjeldlt hatarozatok kozott {Jpe.l1.60.025/2021/14. [37] bekezdés; Jpe.l1.60.018/2022/6.
[30] bekezdés; Jpe.l1.60.022/2022/6. [31] bekezdés}. A Jogegységi Panasz Tanacs toretlen
gyakorlata, hogy a Bszi. 41. § (3) bekezdés b) pontjaban eldirt kovetelmény kapcsan a
hatérozat szdm szerinti megjeldlésén tal azt is megkoveteli a panasz benyujtojatol, hogy az
eltérést konkrétan megjeldlje, megindokolja, bemutassa a panaszolt hatarozat és az
Osszehasonlitdsul hivatkozott hatarozatok kozotti ellentétet {Jpe.l.60.011/2021/3. [23]
bekezdés}. A Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.l.60.007/2022/6. szamu hatarozataban kifejtett
allaspontja szerint a jogegységi panaszt eldterjesztd féltdl elvarhatd, épp a jogintézmény
sajatos jellege és a kotelezd jogi képviselt okan, hogy a tamadott dontés és a kozzétett kuriai
dontés(ek) kozotti ligyazonossdgot bemutassa, annak fennallasat részletesen indokolja, a
jogkérdésben valod eltérést pontosan megjeldlje, és panaszaban allitson fel parhuzamot a
jogkérdés szempontjabodl relevans tények, alkalmazandd jogszabalyok, az eljaras kereteit
meghatarozo kérelmi elemek hasonlésdgara utalva, tovabba mutassa be, hogy a kozzétett
dontésekben milyen elvi megéllapitas kertilt rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen
allaspontot fogadott el az itélkez6 tanacs és indokolja meg, miben latja a kozzétett és timadott
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kariai  dontés  kozotti  eltérést {v6.  Jpe.l.60.029/2021/9., Indokolas  [18],
Jpe.11.60.019/2021/18., Indokolas [29]}.

[29] A jogértelmezések Osszehasonlitdsa nem lehet teljesen absztrakt, mivel az dsszevetett
hatarozatok egyrészt konkrét tényallasok vonatkozasaban értelmezték az alkalmazando
jogszabalyokat, masrészt ezt csak az adott ligyekben el6terjesztett kérelmek keretei kozott
tehették meg. Ez ugyan nem koveteli meg a teljes tényallds-azonossagot, de az érintett
hatarozatoknak az altaluk elbiralt tény- és jogkérdésekre vonatkozo 1ényegi Gsszevethetoségét
igen. Ezt a nem teljes tényallasi azonossagot, ugyanakkor Iényegi dsszevethetdséget fejtette ki
a Kuria a Jpe.l.60.005/2021. szamu hatarozatdban az iligyazonossdg kovetelményének
megfogalmazasaval.

[30] A Panaszos altal elsOként megjelolt, a Kuria Kpkf.40.058/2021/2. szamu
hatdrozatdnak tényallasa teljes mértékben eltér a tamadott hatdrozattol: az ingatlan-
nyilvantartasi {igyben indult kozigazgatasi jogvitaban a felperes keresetet nyujtott be az
alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant, amelyben kérte annak megsemmisitését. Az
elséfoku birdsag a felperes keresetlevelét visszautasitotta a Kp. 48. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, tekintettel arra, hogy a keresetben megjelolt jogsérelem nem képezi kozigazgatasi
jogvita targyat. A felperes fellebbezése folytan eljart Kuria az elséfokil birosag végzését
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot az eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta. A Kuria indokolasaban kifejtette: az elséfoku birdsag tévesen allapitotta
meg, hogy a perbeli, keresettel tdmadott kozigazgatasi tevékenység (a tulajdonjog
bejegyzésérdl hozott egyedi dontés) nem lehet kozigazgatasi jogvita targya, mivel a Kp. 4. §
(1) bekezdésében a kozigazgatasi jogvita megallapitdsdhoz meghatarozott harom egyiittes
feltétel fennall.

[31] A Panaszos allaspontja szerint a Kuria Kpkf.40.058/2021/2. szamt hatarozataban
foglaltakkal az 1/2004. szamu Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat teljességgel
szembehelyezkedik. Meglatasa szerint e jogegységi hatdrozat altal biztositott polgari peres
jogorvoslat nincs Osszhangban a kozigazgatisi jogorvoslat hatalyos szabalyozéasaval.
Kifejtette, hogy a masodfoka foglalkozas-egészségligyi szervként eljar6 Nemzeti
Népegészségiigyi Kozpont dontése ellen a Kp. 1. §-a és a Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan
kozigazgatasi pernek van helye. Mindezen érvek alapjan a Panaszos azt allitja, hogy a
jogegységi panasszal tdmadott kuriai itélet jogkérdésben eltér a Kpkf.40.058/2021/2. szamu
hatérozattol, mivel a méasodfoku foglalkozas-egészségiigyi szerv aktusa megfelel mindharom
feltételnek, amely alapjan azzal szemben kozigazgatasi pernek lenne helye.

[32] A Jogegységi Panasz Tanacs mindenekeldtt hangsulyozza, hogy a jogegységi panasz
eljarasnak nem targya az 1/2004. szdmu Kozigazgatdsi-polgari jogegységi hatarozat
feliilvizsgalata, az abban foglaltak vitatasa. A felek kozott folyamatban volt munkaiigyi
perben a foglalkozas-egészségiigyi alkalmassagrol szold6 masodfokil orvosi véleménnyel
szemben egyik fél — igy a Panaszos sem — kezdeményezett jogorvoslatot, azt kozigazgatasi
perben nem tamadtak. A birdsagok tehat nem is hozhattak olyan hatarozatot, amelyben allast
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foglaltak volna arrél a kérdésrdl, hogy a foglalkozas-egészségiigyi alkalmassagrol szolo
masodfokl orvosi vélemény kozigazgatasi hatarozatnak mindsiil-e vagy sem.

[33] A Kuria Kpkf.35.017/2022/4. szam hatarozatanak tényallasa teljes mértékben eltér a
tamadott hatarozattol: az adohatosdgi hatarozat elleni kozigazgatdsi perben a birdsag
hivatalbol vizsgalta a meghatalmazott képviseleti jogosultsagat az tigyvallalasi korlat
jogintézményére is kiterjedden. A birdsagok megallapitottak, hogy a felperes képviseletében a
keresetlevelet ellenjegyz0 jogi képviseld nem jarhat el az tigyvédi tevékenységrdl szo16 2017.
évi LXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Uttv.) 20. § (5) bekezdése alapjan, ugyanis korabbi
munkaltatdjaval szemben a munkavégzésre iranyuld jogviszonya kevesebb, mint harom éve
szlint meg ¢és a kordbbi munkaltatdé e §-ban foglalt korlatozas alél nem adott részére
felmentést. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag eldtt a jogi képviselet nem volt
kotelezd, az els6foku birosag a Pp. 244. § (1) és (2) bekezdései helytallo alkalmazasaval
felhivta a felperest a jogi képviselet nélkiili, azaz személyes eljarasra vald attérésre vagy uj
jogi képviseld bejelentésére.

[34] E hatdrozattal Osszefiiggésben a Panaszos arra hivatkozott, hogy a jogegység
megbomléasanak veszélye all fenn amiatt, hogy a jogegységi panasszal tdmadott kariai dontés
nem orvosolta az elséfokl birésag azon stlyos eljarasi szabalysértését, hogy a jogi képviselet
fenntartdsdnak hidnyaban nem hivta fel a felet, hogy nyilatkozzon arrdl, attér-e a jogi
képviseld nélkiili eljarasra, €s az eljarast sem sziintette meg a Pp. 74. § (2) bekezdése alapjan.

[35] A fenti hatdrozat tényallasat Gsszevetve a panaszolt hatarozat alapjaul szolgalo ligy
tényallasaval, ligyazonossag fenndllasa nem 4&llapithatd meg a kovetkezé indokok alapjan.
A tamadott hatdrozatban a Kuria kifejtette, hogy a birdsag nem sértette meg a Pp. 244. § (1)
bekezdését, ugyanis ,,[a]z a koriilmény, hogy a jogi képviseld egy alkalommal a targyalas
vége eldtt tavozott és a targyalason a felperes személyesen vett részt, nem jelenti a jogi
képviseld nélkiili eljarasra valo attérést” {itélet [65] bekezdés}. Hangsulyozza a Jogegységi
Panasz Tanacs, hogy az eltéroként megjelolt, Kpkf.35.017/2022/4. szamu hatarozat alapjaul
szolgalé eljarasban a jogi képviseld az Uttv. 20. § (5) bekezdésében meghatarozott
iigyvallalasi korlat jogintézménye miatt nem jarhatott el az ligyben, ezért volt sziikség arra,
hogy a birdsag a Pp. 244. §-anak megfeleld intézkedéseket megtegye. Ehhez képest azonban a
tamadott hatarozatban a jogi képviselovel szemben nem allt fenn tigyvallaldsi korlat, a
jogszabalyoknak megfelelden latta el a felperes jogi képviseletét. A felperes jogi képviseldje
a 2020. jonius 24. napjan 13 orakor megkezdett perfelvételi targyalason, az érdemi
nyilatkozatok megtételét kovetden, a tandcs elndkének engedélyével mintegy félora
id6tartamban volt tavol, mert egy masik targyalason kellett részt vennie.

[36] A Panaszos sérelmezte azt is, hogy a Kuria nem orvosolta azon jogsértést, hogy a
korabban eljart birosdgok nem kozolték az alperessel a foglalkozas-egészségligyi szervek
aktusainak alapjat képezd orvosi leleteket, tovabba ennek ellenére az elséfokl birosag itéletét
ezen leletekre alapitotta. A Panaszos allitdsa szerint az iratok kozlésének elmulasztasaval
Osszefiiggésben a tamadott hatarozat eltér a Kuria Pfv.20.532/2021/4. szamu ¢és a
Kfv.35.268/2019/12. szam1 hatarozatatol.
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[37] A Panaszos 4altal eltéréként megjelolt dontésekben szerepld iligyek tényallasa
jelentésen kiilonbozik. A Kuria Pfv.20.532/2021/4. szamu hatdrozatanak targya sziil6i
feligyelet gyakorldsanak megvaltoztatasa volt. A feliilvizsgalati eljarasban az alperes
sérelmezte, hogy a masodfokil birésag nem tette lehetdvé a sziikségteleniil, hivatalbol
beszerzett iratok tartalmanak megismerését, a targyalason pedig nem volt tényleges lehetdség
az iratismertetésre, ezaltal az iratokra reagalni sem tudott. A Kuria a jogerds itéletet részben
hatalyon kiviil helyezte, €s rogzitette, hogy a megismételt masodfoku eljarasban a birosdgnak
lehetdséget kell biztositani a beszerzett iratanyag megismerésére és megfeleld hatariddt kell
adnia a feleknek észrevételeik megtételére. Indokoldsaban kifejtette, hogy a birésag hivatalbol
torténd bizonyitdsa esetén a beszerzett iratok tartalmdnak megismerése kiilonosen fontos,
azonban a birdsdg nem tdjékoztatta a feleket az iratanyag bekérésérdl, az iratokhoz valo
csatolasrol, az iratokat nem ismertette, azaz nem tette a per anyagava. A hivatalbol bekért
teljes iratanyag megismerhetdsége biztositdsanak hidnya kiilondsen sérti a kontradiktorius
eljaras alapelvét. Az alkotmanyos alapjog sérelme sulyos eljarasi szabalysértés, az ligy érdemi
eldontésére is kihatassal volt.

[38] A Kfv.35.268/2019. szdmu iigyben a per targya vamiigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat volt. Az ligy tényallasa szerint az els6fokli vimhatdsag a bejelentett vamtermékeket
tulzottan alacsonynak értékelte, ezért kiilonbozo, egymastol fliggetlen eljarasokban elrendelte
az egyes vamaru-nyilatkozatok utolagos ellendrzését. Az egyes ellendrzések eredményeként
keletkezett hatarozatok meghozataldra, birdsagi felillvizsgalatira azonban eltérd
idépontokban keriilt sor. A Kuria észlelte, hogy a jogerds itéletben megjeldlt, az elséfoku
birdsag itéletét megalapozo, a Kuria feliilvizsgalatanak is alapjat képez6 iratanyag hianyos.
Az elséfoku birdsag a tényallast megalapozd bizonyitékok korében hivatkozott a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 3.K.27.114/2015. és a 3.K.27.115/2015. szdmu peres
eljarasainak iratanyagéra, ezeknek a peres eljarasoknak az iratanyaga azonban nem szerepelt a
feliilvizsgalat alapjaul szolgald peres eljaras iratai kozott. Az is megallapithato volt, hogy a
3.K.27.349/2013/9. szamu itélet ismerete nélkiil nem kovethetd végig az alperesi eljaras
alakuldsa, a bir6i kotelezéseknek valdé megfelelések. Nem azonosithatd, hogy az egyes
vamkezelések mikor €s melyik peres eljaras részét képezték, a nem ismert tartalmt szakértoi
vélemény mennyiben hatott ki a vamértékek kimunkalasara. Ezt kovetden a Kuria dontése
elvi tartalmaként rogzitette, hogy ,[a] birésag csak olyan bizonyitékokat értékelhet,
amelyeket a peres iratokhoz csatoltak és azokat a felekkel ismertették. Més perben becsatolt
¢s az érintett peres iratok kozott nem talalhatd, nem ismertetett bizonyitékokra a birosdg nem
alapithatja az itéleti ténymegallapitasokat, érdemi dontését.” Mindezekre tekintettel a Kuria
az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[39] A Jogegységi Panasz Tanécs rogziti, hogy a fenti két iigy és a tdmadott hatirozat
kozott eljarasjogi szempontbol sem allapithatd meg iligyazonossag. Az eltérd hatarozatként
megjeldlt igyekben ugyanis egyik esetben a birosag hivatalbdl beszerzett iratokat nem kozolt
a féllel, a masik esetben pedig a birdsag itéletében a tényallast megalapozo bizonyitékok
korében olyan korabbi peres eljarasokra hivatkozott, amelyek iratanyaga nem szerepelt a
fellilvizsgalat alapjaul szolgald peres eljaras iratai kozott. Ehhez képest a timadott hatarozat
alapjaul szolgald ligyben az alperes a felperes orvosi leleteit az orvosszakértéi véleménybol



Karia 11
[.Jpe.60.005/2023/6

(Kaposvari Torvényszék 22.M.70.040/2020/38. szamu irat) megismerhette, tovabba az
elsofoku birosdg valamennyi targyalas kezdetén ismertette a korabbi targyaldst kdvetden
keletkezett iratokat, ekkor az alperes nem jelezte, hogy ezek kozott szerepel olyan irat,
amelyet nem ismer. A masodfoku birdsag hangsulyozta tovabba, hogy a birdsag a felperes
egészségligyi adatait tartalmazé okiratokat zartan kezelte, ezt az alperes az eljaras soran nem
sérelmezte. Megjegyzi a Jogegységi Panasz Tanacs, hogy az elséfokl birésag — a Panaszos
allitasaval ellentétben — a tényallast nem a felperes orvosi leleteire, hanem — tobbek k6zott — a
szakértdi véleményre alapitotta.

[40] A Panaszos kifogasolta az elmaradt jovedelem Gsszegének szamitasat is. Allaspontja
szerint a birosdg a felperes kereseti kérelmén tulterjeszkedve olyan karOsszeget tett a
vizsgalata targyava (az elséfoku targyalds berekesztéséig elmaradt jovedelem), valamint
olyan kardsszegbdl vonta le a karenyhitési kotelezettség, illetve egyéb, jogszabaly altal
levonand6 6sszegeket, amely az Mt. 82. § (2) bekezdése, illetve a kérelemhez kotottség elve
alapjan a per targya sem lehetett volna. E vonatkozésban hivatkozott arra, hogy a tamadott
hatarozat jogkérdésben eltér a Karia Mfv.10.171/2019/5. szamt, a Pfv.20.870/2021/7. szamu
¢s a P£v.20.735/2020/11. szamu hatdrozataitdl.

[41] A Jogegységi Panasz Tandcs e dontések kapcsan szintén vizsgalta az ligyek tényallasi
elemeit, de nem talalt olyan egyezdséget, amely az ligyazonossdgot igazolta volna, ezt
egyébként a Panaszos sem vezette le, amely miatt a jogegység hidnyara, megbomlasara sem
lehetett kovetkeztetni. A Kuria Mfv.10.171/2019. szdmu iigyében egy vezetd allasu
munkavallalo érvényesitett igényt munkaviszonya jogellenes munkaltatoi megsziintetése
miatt. A felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként
elsddlegesen elmaradt jovedelem cimén igényelt kartéritést az Mt. 82. § (1) bekezdése
alapjan, masodlagosan pedig az Mt. 82. § (4) bekezdése szerinti in. kompenzacios karatalany
megfizetésére kérte kitelezni a munkaltatdt. A birdsdg a munkaltatot a felperes masodlagos
keresete szerint marasztalta. Az ligyben az a jogkérdés meriilt fel, hogy a vezetd allasu
munkavallalokra vonatkoz6 specialis rendelkezés [Mt. 209. § (6) bekezdése] — amely szerint a
vezetd 4allasi munkavallalo altali jogellenes munkaviszony-megsziintetés esetére az
altalanostol eltérd szabalyok irdnyadoak — joganalogia ttjan alkalmazhaté-e abban az esetben
is, amikor nem a munkavallald, hanem a munkaltaté sziinteti meg jogellenesen a vezetd allasu
munkavallal6 munkaviszonyat. A Kuria azt kovetden, hogy e kérdésben dontétt, hivatkozott a
Kiuria Kozigazgatasi- és Munkatigyi Kollégiumanak 3/2014. (II1. 31.) szamt véleményének 5.
a) és 6. a) pontjaira, az abban foglaltakat ismételte meg annak érdekében, hogy hangsulyozza:
a munkaviszony munkaltat6 altali jogellenes megsziintetése esetén az Mt. a munkavallalora
bizza, hogy igényérvényesités esetén valasszon a jogszabalyban meghatirozott lehetséges
jogkdvetkezmények koziil. Tekintettel arra, hogy ebben az ligyben a birdsag az Mt. 82. § (4)
bekezdése szerinti jogkovetkezményt, az un. kompenzacids atalanyt alkalmazta, azaz a
munkavallalo részére a felmondasi idére jard tavolléti dijnak megfeleld Osszeget itélte meg,
az elmaradt jovedelem szdmitisa — mint a Panaszos altal felvetett jogkérdés — fel sem
meriilhetett.

[42] A Kuria Pfv.20.870/2021. szamu ligy targya elallas érvényességének megallapitasa és
eredeti allapot helyreéllitasa volt. A Kuria a 7. sorszamll hatdrozatanak [39] bekezdésében
rogzitette, hogy a birdsag a felperes altal a keresetben megjeldlt jogalaptél nem térhet el,
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hivatkozott tovabba a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. és 11. pontjaira, amely alapjan kotelezd az
érvényesiteni kivant jognak, az igény anyagi jogi jogalapjanak az egyértelmi nevesitése. A
Jogegységi Panasz Tandcs megjegyzi, hogy a Kuria e hatarozatdban azért utalt mindezekre,
mert a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa és az eredeti allapot helyreallitasa iranti
kereset szerinti jogkdvetkezmény hasonlé ugyan ahhoz, ha a szerz6dés megsziinése
allapithaté meg, de nem azonos azzal. Ehhez képest a tdmadott hatarozat alapjaul szolgald
iigyben a felperes keresetében egyértelmiien megjeldlte igényének anyagi jogi jogalapjat (a
munkaviszony munkaltaté altali jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként az Mt.
82. § (1) és (2) bekezdése alapjan jovedelempotld kartéritést kért), és a birdsag ennek
megfelelden marasztalta, tehat a birésag a keresetben megjeldlt jogalaptol nem tért el.

[43] A Kuria P£v.20.735/2020. szamu iigyének targya szerz6dés érvénytelensége volt. A
fellilvizsgalati eljarasban a Kuridnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a masodfoku
eljarasban volt-e helye anyagi pervezetésnek, ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a masodfoku
birosag eljarasa megfelelt-e az eljarasjogi szabalyoknak. A Kuria megallapitotta, hogy a
felperes kereseteiben a szerzOdés semmisségét nem alapitotta a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:107. § (2) bekezdésére, valamint az elséfoku birdsag
anyagi pervezetése sem terjedt ki ezen semmisségi okra, és az els6foku birosag itélete sem
tartalmaz erre vonatkozo indokolast. Nem volt ezért eljarasjogi akadalya annak, hogy a
masodfokl birdsag hivatalbol észlelje ennek a semmisségi oknak a fennallasat. Ezt kovetden
kiemelte, hogy ha a felperes a jogvita elbiralasat a felmertilt ujabb jogcimen is kivanja, akkor
keresetmddositést is eld kellett volna adnia a Pp. 373. § (5) bekezdése szerint. Az ligyben a
keresetvaltoztatas elmaradasa azt jelentette, hogy a hivatalbol észlelt semmisségi ok alapjan a
keresetnek helyt adé dontés meghozatalat jelentd, az els6foku itéletet megvaltoztatd hatarozat
meghozatalara nem volt mod. E hatarozat és a tdmadott dontés tényallasa tehat jelentdsen
eltér, nem hasonlithatd Ossze, e korben visszautal a Jogegységi Panasz Tanacs a Kuria
P£v.20.870/2021/7. szam1 hatarozatanal kifejtettekre.

[44] A Panaszos allaspontja szerint a tamadott hatdrozat jogkérdésben eltér az
Mfv.10.068/2021/5. szaml hatarozattol is. Ezzel Osszefliggésben eldadta, hogy az elséfoka
birdsdg nem vonta le a munkaltaté kartéritési kotelezettségébdl azon allaskeresési jaradek
Osszegét, amelyben a munkavallalé 6nhibdjabol nem részesiilt, tovabba a Kuria e mulasztast
nem orvosolta.

[45] A Panaszos altal eltéroként megjelolt dontésben szerepld iigy tényallasa jelentdsen
kiilonbozik a tdmadott hatarozattdl, e korben a Jogegységi Panasz Tanics a kovetkezd
szempontokat emeli ki. Fontos koriilmény, hogy a tdmadott hatarozat alapjaul szolgalo
igyben a felperes nyugdijasnak mindsiilt: hosszll ideig hivatasos szolgalatot teljesitett, majd
2001-ben szolgalati nyugdijba vonult, amely 2012-t6] szolgalati jarand6sagga alakult at. A
jogszabaly lehetéséget adott arra, hogy a szolgalati jaranddsdgban részesiild személy
keresOtevékenységet folytathasson az adott évre vonatkozd minimalbér éves Osszegének
masfélszeres mértékig. Evenként, amikor az egyéb keresStevékenységbdl szarmazod
jovedelem ezt a mértéket elérte, a szolgalati jarand6sag folyositasat az év hatralévo részére
felfiiggesztették. A felperes ezzel a lehetdséggel ¢élve helyezkedett el az alperesnél teriileti
vezetoként. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogviszony-megsziintetés miatt elmaradt jovedelem
okan a felperes szolgalati jarandosagat a korabbi évekhez képest eltérden, egész évben
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folyositottak, igy a kar egy része megtériilt annak ellenére, hogy j munkaviszonyt nem
1étesitett vagy egyéb keresétevékenységet nem folytatott.

Az els6foku birosag kiemelte, hogy az allaskeresési jaradék igénybevétele esetén a felperes
megtériild jovedelme nem novekedett, hanem — az allaskeresési jaradékbol torténd levonasok
miatt — csOkkent volna. A birdésagok megitélése szerint a felperes karenyhitési
kotelezettségének eleget tett; az alperes viszont az eljaras sordn nem bizonyitotta a felperes
jovedelemszerzo tevékenységét, a megszerezhetd jovedelem Osszegét, igy annak levonasara
sem keriilhetett sor {Kuria Mfv.10.101/2022/9. [63]-[64] bekezdések} .

[46] Ezzel szemben az Mfv.10.068/2021. szdmu tligyben a felperes egy aktiv koru
munkavallalo, kisgyermekes csalddapa volt, aki a munkaviszony megsziintetését kovetden
allaskeresési jaradékban részesiilt, néhdny honap mulva azonban az illetékes kormanyhivatal
torolte a rendszerbdl, mert jelentkezési kotelezettségének nem tett eleget. Peradat, hogy a
felperes tobb allashirdetésre is palydzott, a felajanlott munkalehetdségeket azonban
kiilonb6z6 — a birosdgok megitélése szerint nem alapos — maganéleti okokra hivatkozéssal
elutasitotta. Ezen szempontok mérlegelését kovetden jutottak a birésdgok arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének, igy a
kartérités mértéke megallapitdsa soran jogszertien csokkentették az alperes altal fizetendd
Osszeget azzal az 6sszeggel, amit a felperes az jabb munkaviszonyaban megkereshetett volna
{Mfv.10.068/2021/5. [33] bekezdés}. Mindezek alapjan tehat a két eset kdzott ligyazonossag
nem allapithaté meg.

[47] A Panaszos allitasa szerint a tdmadott hatarozat a Kuaria Kfv.35.278/2015/9. szamu
hatarozatatél is eltér. Ervelése szerint a diszkrepancia abban érhet6 tetten, hogy az elséfoku
birdsag itéletében rogzitette azt, hogy a felperes a targyalasokon megfeleléen hallott,
mikozben a birosadg felperes hallasdval kapcsolatos hivatalos tudomasa nem volt
reprodukalhato6, az itéletet mégis ezen megallapitasara alapitotta. Eldadta, hogy az alperes
kérelme, illetve a Pp. 159. § (4) bekezdése alapjan az els6- és masodfoku itéletek eljarasi
szabalyszegés folytan torténd hatalyon kiviil helyezésével a felperes targyalason valo
hallasaval kapcsolatos megallapitasok reprodukéalhaté modon rogzithetdk lettek volna.

[48] A tamadott hatarozat és a Kuaria Kfv.35.278/2015/9. szamu itéletének tényallasa nem
Osszevethetd. Az eltéroként megjeldlt itéletben egy adoiigyben hozott hatarozat volt a per
targya. Az els6foku birdsag itéletében utalt a felperes képviseldjének ,,a birosag elott egy
teljességgel azonos tényallas alapjan folyt perben” tett tanivallomdaséara, mint bizonyitékra. A
Kuria megallapitotta, hogy a hivatalos tudomas tartalmat ugyan az els6foku birésag szoban
ismertette, de az nem valt a Pp. 117. § (3) bekezdés szerint perirattd. Ezt kotden a Kuria a
dontés elvi tartalmaként régzitette, hogy ,,a bird hivatalos tudomasanak intézménye csak
akkor alkalmazhat6 a peres eljarasban, ha az a késébbiekben reprodukalhat6 mddon a per
anyagava (perirattd) valik”.
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[49]  Ezzel ellentétben a tdmadott hatarozattal érintett elséfokt itéletben nincs sz6 arrél,
hogy a bir6sag olyan — csupan hivatalos tudomésabol szarmazé — tényre mint bizonyitékra
alapitotta volna az itéletét, amely ne lenne reprodukalhatd, vagyis ne lenne az iratanyag része.
Az igazsagligyi orvosszakértdi vizsgalaton rogzitették, hogy a felperes a szdbeli, tarsalgasi
beszédet megérti, bar a maszkviselés miatt néha visszakérdez. Az alperes vitatdsa miatt a
kiegészité igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény egyértelmlien rogzitette, hogy a felperes
hallaséra tett korabbi megallapitds nem a vizsgalt személy bemondéasan, hanem vizsgalaton
alapul. Az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban kimeritéen Osszegezte a szakértoi
véleményt a kiegészitéssel egyiitt a felperes hallasaval Osszefliggd adatokra, leletekre is
kiterjedden. Ezt kovetéen a birdsag megjegyezte, hogy ,[a] targyalason a birdsag
meggydzOdhetett arrdl, hogy a felperes hallasa a beszéd megértéséhez is elegendd, a felperes
a feltett kérdésekre adekvat valaszokat adott akkor is, amikor a kérdezdk jarvanytigyi okbol
maszkot viseltek”.

[50] Mindezek alapjan a Panaszos valamennyi, a bird hivatalos tudomdasanak
intézményével kapcsolatban tett hivatkozasa stlytalan, nem meriilt fel olyan tény, amelyet a
birosag anélkiil vont volna értékelési korébe, hogy az a peranyag kozott ne szerepelne. Utal
tovabba a Jogegységi Panasz Tandcs arra, hogy az els6foku birdsag itéletét — az alperes
allitasaval ellentétben — nem a sajat, targyalason tapasztalt tudoméasara, hanem — tobbek
kozott — a kiegészitett orvosszakértdi véleményre alapitotta, ahogyan arra itéletében is
helyesen hivatkozott.

[51] A Panaszos ¢érvelése szerint a tamadott hatarozat jogkérdésben eltér a
P£v.20.066/2020/4. szamu és a Pfv.21.228/2021/4. szam hatarozattol. Allaspontja szerint a
P£v.20.066/2020/4. szamu hatarozattol valo eltérés indoka az, hogy a Kuria nem orvosolta
azon sulyos eljarasjogi szabalysértést, hogy a birésdgok olyan személy részére
(szakkonzultans) rendelkeztek szakértdi dij kiutaldsarol, aki szakértoként nem vett részt az
eljarasban.

A Panaszos a Pfv.21.228/2021/4. szam hatarozattal Osszefliggésben pedig azt sérelmezi,
hogy a Kuria nem vizsgalta feliil — a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt — szakértdi
dijmegallapitd végzéseket. Kifejtette, hogy a nem az iligy érdemében hozott végzések
feliilvizsgalatara a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 365. § (3) bekezdése ad
lehetdséget, tehat e végzéseket a Kurianak az itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati
kérelem alapjan kell feliilvizsgalnia.

[52] A Panaszos nem az iigy érdemében hozott végzésekkel kapcsolatos allaspontjaval
Osszefliggésben a Jogegységi Panasz Tanacs hangsulyozza, hogy a jogegységi panasz
eljarasban a Kuria nem az alsobb foku birdsdgok dontéseinek a Kuria dontéseitdl valod
eltérését vizsgalja. Ebben az eljarasban sulytalan az 6sszes olyan panaszosi érv, amely azt fejti
ki, hogy az elséfoku vagy masodfoku birdsag dontése miért nem jogszerli. Az alsobb foku
birésagok itéletei jogszerliségének bevonasa a jogegységi panasz eljarasba azt eredményezné,
hogy eziton meg lehetne kertiilni a feliilvizsgalati eljarast, amely nyilvanvaldan a jogegységi
panasz céljatol funkcid-idegen. (Jpe.1.60.019/2022/9.) Rogziteni sziikséges tovabba, hogy —
mint ahogy a Panaszos altal is hivatkozott Pfv.21.228/2021/4. szamu hatarozat is kifejti — a
felilvizsgalat egy rendkiviili jogorvoslati eljards, a perrendtartds meghatarozza a
feliilvizsgalati eljaras szigora kereteit. A Pp. e kérdésben egyértelmiien fogalmaz: f8szabaly
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szerint a feliilvizsgalat alapjat a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés
képezheti [Pp. 406. § (1) bekezdés]. A Pp. 406. § (2) bekezdése pedig meghatarozza, hogy
milyen hatdrozatok ellen nyilik még meg a feliilvizsgalat lehetdsége: a fentieken til a Pp.
megengedi egyes, a keresetlevél visszautasitdsat tartalmazo, valamint egyes, az eljarast
megsziintetd végzések elleni feliilvizsgalatot. E korben a Kiuria gyakorlata toretlen
{Mfv.10.019/2023/2., M1fv.10.106/2022/3., Mfv.10.116/2022/2.,  Mfv.10.084/2022/2.,
Mifv.10.078/2021/2.}.

[53] A Panaszos a Pfv.21.228/2021/4. szamu hatarozat vonatkozasaban azt is kifogasolta,
hogy az alperes nem vizsgalta meg az alperes Mt. 166. § (2) bekezdésével, az Mt. 167. § (2)
bekezdésével, az Mt. 172. § (1) és (2) bekezdésével, illetve a fegyveres biztonsagi Orség
Mukodési €s Szolgalati Szabalyzatanak kiadasardl szo6lo 27/1998. (V1. 10.) BM rendelettel
kapcsolatos érvelését, annak ellenére, hogy ezekre az alperes korabbi beadvanyaiban, a
birésagok pedig itéletiik indokoldsdban hivatkoztak. A Pfv.21.228/2021/4. szamu hatarozat
értelmében a Kuria koteles megvizsgalni azt a jogszabalysértést, amit a fél megjelolt a
feliilvizsgalati kérelmében.

[54] A fentiekkel Osszefiiggésben a Jogegységi Panasz Tanacs ismételten hangstlyozza,
hogy a jogegységi panasz eljaras nem mikodhet kvazi ,szuper-feliilvizsgélatként”
(Jpe.1.60.011/2021/3., Jpe.11.60.030/2022/8., Jpe.l.60.035/2022/7., Jpe.l1.60.036/2021/13.,
Jpe.1.60.014/2021/5.), amely azt jelenti, hogy a jogegységi panasz eljardsban kizarolag a
tamadott és eltéréssel érintett hatdrozatban kifejtett jogértelmezés egyezdsége vizsgalhato,
nem pedig a kuriai hatarozat jogszabalysértd volta. A Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlata
szerint a jogegységi panasz eljardsban a vizsgalatnak nem lehet targya Onmagdban —
jogegyseégi helyzet fennallasa hianyaban — a feliilvizsgalati eljaras, illetve az abban meghozott
kuriai hatarozat helyes vagy helytelen volta. (Jpe.Il1.60.006/2023/12.)

[55]  Végiil, a Panaszos allitdsa szerint a tdmadott hatdrozat jogkérdésben eltér a Kuria
Kfv.37.780/2021/7. szamu hatarozatatdl is. A Panaszos allaspontja szerint az eltérés oka az,
hogy a Kuria nem hozott végzést az alperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyuld kérelmérol, tovabba a tamadott hatarozatban nem indokolta meg, hogy miért nem
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

[56] A Jogegységi Panasz Tanacs mindenekeldtt rogziti, hogy az eltéroként megjelolt,
Kfv.37.780/2021/7. szadmu hatdrozat tényallasa teljes mértékben eltér a tdmadott hatarozat
tényallasatol. E hatdrozattal érintett per targya egy versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
kozigazgatdsi hatdrozat mint kozigazgatdsi cselekmény jogszeriiségének vizsgalata. A
felperes az els6foku eljarasban, elokészitd iratdban inditvanyozta az Eurdpai Unid Birosaga
elézetes dontéshozatali eljarasat, amelyet az elséfokil birosag targyalason, jegyzOkonyvbe
foglalt végzésével elutasitott, dontését azonban sem a végzésben, sem késobb, az itéletben
nem indokolta. A Kiria erre tekintettel, a feliilvizsgalati eljarasban megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag olyan eljarasi szabalysértést kovetett el, amely kihat az ligy érdemére, ezért
az elso6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben eljart birdsagot uj eljarasra
¢s 1j hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 130. § (3) bekezdése



Karia 16
[.Jpe.60.005/2023/6

szerint a birdsdg az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelem
elutasitasat legkésobb az itéletben koteles megindokolni. Ezzel kapcsolatban hivatkozott az
Alkotmanybirdsag 26/2015. (VII. 21.) szamu és a 26/2020. (XII. 2.) szamu hatérozataira,
amelyek a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog két részjogositvanyaként fogalmazzak
meg az indokolt birdi dontéshez és a tdrvényes birdhoz valo jog Osszefliggését.

[57] A fentiekhez képest a Kuria a tamadott hatarozat [49]-[54] bekezdéseiben részletesen
foglalkozik az alperes FEurdpai Uniéo Birdsaganak eldzetes dontéshozatali eljarasat
inditvanyozo6 kérelmével. A Kuria egyértelmuien kifejtette, hogy az alperes inditvanyaval nem
ért egyet, az inditvdiny megalapozatlan, az alperes alaptalanul kérte az inditvany
eloterjesztését. A Kuria — az alperes allitasaval ellentétben — szintén reagalt az 1/2004. szamu
Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat Alaptorvény-elleneségének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyara a tamadott hatarozat [53] bekezdésében. E korben
utal a Jogegységi Panasz Tanacs a Kuria Pfv.21.109/2022/4. szamt hatarozatanak [30]
bekezdésében kifejtettekre: ,,[a]z Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az indokolt birdi
dontéshez vald jog azt az altalanos elvarast fogalmazza meg, hogy »a birdsag az eljarasban
szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon.« [7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]. {lasd hasonldan: 3159/2018. (V. 16.) AB hatéarozat, Indokolés [31];
3196/2022. (IV. 29.) AB hatéarozat, Indokolas [36]}. Az indokolasi kotelezettség azt az
elvarast tdmasztja a birosdggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak nem minden egyes
részletre, hanem az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie
{3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}”. A tamadott hatirozat indokoldsa
ezeknek a kovetelményeknek maradéktalanul megfelel.

[58] A jogegységi panasszal timadott hatarozatban tehat nem meriilt fel, hogy a birosag
(Ktria) elmulasztotta volna megindokolni az alperes inditvanyait, igy iligyazonossag
hidnyéban a Panaszos e korben megfogalmazott érvei nem vizsgalhatok érdemben. Megjegyzi
a Jogegységi Panasz Tandacs, hogy a Kuria a tamadott hatarozatban az alperes inditvanyairol
valdoban nem hozott kiilon szovegezett, alakszerti dontést, arr6l az ligydontd hatarozatban, az
itéletben dontott, ez azonban nem ellentétes a Kuria gyakorlataval {Pfv.20.636/2022/18.,
P£v.20.012/2022/13., P£v.20.014/2022/12., Mifv.10.103/2020/7.}.

A Jogegységi Panasz Tanacs utalva a fentiekben a panasz eljaras 1ényegi sajatossagaival
kapcsolatban rogzitett elvekre e helyiitt ismételten azt hangsulyozza, hogy a jogegységi
panasz nyoman a Tandcs feladata nem annak megitélése, hogy a panasszal tdmadott kuriai
itélet a feliilvizsgalat keretei kozott jogszerti dontést tartalmaz-e, nem a tdmadott itélet
(4jbolh) feliilvizsgalata torténik, hanem annak attekintése, hogy a panaszos altal hivatkozott,
korabban kozzétett hatarozatokkal a panasszal tdmadott hatdrozat — iligyazonossag okan —
Osszehasonlithato-e, és igenld esetben all-e fenn jogkérdésben eltérés. Ennek szem elott
tartasaval tekintette 4t a Kuria jelen Jogegységi Panasz Tandcsa a Panaszos altal hivatkozott
tizenkét hatarozatot {Jpe.60.036/2021/13. [32] bekezdés}.

[59] A fenti elemzés alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs jelen ligyben azt allapitotta meg,
hogy a Panaszos altal megjeldlt, kordbban kozzétett tizenkét kuriai hatirozat tényallasa
relevans korben eltér a panaszolt ligyét6l. Ebbol kdvetkezden tehat a Panaszos altal allitott
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kérdéskorben a korabbi rogziilt gyakorlattol valo eltérés ligyazonossag hianyaban nem volt
vizsgalhatd, a jogkérdésben valo eltérés nem volt felvetheto.

[60] A kifejtettekre tekintettel a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa megéllapitotta, hogy a
panasszal tamadott itélet €s a panaszban hivatkozott hatarozatok kozott a felvetett
jogkérdésekben eltérés nem allapithatd meg, ezért a jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3)
bekezdése alapjan elutasitotta.

[61] A Panaszos a jogegységi panaszban is kérte, hogy a Jogegységi Panasz Tanacs
fiiggessze fel a jogegységi panasz eljarast és az altala — mar a feliilvizsgalati kérelemben is —
megfogalmazott négy kérdés megvalaszoldsa érdekében kezdeményezze az Eurdpai Unid
Birosaganak eldzetes dontéshozatali eljarasat. Emellett — a feliilvizsgalati kérelemben is
eldadott szempontok alapjan — kérte az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését a
foglalkozas-egészségligyi  alkalmassagrél — sz6l6  madsodfokd  orvosi  vélemény
szakvéleménynek mindsitésérdl szolo 1/2004. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenességének megallapitasa ¢s megsemmisitése érdekében.

[62] A Jogegységi Panasz Tanidcs a Panaszos Eurdpai Unié Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasdnak kezdeményezése iranti kérelmét, valamint az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelmét a — Jpe.1.60.005/2023/5. szamu végzésével —
mint szlikségtelent — elutasitotta. A Jogegységi Panasz Tanacs a Panaszos kérelmeit arra
tekintettel utasitotta el, hogy a jogegységi panaszban megfogalmazott kérdések ebben az
eljarasban nem vizsgalhatoak, mivel a jogegységi panasszal tamadott hatarozat a fentiekben
kifejtettek szerint nem tért el a megjelolt kozzétett hatdrozatok szerinti joggyakorlattol
(Jpe.11.60.040/2022., Jpe.1.60.041/2022.).

7.Ar0 rész

[63] A Bszi. 41/C. § (8) bekezdése értelmében, ha a Jogegységi Panasz Tanéacs indokoltnak
tartja targyalds tartasat, arra a panasz elbterjesztojét és a (7) bekezdésben meghatarozott
személyeket a polgari perrendtartasrdl szold torvény szabélyai szerint idézi. Jelen ligyben
nem meriilt fel indok a targyalas tartasara, ezért a jogegységi panaszt targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

[64] A jogegységi panasz sikertelensége folytan az alperesnek a megfizetett 630.000 forint
jogegységi panasz eljaras illetékét viselnie kell a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésére és a 41/D. §
(4) bekezdésére figyelemmel.
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[65] Az ellenérdekll fél nyilatkozatot nem terjesztett eld, koltsége nem meriilt fel a
jogegységi panasz eljarasban, ezért errél rendelkezni nem kellett.

[66] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. junius 26.
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