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Az inditvany eldterjesztdje: az I. rendii terhelt véddje

Az inditvany iranya: az I. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a cs6dblincselekmény biintette €s mas biincselekmény miatt az 1. rendl terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendi terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szekszardi Jarasbirdsag 14.B.265/2022/34. szamu itéletét
¢s a Szekszardi Torvényszék 7.Bf.148/2023/13. szaml végzését az 1. rendli terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Szekszardi Jarasbirosag a 2023. majus 30. napjan meghozott 14.B.265/2022/34.
szamu itéletével az 1. rendli terheltet blinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett
csédbiincselekmény biintettében [Btk. 404. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont] és
tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas buntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].
Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre, 400 napi tétel
pénzblintetésre, 2 év gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagi, illetve
egyszemélyi vezetdi foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi
probaiddre felfiiggesztette. Kimondta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata — annak
elrendelése esetén — bortdn, a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak atvaltoztatasarol,
tovabba a biinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Szekszardi Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2024. aprilis 17. napjan meghozott 7.Bf.148/2023/13. szamu végzésével az elséfokt
birdsag itéletét — a bliniligyi koltség 0sszegének pontositasa mellett — helybenhagyta.

[3] A birosag altal megallapitott tényallas lIényege az 1. rendi terheltet érintéen a
kovetkezo.
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A Cégl 1992. november 2. és 2016. februar 29. kozott a ciml szam alatti székhelyen
mikodott, f6 tevékenységként miianyag alapanyag, és egyéb milanyag termékek gyartasaval
és egyéb tevékenységekkel foglalkozott.

Az 1. rendi terhelt 1992. november 2. és 2015. januar 1. kozott a Cégl 6nallo cégjegyzésre

jogosult bejegyzett ligyvezetdje, 1992. november 2. €s 2016. februar 29. kozott a Cégl tagja
volt.

A TII. rendi terhelt 2015. januar 1-t6l volt a tarsasdg tagja, amikor az I. rendi terhelt
iizletrész¢ébdl 15 millid forint névértéki lizletrészt elcserélt a Cég2 750.000 forint névértéka
iizletrészével. 2015. szeptember 30. és 2016. februar 29. kozott a Cég3 a szavazatok 62,5%-
val, az I. rendii terhelt a szavazatok 25%-val, a Cégl a szavazatok 12,5%-val rendelkezett.

A Cég3-ban az I. rendii terhelt 2015. szeptember 30-t6l 2016. januar 29-ig volt 6nalld
cégjegyzésre jogosult vezeto tisztségviseld.

A Cégl addssal szemben a hitelezék 2008-ban 3, 2009-ben 5, 2011-ben 1, 2012-ben 1, 2015-
ben 1, 2016-ban 3 végrehajtasi eljardst inditottak, a tarsasdg 2012. évtdl kezdve beszallitoi
egy részét nem, vagy nagy késéssel fizette ki.

A Cégl a beszallitoi kovetelések késedelmes kifizetése, illetve ki nem fizetése miatt
legkésébb 2012. szeptember 2-t6l fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, mert
vezetOi eldre lattak, €s észszertien eldre lathattak, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor
kiegyenliteni a fennall6 tartozasait.

A Cégl legkésébb 2015. december 15-t6l fizetésképtelennek bizonyult. A Cégl egyik
hitelezdje, a Cég5 (a tovabbiakban: Cég5) 2012. julius 6-an kibocsatott egy 344.576 forint
érteki szamlat a Cégl felé, melynek fizetési hatdrideje 2012. szeptember 2. volt. A
10.002.756 forint szamlakovetelés kiegyenlitésére fizetési felszolitas ellenére sem keriilt sor.
A Cégl részérdl az egyeztetések soran kapcsolattartoként az 1. rendii terhelt jart el.

2015 nyaran ¢és 2015. december 11-én a Cég5 hitelez6 irasban felszolitotta a Cégl-et a lejart
tartozasanak haladéktalan kiegyenlitésére, a fizetési felszolitas atvételére 2015. december 15-
én kertilt sor.

A Cégl képviseletében az 1. rendii és a III. rendi terhelt igéretet tett a Cég5 képviseletében
eljar6 Tanul-nek a tartozas kifizetésére, azt ekkor nem vitattdk. A tartozas kiegyenlitésére
nem kertilt sor, a Dombovari Jarasbirdsag a 2016. aprilis 26-an kelt 4.G.20.098/2016/9. szamu
itéletében kotelezte a Cégl-et, hogy a Cég5-nek fizessen meg 10.002.756 forintot.

A Cégl fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét észlelve a III. rendi terhelt elhatarozta,
hogy a Cégl milanyagipari termeld tevékenységét a Cég2, majd jogutddja, a Cég3 keretében
folytatja tovabb a Cégl tulajdonat képezd ingatlanok és termeldeszkozok atvételével, és az
alkalmazésaban all6 munkavallalok egy részének tovabbi foglalkoztatasaval.

Emellett elhatarozta azt is, hogy a Cégl kovetelései karara a III. rendii terhelt tobbségi
tulajdonaban allo, a tobbek kozott az 1. rendli és a III. rendii terhelt 6nallo cégjegyzésre
jogosult vezetd tisztségviseld altal képviselt Cég3-t — melyben a II. rendl terhelt 2016.
februar 5-én mar termelésvezetoként jart el — kétes kovetelés elismerésével és kovetelés
elengedésével gazdagitja.

A 1II. rendii terhelt ezen elhatarozasanak megvaldsitasdhoz az I. rendi és a II. rendii terhelt is
segitséget nyujtott, a Cég3-ban mindketten ) vezetdi beosztast kaptak. Ezen elhatarozas
alapjan a Cégl vagyona ¢és lizletrészei felett rendelkezni jogosult I. rendd, II. rendi és II1.
rendii terhelt 2015. augusztus 31. és 2016. februar 20. kozott a Cég3-nak a Cégl-gyel
szemben fennallo alabbi kétes koveteléseit ismerte el, melyek ténybeli alapja tisztazatlan volt:

A Cégl targyi eszkozei koziil a Cég2 felé 2015. augusztus 31-én SZ-3 bizonylatszammal
49.376.982 forint + afa, azaz bruttd 62.708.767 forint értékben eszkozok keriiltek
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kiszamlazasra. A Cég2 atalakuldsa utdn a Cég3 részérél az SZ-3 szdmu bizonylat
kiegyenlitése a két cég kozott 2015. szeptember 14-én kompenzacidval, pénzmozgas nélkiil
tortént meg.

2015. oktober 1-jén a Cégl részérél az SZ-4 szdmu bizonylattal 665.000 forint + afa, azaz
bruttdé 844.550 forint értékben egy targonca keriilt kiszamlazasra a Cég3 felé, melynek
kiegyenlitése 2015. december 31-én kompenzalassal, pénzmozgés nélkil tortént.

2015. oktober 30-an az SZ-6 szamu bizonylatra hivatkozassal 52.699.999 forint + afa, azaz
bruttdé 66.929.000 forint Osszegben a Cégl ingatlanokat értékesitett a Cég3 felé. Ezek
vételaranak kiegyenlitése 2015. november 2-an kompenzaléassal, pénzmozgas nélkiil tortént.

2016-ban 4 alkalommal szdmlazott eszkdzoket a Cégl a Cég3 felé DU-55, DU-56, DU-57 ¢és
DU-60 szamon, 5.587.402 forint + afa, azaz bruttd 6.826.001 forint értékben. Ezek
kiegyenlitését a Cégl 2016. februar 20-an a V-2 szamu bizonylat szerint 9898 kdnyvelési
szamon elengedte. A kovetelések elengedésére 2016. februar 20-an annak ellenére keriilt sor,
hogy a DU-57 és DU-60 szamu bizonylatokon a beszerzés datuma 2016. februar 22., illetve
2016. marcius 3. volt.

A fentiekre figyelemmel Osszességében megallapithatd, hogy a Cégl fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben, majd a fizetésképtelenség bekovetkeztét kovetden is bruttd
137.308.318 forint értékli eszkozt juttatott a Cég3 tulajdondba oly modon, hogy a vételar
kiegyenlitése elmaradt, vagy kompenzalassal tortént meg.

A fentiek alapjan a Cégl vagyona és iizletrészei felett rendelkezni jogosult I. rendd, II. renda
¢s IIL. rendi terhelt a fizetésképtelenséggel fenyegetett helyzetben 1évo Cégl-nek a Cég3-vel
szemben fennalld, Osszesen 145.424.450 forint Osszegli kovetelésérdl mondott le, illetve a
Cég3 kétes ténybeli alapt kovetelését ismerte el.

A Cégl vagyonanak kiiiresitése, és a termelés Cég3 keretében torténd Ujraszervezése utan a
II. rendli terhelt — arra is tekintettel, hogy ismertté valt szamara a felszdmolasi eljaras
meginditasa iranti kérelem benyujtasa — ugy dontott, hogy az addsagokkal terhelt, aktiv
vagyondnak jelentds részétdl megfosztott Cégl-et értékesiteni fogja. Ezen elhatarozéasat a II1.
rendi terhelt kozolte az 1. rendt és a I1. rendi terhelttel is, akik ezen célkitiizés megvalositasa
érdekében egyiittmilkodtek vele.

A 2016. februar 29-1 daitummal megkotott tizletrész-atruhdzasi szerzoédés szerint az 1. rendii
terhelt a Cégl-ben meglévo 30 millid forint névértéki tizletrészét 750.000 forint, a III. rendii
terhelt szobeli megbizdsa alapjan eljar6 Tanu4 o©ndllo cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseld altal képviselt Cég3 a 75 millid forint névértéki iizletrészét 1.875.000 forint, a
II. renddi terhelt altal képviselt Cégl a 15 millid forint névértékii sajat tizletészét 350.000
forint vételarért értékesitette az V. rendi terheltnek.

A 2016. februar 29-1 fordulonappal készitett kozbensé mérleg szerint a Cégl sajat tokéjének
Osszege 21.255.000 forint volt, igy a Cég3 iizletrészének konyv szerinti értéke 13.284.000
forintot, az I. rendi terhelt tizletrészének konyv szerinti értéke 5.313.750 forintot, mig a Cégl
12,5% tizletrészének konyv szerinti értéke 2.656.875 forintot tett ki.

A szerzodéskotéskor alairoként az 1. rendi és a II. rendi terhelt, valamint a Tanu4, a IV. rendi
¢s az V. rendi terhelt volt jelen.

Az V. rendl terhelt nem rendelkezett az ligylet szabalyos lebonyolitdsahoz sziikséges
3.000.000 forint vételarral, erre azonban nem is volt sziikség, az 1. renddi, a II. rendi és a II1.
rendi terhelt altal tudottan vételarat nem kellett, hogy fizessen a tulajdonosok fel¢, hanem &
volt az, aki kapott 50.000 forintot a I'V. rendi terhelttol.

A Cégl bankszamlai feletti rendelkezési jogot az V. rendl terhelt nem szerzett, azzal a
tovabbiakban is az I. rendd, a II. rendi és a III. rendu terhelt rendelkezett.
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A Cégl bankszamldjarol a Cég3 bankszamldjara 2016. marcius 2-an 150.000 forint, 2016.
marcius 4-én 6.680.000 forint, 2016. marcius 7-én 210.000 forint, 2016. marcius 7-én 15.000
forint, 2016. marcius 8-an 233.000 forint, 2016. marcius 10-én 3.220.000 forint, 2016.
marcius 10-én 20.000 forint, 2016. marcius 11-én 100.000 forint, 2016. marcius 16-an
100.000 forint, 2016. marcius 17-én 185.000 forint, 2016. marcius 18-an 100.000 forint,
2016. marcius 23-an 200.000 forint és 2016. marcius 25-én 190.000 forint utalasara kertilt
sor; mig a Cég3 a Cégl-nek 2016. marcius 18-4n 265.000 forint, 2016. marcius 21-én
290.000 forint és 2016. marcius 25-én 100.000 forint 6sszeget utalt; a két bankszamla kozotti
forgalom egyenlege 2016. februar 29-ét kdvetden a Cégl terhére, a Cég3 javara 10.248.000
forint volt.

Az V. rendll terhelt a bankszamlaforgalomrdl nem tudott, az I. renddi, a II. rendd és a III.
rendi terhelt a Cégl targyi eszkozeit, és pénztarat sem adta at neki.

Az 1. rendi terhelt a Cégl altal a Cégd-tdl lizingbe vett rendszdml forgalmi rendszamu,
tipusl tipust személygépkocsit — melynek az lizembentartdja a Cégl, tulajdonosa pedig a
Cég4 volt — nem adta at az V. rendl terheltnek, azt egészen 2016. november 30-ig a
birtokaban tartotta. A 2012. november 27-én kotott lizingszerzodés alapjan az 1. rendi terhelt
tudott arrol, hogy a kocsit ki lizingeli, mert a szerz6déskotéskor 6 képviselte a Cégl-et.

Tekintettel arra, hogy az adoésnak fellelhetd vagyona nem volt, a Szekszardi Torvényszék
Cégbirosaga a 2020. oktdber 20. napjan jogerdre emelkedett 4.Fpk.77/2016/72. szamu
végzésével a Cégl ados egyszertsitett felszamolassal torténé megsziintetését rendelte el.

[4] A Kuria gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a feliilvizsgalatban iranyadé
tényallashoz tartoznak mindazon tdrténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak,
fliggetlentil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan nem a torténeti tényalldsban keriiltek
leirasra, hanem az indokolds més részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében.

[5] Az els6foku birdsag itéletének indokolasi részében rogzitette, hogy az 1. rendi, a II.
rendl és a III. rendl terhelt egymads tevékenységérdl tudva, kdzosen, 2015. augusztus 31. €s
2016. februar 20. kozott, amikor a Cégl elobb fizetésképtelenséggel fenyegetett helyzetben,
majd fizetésképtelen volt, a Cégl vagyona és iizletrészei felett rendelkezni jogosult
személyként tisztazatlan ténybeli €s jogi alap koveteléseket ismertek el; illetve kdveteléseket
engedtek el, ezzel a Cégl vagyonabol a Cég3-at gazdagitva 145.424.450 forintot vontak el,
mely a hitelezok kielégitését részben meghitsitotta {Szekszardi Jarasbirdsag
14.B.265/2022/34. szamu itélet [209] bekezdés}.

II.

[6] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendii terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitottan — az I. rendi terhelt felmentése érdekében.

[7] Indokai szerint az 1. rendi terhelt nem volt a gazdalkodé szervezet vezetdje és vezetd
tisztségviseldje sem, O a tarsasag — a szavazatok 25%-aval rendelkezd — tagja volt, ezért
tévesen allapitotta meg a birdsdg, hogy az I. rendii terhelt kisebbségi tulajdonosként is
jogosult volt rendelkezni a Cégl vagyonaval. Kifejtette, hogy a kisebbségi tulajdonost
kizarolag a sajat lizletrésze vonatkozasaban illetik meg a rendelkezési jogok, ezért lehetdsége
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sincs a tarsasag vagyona feletti rendelkezésre. Ebbdl kovetkezden az 1. rendii terhelt tettesként
nem lehet a csddbilincselekmény elkovetdje.

[8] A védo allaspontja szerint a jogerds itélet tényallasa nem tartalmaz az I. rendl terhelt
altal megkotott szinlelt tigyletet, vagy altala elismert kétes kovetelést. Marpedig, ha az
iranyado tényallas alapjan nem allapithatd meg az [. rendli terhelt altal tanusitott
tényallasszerli elkovetési magatartds, az [. rendl terhelt nem valositotta meg a
csédbiincselekményt, ezért a felmentése indokolt.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.1122/2024/2. szamu nyilatkozatidban az I. rendd terhelt
veédojének feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak tartotta.

[10]  Alldspontja szerint az iranyadé tényalldss az 1. rendii terhelt vonatkozasiban
tartalmazza azokat a tényeket, hogy 6 és tarsai tudtak a cég fizetésképtelenséggel fenyegeto,
majd fizetésképtelen helyzetérdl, valamint tartalmazza azon magatartasokat is, amelyek a
kétes kovetelés elismerésének korében értékelhetdk, és a gazdasagi tarsasdg hitelezdi
kielégitésének meghiusulasat eredményezték. A gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkezésekor az 1. rendii terhelt latta el az ligyvezetdi feladatokat,
majd a cég fizetésképtelenné valasakor, a szavazatok 62,5%-aval rendelkezé Cég3 0nalld
cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje volt. Annak a koriilménynek, hogy 25%-o0s
szavazatarannyal rendelkezett, nincs relevanciaja, mivel ettdl fiiggetleniil meghatarozo volt a
szerepe az lzleti dontésekben, ezen belill a vagyon feletti rendelkezés teriiletén, a tarsaival
val6 kozos elhatarozasnak megfelelden jart el, targyalt a cég nevében, és képviselte is azt.

[11] Mindezek alapjan az 1. rendii terhelt cselekményének mindsitésére — azon
pontositassal, hogy a fizetésképtelen cég hitelezdinek kielégitését a Btk. 404. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglalt magatartassal is meghitsitotta — helyesen keriilt sor, és torvényes a
kiszabott biintetés is.

[12] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében az 1. rendii terhelt véddje — az
I. rendli terhelt alldspontjat kozolve — Iényegében megismételte a feliilvizsgalati
inditvanyaban irtakat.

[13] Az I rendii terhelt véddje altal eldterjesztett észrevételre a Legfobb Ugyészség
BF.1122/2024/4. szam atirataban a BF.1122/2024/2. nyilatkozataban irtakat fenntartotta.

I1I.

[14] Azl rendi terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[16] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bodvithetd.

[17] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyadd. A jogkovetkeztetések, igy a bilindsség vagy a jogi mindsités megallapitdsanak
helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével vizsgalhato.
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[18] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[19] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az 1. rendli terhelt blindsségét
csédbiincselekmény biintettében [Btk. 404. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont] és

tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitds biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]
megallapitotta.

[20] A Btk. 404. § (1) bekezdés b) pontja szerint, aki a csddeljarasrol és a felszdmolasi
eljarasrol szold torvény hatalya alad tartozd gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete esetén szinlelt ligylet kotésével vagy kétes kovetelés elismerésével a
gazdalkodé szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezd vagy a
hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghiusitja, csddblincselekmény bilintette miatt
egy €évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

[21] A (2) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerint biintetendo,
aki a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szo6l6 torvény hatalya ala tartoz6 gazdalkodo
szervezet fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghatarozott magatartdsok
valamelyikével a hitelezd vagy a hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.

[22] A Be. 404. § (6) bekezdése értelmében a csddbilincselekményt tettesként az kdvetheti
el, aki az addés gazdalkodd szervezet vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni
jogosult, vagy arra lehetdsége van, akkor is, ha a vagyonnal torténé rendelkezés alapjaul
szolgalo jogligylet érvénytelen.

[23] Az értelmez6 rendelkezés szerint a tettesi elkovetoi alakzat megallapitdsat nem csak a
vagyonnal vald rendelkezés jogosultsdg, hanem a vagyonnal valo tényleges rendelkezés
lehetdsége is megalapozza.

[24] E torvényhelyhez fliz6tt miniszteri indokolés értelmében a Btk. 404. § 6) bekezdése —
a biintethetdségi feltétel korét kibOvitve — nevesiti azt az esetet is, amikor a vagyonnal
jogszerlien mar nem rendelkezhet a tulajdonos, képviseld, de a valosagban erre mégis
lehetésége van. Ennek feltlintetése a jogalkotd szerint azért is indokolt, mert a 2017. évi
CXXVI. torvény a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
jogharmonizacids célu modositasarol (Csodtv.) nem sziinteti meg a vezetd tisztségviseld
jogviszonyat. Ebbdl kovetkezden a gazdasagi tarsasag vagyondhoz tényleges hozzaféréssel
rendelkezd tagja, fliggetleniil attol, hogy adott pillanatban nem 6 a tarsasag képviseletére
jogosult, a csddbilincselekmény alanya lehet.

[25] Ehhez képest az iranyado tényallas rogziti a kovetkezoket:

— az . rendl terhelt 1992. november 2. és 2015. januar 1. kozott a Cégl onallo cégjegyzésre
jogosult bejegyzett ligyvezetdje, 1992. november 2. €s 2016. februar 29. kozott a Cégl tagja
volt;

—a Cégl legkésdbb 2012. szeptember 2-tdl fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
és legkésobb 2015. december 15-t61 fizetésképtelennek bizonyult;

— a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét észlelve a III. rendi terhelt elhatdrozta,
hogy a kft. termeld tevékenységét a Cég2, majd a Cég3 keretében folytatja; illetve elhatarozta
azt is, hogy a tobbségi tulajdondban 4llo, és az 1. rendli és a III. rendii terhelt altal képviselt
Cég3-at kétes kovetelés elismerésével €s kovetelés elengedésével gazdagitja;

—az . rendi és a II. rendi terhelt a Cég3-ban vezetdi beosztast kapott;

—a Cégl vagyona és lizletrészei felett rendelkezni jogosult I. rendd, II. rendii és a III. renddi
terhelt 2015. augusztus 31. és 2016. februdr 20. kozott a Cég3-nak a Cégl-gyel szemben
fennallo alabbi kétes, ténybeli alapjat érintden tisztazatlan kdveteléseit ismerte el:
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a) a Cégl targyi eszkozei koziil a Cég2 felé¢ 2015. augusztus 31-én bruttd 62.708.767 forint

értékben eszkozok keriiltek kiszamlazasra; a vonatkozd bizonylat kiegyenlitése a két cég
kozott 2015. szeptember 14-én kompenzacioval, pénzmozgas nélkiil tortént meg;

b) 2015. oktober 1-jén a Cégl részérdl bruttdo 844.550 forint értékben egy targonca kertilt
kiszamlazasra a Cég3 felé, melynek kiegyenlitése 2015. december 31-én kompenzaléssal,
pénzmozgas nélkiil tortént;

c) a Cégl 2015. oktdber 30-an bruttd 66.929.000 forint 6sszegben ingatlanokat értékesitett a
Cég3 felé, ezek vételaranak kiegyenlitése 2015. november 2-an kompenzalassal, pénzmozgas
nélkiil tortént;

d) a Cégl 2016-ban négy alkalommal szamlazott eszkozoket a Cég3 felé bruttd 6.826.001
forint értékben, kiegyenlitését azonban a Cégl elengedte;

—a Cégl fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, majd a fizetésképtelenség bekovetkeztét
kovetden bruttd 137.308.318 forint értékii eszkozt juttatott a Cég3 tulajdonaba oly modon,
hogy a vételar kiegyenlitése elmaradt, a Cégl vagyona ¢és lizletrészei felett rendelkezni
jogosult I. rendd, II. rendii és II1. rendii terhelt a fizetésképtelenséggel fenyegetett helyzetben
1évé Cégl-nek a Cég3-mal szemben fennallo, Osszesen 145.424.450 forint Osszegii
kovetelésérol mondott le, illetve a Cég3 kétes ténybeli alapu kovetelését ismerte el;

— a III. rendt terhelt Gigy dontott, hogy a vagyonanak jelentds részétdél megfosztott Cégl-et
értékesiteni fogja, ezen célkitlizés megvalositasa érdekében az 1. rendii és a II. rendd terhelt
egylittmiik6dott vele;

— 2016. februar 29-én az 1. renddl terhelt a Cégl-ben meglévé 30 milli6 forint névértéki
uzletrészét 750.000 forint vételarért értékesitette az V. rendi terheltnek;

— az V. rendi terhelt nem rendelkezett az iligylet szabalyos lebonyolitdsahoz sziikséges
vételarral, s6t, az I. rendii terhelt és tarsai altal is tudottan 6 kapott 50.000 forintot;

— a Cégl bankszamlai felett rendelkezési jogot az V. rend terhelt nem szerzett, azzal az 1.
rendd, a II. rendl és a III. rendi terhelt rendelkezett tovabbra is;

— 2016. februar 29. napjat kovetden a Cég3 és a Cégl bankszamlai kozotti forgalom
egyenlege a Cégl terhére, a Cég3 javara 10.248.000 forint volt;

— az V. rendi terhelt a bankszamlaforgalomrol nem tudott, részére a tarsasag konyvelési
iratainak tObbsége ataddsra nem keriilt, 6 a céget sosem miikodtette, ez nem is allt
szandékaban, gazdasagi tevékenységet nem fejtett ki, minddssze névlegesen, fiktiven volt
tulajdonos;

—az L. rendd, a II. rendii és a III. rendi terhelt a Cégl targyi eszkdzeit és pénztarat nem adta at
az V. rendi terheltnek;

—az I. rendli terhelt a Cégl altal lizingbe vett tipusl tipust személygépkocsit 2016. november
30-ig a birtokaban tartotta, azt nem adta at az V. rendi terheltnek;

—az I. rendd, a II. rendt €s a III. rendl terhelt egymas tevékenységérdl tudva, kozosen, 2015.
augusztus 31. és 2016. februar 20. kozott, amikor a Cégl eldbb fizetésképtelenséggel
fenyegetett helyzetben, majd fizetésképtelen volt, a Cégl vagyona és {lizletrészei felett
rendelkezni jogosult személyként tisztazatlan ténybeli és jogi alapu koveteléseket ismert el
illetve koveteléseket engedett el, ezzel a Cégl vagyonabol a Cég3-at gazdagitva 145.424.450
forintot vontak el, mely a hitelezok kielégitését részben meghiusitotta.

[26] Amint arra a Kuria mar utalt, a tettesi mindséget tehat az is megalapozhatja, ha az
adott elkovetonek ugyan nincs rendelkezési jogosultsaga, de rendelkezési lehetdsége, tehat a
vagyontargyak feletti tényleges rendelkezésre igen, és ezzel €l is.
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[27] Az irdnyado tényallasbol kitlinden az I. rendii terhelt a Cégl fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének 2012. szeptember 2. napjan tortént bekovetkezésekor — egészen 2015.
janudr 1. napjaig — a tarsasag ligyvezetdje, 2016. februar 29-ig a tarsasag tagja volt.

[28] Kétségtelen, hogy 2015. szeptember 30. és 2016. februar 29. kozott — tehat a Cégl
fizetésképtelenné valdsa idOpontjdban — az I. rendi terhelt a szavazatok 25%-aval
rendelkezett, ugyanakkor & volt a szavazatok 62,5%-4val rendelkez6 Cég3 06nalld
cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje is.

[29] Az I rendi terhelt a vonatkoz6 idészakban a Cég3 iligyvezetdjeként a Cégl Cég3-mal
kotott szerzodésekhez adott jovahagydsa a vagyonnal vald rendelkezési jogosultsag
elvalaszthatatlan része volt. Ilyen dontés eredménye volt, hogy a Cégl 2015. oktober 30-an
brutté 66.929.000 forint dsszegben ingatlanokat értékesitett a Cég3 felé, ezek vételaranak
kiegyenlitése 2015. november 2-an kompenzalassal, pénzmozgas nélkiil tortént.

[30] Mindezek tulmenden az I. rendii terheltnek — a II. rendd és a II1. rendii terhelt mellett —
2014. szeptember 9. napjatél 2016. aprilis 1. napjaig rendelkezési jogosultsaga volt a Cégl
Bank1-nél vezetett szamlaja felett, melynek kapcsan 2016. februar 29-én kovetd idészakban a
Cég3 javara 10.248.000 forint egyenlegli — jogcim nélkiili — utalas tortént.

[31] Nem kétséges, hogy e pénzmozgésok azt kdvetden torténtek, hogy az V. rendi terhelt
—az L. rendd, II. rendti és II1. rendii terhelt altal is tudottan tényleges szerzodéskotési szandék
¢s a vételar kifizetése nélkiil — megvasarolta a Cégl {izletrészeit, és lett egyediili tulajdonos és
ligyvezeto.

[32] Ugyanakkor részére a tarsasag iratainak tobbsége atadasra nem keriilt, 6 a céget sosem
mukodtette, ez nem is allt szdndékdban, gazdasagi tevékenységet nem fejtett ki, a
bankszamlaforgalomrdl nem tudott. Mindezek mellett az 1. rendl terhelt a tarsasdg altal
lizingbe vett személygépkocsit sem adta at neki, azt 2016. november 30. napjaig a birtokaban
tartotta.

[33] Ezen id6észak egy részében tehat valoban nem az 1. rendi terhelt volt a cég
igyvezetdje, azonban nem kétséges, hogy a tarsasdg vagyona felett tényleges rendelkezési
lehetdsége volt, és azzal — a tényallasban irtak szerint — élt is.

[34] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a cég vagyonelemeinek eltitkolasat,
elrejtését jelenti, amikor az izletrészek fiktiv atruhazasaval a konyvelési iratok és a
vagyontargyak atadasa nem torténik meg; az iizletrész eleve olyan személynek keriil
értékesitésre, akirdl tudni lehet, hogy nem fogja, nem tudja mitkddtetni a céget. Ilyen esetben
az elkovetd tevékenysége a vagyon elvondsara irdnyul (Kuria Bfv.I1.1164/2013/8. szam).

[35] Amint kétségtelen az is, hogy az I. rendl, a II. rendii és a III. rendl terhelt tudott a
Cégl fizetésképtelenséggel fenyegetd, majd fizetésképtelen helyzetérdl, ugyanakkor a
fizetésképtelen gazdasagi tarsasag nevében valds ellentételezés vagy gazdasagi teljesitmény
nélkiili, szinlelt tigyleteket kotott, illetve az észszerli gazdalkodas kdvetelményeivel ellentétes
gazdalkodassal a hitelezok kielégitésére szolgaldé vagyont csokkentette, és a hitelezok
kielégitését részben meghiusitotta.

[36] Ehhez képest nem alapos az inditvanyoz6 azon kifogasa, hogy a tényallds nem
tartalmaz az I. renddl terhelt altal megkdtott szinlelt tigyletet, vagy altala elismert kétes
kovetelést.

[37] Az iranyadd tényallas azt is tartalmazza, hogy az 1. rendl terhelt a terhére rott
cselekményeket a II. rendii és a III. rendi terhelttel egytitt valdsitotta meg.

[38] A Btk. 13. § (1) bekezdése alapjan tettes az, aki a blincselekmény torvényi tényallasat
megvaldsitja, mig a Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérol tudva, kozosen valdsitjak meg.
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[39] A tarstettesség objektiv oldalat a bilincselekmény torvényi tényallasanak kozos
megvalositdsa adja, ami azt jelenti, hogy minden tarstettesnek tényallasszerti elkdvetési
magatartast kell kifejtenie.

[40] A tarstettesség szubjektiv oldala a szandékegység, amely két elembdl épiil fel:

— tarstettességben csak szandékos biincselekmények kovethetdk el, s valamennyi tarstettes
szandékanak ki kell terjednie a blincselekmény objektiv tényallasi elemeire;

—tovabba a tarstetteseknek egymas tevekénységérdl tudva kell cselekedniiik.

[41] Jelen esetben a tarstettesség megallapitdsanak mindkét — objektiv és szubjektiv —
feltétele egyarant adott, mindezek alapjan nem kétséges, hogy a bilincselekményt az I. rendi
terhelt a tarsaival — a II. rendt és a III. rendd terhelttel — egymas tevékenységérdl tudva,
kozoOsen, tehat tarstettesként kovette el.

[42] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsdg, amikor az 1. rendl terhelt terhére rott
cselekményt csédbiincselekmény biintettének [Btk. 404. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés
b) pont] és tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. § (1) bekezdés
¢) pont] mindsitette, és torvényes a kiszabott biintetés is.

[43] A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdésében irt jogkorében eljarva észlelte, hogy az
els6foktl birésag az 1. rendii terhelt részére nem biztositotta az utols6 sz6 jogan torténd
felszolalasanak a lehetOségét.

[44] A Be. 648. § b) pont alapjan feliilvizsgalatnak eljarasi — a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerint a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjdban vagy a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott —

szabalysértés miatt is helye van.

[45] Nem kétséges, hogy az ligydontd hatdrozat meghozatala eldtt az utolsé sz6 joga a
vadlottat illeti (Be. 545. §), és — meghatarozott kivétellel — az utolsé sz6 jogan eldadottak
kozben a szot nem lehet megvonni [Be. 546. § (1) bekezdés].

[46] A rendelkezésre 4ll6 iratok szerint az elséfoku birdsag altal 2023. méjus 22. napjan
tartott targyalason az ligyészi €s védoi perbeszédek elhangzasat kovetden az jelenlévo 1. renda
terhelt utols6 szd jogan torténd felszolaldsdra nem keriilt sor, a birdésag a targyaldst 2023.
majus 30. napjan 9 ordra itélethirdetésre napolta, melyre a jelenlévioket szoban értesitette
(Szekszardi Jarasbirdsag 14.B.265/2022/34. szamu jegyzokonyv 15. oldal 6todik bekezdés).
Az 1. rendi terhelt a 2023. majus 30. napjan 9 orara kitlizott itélethirdetésen nem jelent meg
(Szekszardi Jarasbirosag 14.B.265/2022/34. szam jegyzOkonyv 16. oldal hatodik bekezdés),
a birosag az itéletet tdvollétében kihirdette, részére azt postai titon kézbesitette.

[47] E korben a Kuria a kdvetkezokre mutat ra.

[48] Az utolsd szo lehetdsége a biintetdeljarasi torvény hagyomdanyos és jellegzetes
rendelkezése, miszerint a perbeszédeket kdvetden és az itélethozatal el6tt a vadlottat illetd
jog, hogy utoljara a hatarozatot hoz6 birdsdghoz szoljon, ami szdméra biztosit esélyt. Minden
eljarasi szakban — igy az elsd-, a masod-, illetve a harmadfoku itélet meghozatala el6tt
egyarant — fennallo jog, illetve lehetdség. Kétségtelen azonban az is, hogy ez a rendelkezés
nem a bizonyitasi eljarason beliili, hanem azon tuli idére vonatkozo, mivel a bizonyitési
eljaras befejezetté nyilvanitasat kovetden torténhet. Ugyanakkor annak elmaraddsa — akar a
terhelt akaratabol, akar a birésdg mulasztasabol fakadéan — nem eredményezi a lefolyt
bizonyitasi eljaras érvénytelenségét. Ha pedig a birdsdg mulasztasarol van szo, akkor az
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést nem valdsit meg, nincs
azok kimeritden felsorolt — s egyébként a bizonyitds torvényességének biztositasat szolgald —
torvényi okai kozott [Be. 649. § (2) bekezdés, 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont].



Karia 11
3.Bfv.1.093/2024/10-1.

[49] Az ligydonté hatarozat meghozatala eldtt az utolsd sz joga a vadlottat illeti, annak
elmaradasa azonban feliilvizsgalatot megalapozé eljarasi szabalysértést nem valosit meg (BH
2021.187.111., Kuria Bfv.I11.79/2020/7.).

[50] Megjegyzi a Kuria, hogy az iratok taniisaga szerint a masodfoku birdsdg a relativ
eljarasi szabalysértést kikiiszobolte figyelemmel arra, hogy a 2024. 4prilis 17. napjan 9 érara
kitizott nyilvanos iilésen biztositotta az I. rendli terhelt részére a felszolalas lehetdségét
(Szekszardi Torvényszék 7.Bf.148/2023/13. szamu jegyz6konyv 5-6. oldal).

[51] Ekként a Kuria az 1. rendl terhelt véddje altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutdn nem észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatira a
Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbodl koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanécsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az 1. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[52] A dontes elvi tartalma

A csédblincselekmény tettese az lehet, aki az ados gazdalkodd szervezet vagyonaval vagy
annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra lehetdsége van, akkor is, ha a vagyonnal
torténd rendelkezés alapjaul szolgald jogiigylet érvénytelen. A tettesi mindséget tehat az is
megalapozhatja, ha az adott elkdvetdonek ugyan nincs rendelkezési jogosultsaga, de
rendelkezési lehetdsége, tehat a vagyontargyak feletti tényleges rendelkezésre igen, és ezzel €l
is.

IV.

[53] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[54] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a

Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. junius 3.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. eléadd
biro, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro
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