Févarosi [téltabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.036/2024/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésdg a Ugyvédi Irodal (Cim2., {igyintéz6: dr.
Gyorgy Andrés iigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim3.) felperesnek — a dr. Boros Gyorgy
igyvéd (cim6) altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen vezetd allasi munkavallald
kartéritési  felelosségével kapcsolatban indult perében a Foévarosi Torvényszék
23.M.70.731/2022/50. szam alatt kijavitott 45. sorszamu itélete ellen a felperes altal 46.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.500.000 (egymilliod-
Otszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget és megallapitja, hogy a felperes 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illeték viselésére koteles. Kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi
szamldjara 60.000 (hatvanezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket. Az alperes
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdére emelkedését koveté 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2023. november 20-an meghozott
23.M.70.731/2022/45. szamu itéletével — melyet 2024. februar 16-an 50. sorszamu végzésével
kijavitott — a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 5.720.000 forint + afa iigyvédi
munkadij megfizetésére az alperes javara és rogzitette, hogy az eljaras illetékét a felperes
viseli.



Févarosi [télétabla 2
2.Mf£.31.036/2024/7

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint az alperes 2002. augusztus 1-jétol
2003. janius 26-ig allt munkaviszonyban az cégl-nél (a tovabbiakban: cégl) vezérigazgato
munkakorben. Az cégl neve 2013. november 1. napjatdl a felperes nevére valtozott. Az
alperes vezérigazgatoként onalldan képviselhette a munkaltatot, 6nalld aldirasi joga volt az
alperesi gazdasagi tarsasag nevében.

[3] A munkaszerz6dés 2.2.a.) pontja szerint az alperes munkakdri feladata volt az
cégl alapitd okiratdban, szervezeti és miikodési szabalyzatdban és a jogszabalyokban
meghatarozott jogosultsagok és kotelezettségek betartdsa, a munkatarsakkal valo betartatasa
és a végrehajtas ellendrzése. A munkaszerz8dés 2.3. pontja szerint az alperes koteles volt az
cégl sikeres ¢és eredményes mikodése érdekében, hataskorében mindent megtenni, a
hataskorét meghalado kérdésekben pedig az igazgatdsag dontését kérni.

[4] Az cégl és a cég2. 2002. november 4-én keretszerzodést és értékpapir
igyfélszdmla szerzédést, 2002. november 5-én befektetési tandcsaddsra megbizasi
keretszerzodést kotottek. A perbeli idészakban egyéb érdekelt] a cég2. munkavallaloja volt.

[5] A felperes a cég2.-nél vezetett értékpapirszamlajan 2002. december 11. és
2003. februar 6. kozott 6sszesen 16.019.306.849 forintot helyezett el. Errdl a szamlarol 2003.
februar 10. és majus 5. kdzott nyolc tranzakcidval minddsszesen 3.520.000.000 forint kertilt
tovabbutaldsra harmadik személyek részére — a perinditast megel6zéen folyamatban volt
biintetdeljarasok megallapitasai értelmében — jogosulatlanul. A tranzakciokat egyéb érdekeltl
minden esetben ugy hajtotta végre, hogy a felperes jovahagyasa és tudta nélkiil az
értékpapirszamlarol elsé 1épésben ugynevezett hidszamlara (technikai szdmléra) utalta el az
Osszegeket, majd onnan tovabbutalta kiilonbozd cimzetteknek.

[6] 2003. junius 17-én a felperes megsziintette a cég2.-vel kotott szerzddéseit,
egyben a befektetett pénzeszkdzok €s kamatai visszautalasat kérte. Ez alapjan két részletben
Osszesen 16.561.793.587 forint keriilt atvezetésre a felperes szamldjara. A jogalap nélkiili
terhelések miatti hidny leplezésére egyéb érdekeltl meghamisitott értékpapir adasvételi
szerzOdések alapjan a cég3. cég2.-nél vezetett értékpapirszamlajarol osszesen 3.759.766.608
forint értékben vezetett at értékpapirt a felperes értékpapirszdmlajara: 2003. junius 17-én
3.609.762.717  forint, 2003. jonius 19-én  100.003.328  forint piaci értekii
diszkontkincstarjegyet, 2003. junius 20-an pedig 50.563.000 forint piaci értékii befektetési

jegyet.

[7] A felperes felett tulajdonosi jogokat gyakorld Minisztérium1 2003. junius 20-
an ellendrzést rendelt el a felperes egyes kotelezettségvallalasainak és kifizetésének vizsgalata
céljabol. A 2003. junius 25-én elkészitett jelentés szerint a felperes 2002 decemberétdl
elkezdett befektetési tevékenysége sordn a cég2. olyan iigyleteket kotott, amelyekre a
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szerzOdések nem jogositottak fel. A felperest feleldsség terheli abban, hogy az ligyletek egy
részEérdl folyamatosan utolag értesiilt, irdsban nem szolitotta fel a cég2.-t a szerzddésellenes
gyakorlat megsziintetésére, nem kovetelte meg az ligyfélszdmla rendszeres bemutatasat. A
tranzakciok egy részérdl a cég2. utdlag sem értesitette a felperest, az ellendrzés lehetoségétol
eltekintett, nem allt rendelkezésre egy naprakész elszamolds az értékpapirokrol. Az
ellendrzési idészakdban ugyan a portfolio ellenértéke visszautalasra keriilt, a visszautalt
Osszeg tételes levezetése hidnydban az nem ellendrizhetd. A jelentés az érintett tranzakciok
feldolgozasat és tovabbi ellendrzését javasolta, kifejezetten nevesitve a felperes és a cég3.
kozotti nyolc darab adasvételi szerzédést. A diszkontkincstarjegyek adasvétele targyaban
egyuttal javaslatot tett belso vizsgalat meginditasara és indokolt esetben rendérségi feljelentés
megtételére.

[8] Az alperes a jelentés elkésziltét kovetden 2003. junius 26-an levelet irt a
munkaltatoéi jogkort gyakorld miniszterlnek, kérve a bizonylati fegyelem kapcsan feltart
hidnyossagok miatt a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését.
Ugyanaznap a felperes rendkiviili felmondassal megsziintette az alperes munkaviszonyat. Az
indokolas szerint az alperes a rendelkezésre bocsatott pénzeszkozoket megfeleld utasitas
nélkiil részben a pénzeszk6zok haszndlatdra vonatkozod szerzddés rendelkezéseit megszegve
¢s a pénzeszkozok felhasznaldsanak -ellendrizhet0ségét nem biztositva helyezte el a
befektetési szolgaltatonal. Ezzel megsértette a vezetd tisztségvisel6tdl elvarhatd fokozott
gondossagot, egyben a munkaltato érdekeit sulyosan veszélyeztette.

[9] Az alperes a munkaviszony jogellenes megsziintetésére hivatkozassal pert
inditott, a keresetet elutasitd dontést a masodfokl birosagként eljart Févarosi Torvényszek a
4.Mf£.680.406/2017/7. szamu 2017. majus 26-an kelt itéletével helybenhagyta. Dontésében
kiemelte, hogy a vezérigazgatd nemcsak nem biztositotta a pénzeszkozok felhasznalasanak
ellendrizhetdségét a befektetési szolgaltatonal vald elhelyezés soran, hanem azt egyéb
érdekeltlval egylittmiikodve szandékosan meghiusitottak azzal, hogy wvaldtlan tartalmua
kimutatasokat bocsajtottak az cégl rendelkezésére a pénzeszk6zok elhelyezése targyaban.

[10] Az alperessel szemben folyamatban volt biintetdeljarasban a 2015. december
29-én kelt, 12.B.794/2010/828. szamu itéletében az elséfokon eljaré Févarosi Torvényszék az
alperest buiindsnek mondta ki kotelezettségszegéssel elkdvetett vesztegetés bilintettében. A
III/A/2. tényallasi pontban (801. oldal) megallapitotta, az alperes ,,elfogadta egyéb érdekeltl
I. rendli vadlott azon ajanlatat, hogy az cégl cég2-nél elhelyezett befektetése utan jard
hozamnak csak egy részét tiintesse fel az cégl-nek megkiildott portfolid kimutatdson, mig a
masik részén osztozkodjanak, ennek érdekében hozzajarult ahhoz, hogy az I. rendli vadlott ne
csak allampapirokba fektesse az cégl tigyfélszamlajara atutalt pénzosszeget €és az 1. rendii
vadlott kérésére az okiratok pontos attanulmanyozasa nélkiil alairta a befektetéssel
kapcsolatos iratokat™.

[11] A biintetd eljarasban meghozott, 2017. marcius 22-én kelt 8.Bf.392/2016/113.
szamu masodfoku itélet III/A/2. tényallasi pontja (38. oldal) szerint: ,kétséget kizarolag
megallapithato volt az eljaras soran, hogy egyéb érdekeltl 1. rendii vadlott és Alperesl VII.
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rendli vadlott kozotti megallapodas lehetdvé tette, hogy az cégl-nek a cég2.-nél vezetett
szamlaja terhére nem kizarolag allampapir vagy allampapir biztonsagi befektetési jegy
vonatkozasaban is értékpapir ligyleteket hajtson végre az I. rendli vadlott. A megéllapodasuk
alapjan az ebbdl eredd tobblethozamon osztozkodtak. Azt is kétséget kizardéan meg lehetett
allapitani, hogy egyéb érdekelt]l I. rendli vadlott a cég2. nevében olyan tartalmt portfolio
kimutatasokat adott at az cégl-nek, amelyen kizarolag allampapir vagy allampapir biztonsagu
befektetési jegy szerepelt, és azokon elérhetd alacsonyabb hozam.”

[12] A bilintet6 eljaras alatt 2011. augusztus 12-¢én a felperes a Bank|1. felé irasban azt
jelezte, hogy 2003. junius 17-én a 3.645.610.000 forint névértékli diszkont kincstarjegy, 2003.
junius 19-én 100.990.000 forint névértéki diszkont kincstarjegy és 2003. junius 20-an
50.000.000 forint névértékii diszkont kincstarjegy atutaldsa hamis transzferbizonylat
felhasznalasaval tortént a cég3. szamldjarol a felperes szamldjara, igy fliggetleniil a
biintetdiigy barmilyen kimenetétdl, ezek a tranzakciok szabalytalanok, jogellenesek ¢és a felek
akaratdval ellentétesek voltak.

[13] A Bankl. 2021. augusztus 25-¢én kelt valaszaban ugy nyilatkozott, a bilintetéiigy
kapcsan abban a hiszemben volt, a kérdéses atutaldsok jogszeriien torténtek, a felperes
tartozaselismerd nyilatkozata alapjan azonban mindosszesen 3.796.600.000 forint atutalasat
kérte a cég3. jogutddja, azaz a cégS. részére.

[14] Teljesités hidnyaban a cég5. az atvezetésekkel keletkezett 0Osszesen
3.759.766.608 forint értékii kdvetelés megtéritése irant pert inditott a cég2.-vel szemben — a
névvaltozas 2006. oktober 2-an tortént — €s a felek egyezségét a Fovarosi Torvényszek a
19.G.42.150/2011/166. szamu végzésével hagyta jova. Ez alapjan a cég2. 2015. szeptember 8-
an 3.759.766.608 forintot és annak kifizetésig jar6 kamatait megfizette a cég5. részére
szerzOdésszegéssel okozott kartérités jogcimén.

[15] A cég2. a felperessel szemben 2016. szeptember 8-an nytjtott be keresetet az
altala a cég5. részére kamatokkal egyiitt kifizetett 0sszeg megtéritését kérve. Keresetét arra
alapitotta, hogy a cég3. jogutddja részére a felperes helyett teljesitett, ugyanakkor a
jogosulatlanul atvezetett értékpapirokkal a felperes jogalap nélkiil gazdagodott, ezért vele
szemben megtéritési igénye van. A perben a felperes 2018. janudr 28-an beszamitéasi
kifogassal ¢élt, és kérte a cég2. kovetelésébe beszamitani a 3.520.000.000 forint dsszegli karat,
amit a jogosulatlan tranzakcidkkal okozott részére a cég?2.

[16] Az elbiralas soran a Fovarosi Torvényszék a 13.G.43.402/2016/164. szamu,
2020. februar 21-én meghozott itéletében rogzitette, a cég2. a keresetében hivatkozott arra,
hogy az alperesi vezérigazgat6 (jelen per alperese) €s az alperes (jelen per felperese) jogsértd
tevékenysége €s az ellendrzd szerveik mulasztasa eredményeként torténtek meg az értékpapir
atvezetések, amelyek végsd soron a kart okoztdk a cég2.-nek. A fellebbezési eljarasban a
Févarosi [télotabla a 14.Gf.40.279/2020/5. szamu itéletében az eléviiléssel kapcsolatban
megallapitotta, hogy az nem volt vitds, hogy a felek a szerzddéses jogviszonyuk
megsziintetésekor elszdmoltak, és nem volt kdvetelésiik egymassal szemben. Arra nem mertilt
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fel adat, hogy a cég2. kordbban fellépett volna igényével az alperessel (jelen per felperesével)
szemben. A kdvetelés 2015. szeptember 8-an keletkezett.

[17] A feliilvizsgalati birosagként eljar6 Kuria a Gfv.VIL.30.317/2020/5. szamu,
2020. december 8-an kelt végzésével a masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte azzal, hogy
a beszamitani kért karigény vonatkozdsaban nem melldzhetd a felek munkavallaloi
blintetoitélettel értékelt magatartdsanak vizsgéalata ahhoz, hogy megallapithatdé legyen, a
Felperesl teljes egészében atharithatja-e a felperesre (a cég2.-re) az értékpapir szamlajarol
2003. februar 10. ¢és majus 5. kozott 3.520.000.000 forint Osszegben jogosulatlanul
végrehajtott tranzakciok eredményét, avagy az alperes (jelen per felperese) maga is
kozrehatott a kdrosodasban.

[18] A megismételt eljarasban a Kuria a Pfv.VI.20.862/2021/10. szamu, 2021.
november 16-4n meghozott itéletével a beszamithatdé Osszeget 3.168.000.000 forintban
allapitotta meg azzal, hogy jelen per felperesének terhére 10 %-os kdrosulti kozrehatast
allapitott meg. Rogzitette, hogy az alperes (jelen per felperesének) karosodasahoz nem
egyediil egyéb érdekeltl, hanem a vele egyiittmiik6dé Alperes] magatartasa egyiittesen
vezetett. Utobbinak biintetdeljarasban értékelt magatartdsdbol megéllapithato, a peres felek
alkalmazottainak eltérd jellegli, de idében egymast kovetd €s egymadsra €piillé magatartésa,
valamint kozottlik a szerves oksdgi kapcsolat, ezdltal az alperes (jelen per felperese)
kozrehatdsa a karosodasban, ami az értékpapir szamlardl jogosulatlanul végrehajtott
tranzakciok eredményeként 3.520.000.000 forint Gsszegben érte. Alperesl cselekménye a
kiilon megallapodason, idetartozoan a végrehajtott pénziigyi muveletektdl eltéré hamis
pénziigyi kimutatdsok elfogadasan keresztiill hozzatartozott, beilleszkedett a karokozas
lancolataba, miéltal a résztvevok cselekményei egyiittesen vezettek a karosité eseményhez.

[19] Az elsofoku birosag a 2022. majus 13-4n eldterjesztett kereseti kérelmet
elutasitotta, melyben a felperes a Kuria altal megallapitott karosulti kdzrehatas kdvetkeztében
nem beszamithatd 352.000.000 forint 6sszegl kara és annak 2021. november 16-t6l szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Dontését a munka
torvénykonyveérdl szoldo 2012. évi 1. torvény hatalybalépésével 0Osszefiiggd atmeneti
rendelkezésekrél és  torvénymodositasokrol szolo 2012. évi LXXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Mth.) 10. §-ara, és a Munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Mt.) 11. § (1)-(4) bekezdéseire alapitotta.

[20] Mindenekeldtt rogzitette, a felperes a biintetdeljarasban is értékelt, 2003 elsd
félévében tanusitott alperesi magatartasra alapitotta a kartéritési igényét, ami alapjan a jogvita
elbiralasara az ekkor hatalyban 1év6 régi Mt. volt iranyadd. Arra figyelemmel, hogy a per
targya nem bilincselekménnyel okozott karért fennallo felelésség volt, ezért a
munkaviszonnyal kapcsolatos igény az altalanos haroméves eléviilési idon beliil volt
érvényesithetd. Ennek megtartottsagat az alperes eléviilési kifogasara tekintettel és hivatalbol
is vizsgalnia kellett a vezetd allasi munkavallalonak mindsiilé alperessel szemben allitott
kartéritési feleldsség esetében.
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[21] A kartéritési igény alapjat a 2003. februar 10. és majus 5. kozott végrehajtott
jogosulatlan tranzakciok képezték, a karokozo cselekmények esetében az eléviilés kezdd
id6pontjanak ezek az idépontok mindsiiltek attol fiiggetlentil, hogy az felperes a jogosulatlan
tranzakciokrol, az azokkal okozott kéarrdl csak késdbb szerzett tudomast. A birdi gyakorlat
értelmében ilyen esetben az eléviilés nyugvéasara vonatkozo szabalyok alkalmazanddak
(EBH2009.1981.).

[22] Kifejtette, a felperes nem allitott olyan tényeket és az eléviilés hivatalbol tortént
vizsgalata sordn sem meriilt fel olyan koriilmény, amibdl az eléviilés megszakadasa
megallapithat6 lett volna. Erre figyelemmel az eléviilés nyugvasara okot ado, a felek altal is
hivatkozott koriilményeket vizsgalta. Ez alapjan ugy foglalt allast, a felperes alappal
feltételezhetden mar 2003-ban tudott arrdl, hogy a jogosulatlan tranzakciokkal okozott hiany
leplezésére a cég3. szamlajarol atutalt értékpapirok nem illetik meg. Ez kdvetkezett 2003
Juniusaban kézhez vett minisztériumi jelentésbdl, amire alapitottan a felperes megsziintette az
alperes munkaviszonyat. A jelentésben felhivas szerepelt arra nézve, hogy a kifogasolt
értékpapir adasvételi szerzddéseket meg kell vizsgalni, mert visszaélés gyantja meriilhetett
fel. A figyelmeztetés alapjan valoszeriitlennek itélte meg azt, hogy egy allami tulajdonban
allo gazdasagi tarsasagnal ne kérddjelezzék meg az értékpapir atvezetések jogszeriliségét,
amikor észlelik, az atvezetések mogott allo szerzodést egy harmadik személy irta ald, azzal
egylitt, hogy a felperes pénzt utalt at a cég2.-nek, és értékpapirokat kapott vissza.

[23] Utalt a ,,iigyl” kapcsan 2003/2004-ben eljart vizsgalobizottsagli jelentésre,
amelybdl szintén az tlinik ki, a felperesnek alapos ¢és teljeskorti vizsgalatot kellett folytatnia a
cég2. altal kezelt pénzeszkozokkel Osszefliggésben. Ezekbdl alappal feltételezhetden a
felperes észlelte, miszerint nem vésarolt a cég3.-t6l értékpapirokat és azok ellenértékét nem
utalta at, igy az atvezetett diszkont kincstarjegyek nem illetik meg. Amennyiben pedig az
atvezetett értékpapirok jogosulatlanul voltak a felperesnél, abbol valoszintisithetden fel kellett
ismernie, a 2003. februar 10. és majus 5. kozott végrehajtott jogosulatlan tranzakciokkal kara
keletkezett, ami nem tériilt meg.

[24] A felperes vezérigazgatdjanak 2011. augusztus 12-én kelt levelébdl és az erre
kapott valaszbol azt allapitotta meg, a felperes legkésdbb 2011. augusztus 12-én tudomadssal
birt arrdl, a cég3. szamldjardl tortént értékpapir 4atutaldsok szabalytalanok, tiltottak,
jogellenesek ¢és a felek akarataval ellentétesek voltak. Ebbdl allaspontja szerint az kovetkezik,
a felperes bizonyitottan legkésdbb 2011. augusztus 25-én tudta azt, hogy kara keletkezett, és
mar korabban ismerte annak pontos dsszegét is a 2003. junius 25-én kelt, szaml11. szamu
minisztériumi jelentésébol.

[25] Nem fogadta el a felperes eléviilés kdrében tett azon hivatkozasat, hogy a Kuria
gazdasagi perben hozott itéletéig az alperes kartéritési feleldsségérdl, annak mértékérol
informacioval nem rendelkezett és nem tudhatta, a birésagok tgy fogjak értékelni az alperes
magatartdsat, hogy kozrehatott kardnak bekovetkezésében ¢és karmegosztast fognak
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alkalmazni. Ezzel szemben megallapitotta, a munkaltatonak sokkal korabban tudni kellett, az
alperes, mint vezetd allasi munkavallald részben kozrehatott a kar bekdvetkeztében. Ez
kitlinik a minisztériumi jelentés 6. pontjaban a felperes eszkdzeinek szabalytalan miiveletekre
valé felhasznalasara tett megallapitasokbol. A karokozod magatartdsok megvalosulasa idején
az alperes egyszemélyben felelt a felperes szabalyszerli miikddésért, igy mindez az 6
felelosségét is jelentette, ezt a felperes maga is felismerte, mivel a munkaviszonyt azonnali
hatéllyal megsziintette. Az intézkedés indokolasabol kitlint, az alperes kdzrehatasat ekkor mar
vildgosan latta a felperes, ugyanis utalt a szabdlytalan pénzkezeléshez kapcsolodo
magatartasara, az ellendrzési kotelezettsége elmulasztasara, az utasitds nélkiili befektetési
tevékenységre.

[26] Ervelése szerint a biintetbeljarasban a felperes még pontosabb ismereteket
szerezhetett az alperesi kozrehatasrol, a 2015. december 29-én, illetve 2017. marcius 22-én
meghozott elsd- és masodfoku itéletekben egyértelmiien megallapitasra keriilt az alperes
kozrehatasa azzal egyiitt, hogy az alperesi karokozd magatartasok mar a vadiratban is
szerepelnek. A Kuria a Pfv.V1.20.862/2021/10. szamon 2021. november 16-an meghozott
itéletében is az alperes biintetdeljarasban értékelt magatartasabol allapitotta meg a
karokozéasban valo kozrehatasat. A Kuria az itéletében nem utalt olyan tdbblettényre az
alperes kozrehatasi cselekményeivel kapcsolatban, ami legkésdbb a biintetOeljaras végére,
azaz 2017. marcius 22-ére ne lett volna ismert a felperes el6tt. Ezen tilmenden ugy itélte
meg, a munkaiigyi perben 2017. majus 26-an meghozott 4.Mf.680.406/2017/7. szamu
masodfoku itéletben is szerepel az alperesi kdzrehatasra tett megallapitas.

[27] Megalapozatlannak taldlta a felperesnek az eléviilés nyugvasdra vonatkozd
hivatkozésat a birdi gyakorlatra figyelemmel (BH2007.156.), ugyanis amennyiben a karosult
tudta, a kara bekovetkezett, az a tény, hogy annak pontos Osszegét nem ismerte, az igény
érvényesitésének nem akadalya. A jogosulatlan tranzakcid pontos Osszege a minisztériumi
jelentésbdl ismert volt a felperes eldtt €s a felperes legkésobb 2011. augusztus 25-én tudta azt,
a jogosulatlan tranzakcidk ellenértéke nem tériilt meg, ezért kara keletkezett. Az azonnali
hatalyt felmondéssal 0sszefiiggésben inditott munkaiigyi perben meghozott jogerds itéletbdl
azt is tudta a felperes, karat részben az alperes okozta, igy 2017. majus 26-an teljeskortien
birtokadban volt minden olyan ténynek, ami sziikséges volt az alperessel szembeni igénye
érvényesitéséhez, ezért a felperes altal hivatkozottak nem voltak alkalmasak az eléviilés
nyugvasanak megallapitasara. A felperes a jogosulatlan tranzakciokkal okozott hianyt kivanta
a jelen perben érvényesiteni, ezen igény eléviilése kapcsdn nincs jelent0sége annak, a
felperesi hiany leplezésére tortént értékpapir atvezetés miatti karigény eléviilése mikor
kezdédott és meddig nyugodott. Mindezek alapjan megallapitotta, a perbeli kovetelés
eléviilése legfeljebb 2017. majus 26-ig nyugodott, ezt kdvetden hat honap allt a felperes
rendelkezésére igénye érvényesitésére, ezzel szemben csak 2022. majus 13-an, az eléviilési
1ddn tul terjesztette eld keresetét, emiatt a birdi utat mar nem vehette igénybe.

[28] A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint kiszamitott
Osszeggel talalta aranyban allonak a pernyertes alperesnek az elvégzett ligyvédi tevékenység
ellenértékeként megitélhetd Osszeget, szemben az altala a megbizasi szerzddés szerint
felszamitott tigyvédi munkadijjal. E korben azt mérlegelte, az alperesi képviseld 22 oldalnyi



Févarosi [télétabla 8
2.Mf£.31.036/2024/7

beadvanyt szerkesztett, ahhoz harom mellékletet csatolt, és hat 6ra idétartamban kellett a
targyalasokon jelen lennie, figyelembe vette tovabba a targyaldsokra torténd felkésziilések ¢€s
az alperessel tortént egyeztetések iddtartamat is.

A felperes fellebbezése

[29] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdéfoku itélet megvaltoztatasaval az
alperes kereset szerinti marasztaldsat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezésével az
elséfoku birosag 0y eljaras lefolytatasara €s 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte a kartéritési
feleldsség elbiralasa korében. Allaspontja szerint az elséfoku birésag iratellenesen, masrészt
okszertitleniil értékelte a bizonyitékokat, illetve téves kovetkeztetéseket vont le azokbol.
Mellézte tovabba a vagyoncsokkenés/karosodas vizsgalatat, és azt, hogy mindez mikor
kovetkezett be, ezért az indokolds hidnyossaga miatt is megalapozatlan a dontés.

[30] Az elsofoku eljarasban tett nyilatkozatait teljeskoriien fenntartva hangsulyozta, a
cég?.-vel szemben folyamatban volt perben azt az allaspontot képviselte, elszamolt a cég2.-
vel. Ennek a pernek a jogerds lezarasaig (2021. november 16.) nem keletkezett kara, hiszen a
cég2.-nél elhelyezett és késdbb kivont pénzében semmilyen csokkenés nem kovetkezett be a
bir6ésagi dontéssel vald marasztaldsig. A Kuria itéletébdl szerezhetett elsd alkalommal
tudomast arrdl, olyan kara keletkezett/vagyoncsokkenése allt be, amelyet a jelen per
alperesével szemeben érvényesithet a 10 %-os alperesi karosulti kdzrehatas kovetkeztében,
amit a cég2.-vel szemben a jogosulatlan tranzakciokra alapitott beszamitasaval érvényesiteni
nem tudott.

[31] Hangsulyozta, a cég2.-vel ugy szamolt el, hogy hozamot is elért, ezt a
nyilatkozatot tette a parlamenti vizsgalat soran az Allami Szamvevdszék elndke is. A perben
rendelkezésre allo szakértéi vélemény sem dallapitott meg vagyoncsokkenést, ezért
megalapozottan képviselte azt az allaspontot, hogy a vagyoncsokkenés kizarolag a gazdasagi
per lezardsat kovetéen kovetkezett be. Mindezeket az els6fokl birosag teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta.

[32] Nem vitatottan az alperes vezetd allasi munkavallalonak mindsiilt, a kar
bekovetkeztéhez kotelezettségszegése, ilyen mindségében tanusitott magatartisa vezetett,
miszerint a egyéb érdekeltlval kotott megallapodas veszélyeztette a munkaltatd gazdasagi
érdekeit ¢és a befektetett pénzeszkozok ellendrizhetetlenségét vonta maga utdn. Ezt
alatdmasztjdk a biintetéeljarasban, a munkaiigyi ¢és gazdasagi perekben sziiletett itélek és
hatarozatok. A jelen perben eldterjesztett keresetében annak az Gsszegnek, mint karnak a
megtéritésére kérte kotelezni a volt vezérigazgatdjat, amelyet a cég2.-vel szemben a karosulti
kozrehatds miatt nem tudott beszamitani. 2021. november 16-ig (a Kuria itéletének
meghozatalaig) az alperesi kozrehatassal osszefiiggésben konkrét kdra nem meriilt fel, hiszen
lehetdsége volt arra, hogy a jogosulatlan tranzakcidokbol fakado kovetelését beszamitas atjan
teljes Osszegben érvényesitse, ezt a korabbi eljarasban meg is kisérelte. Masodlagos
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hivatkozasa szerint 2021. november 16-ig az eléviilés nyugodott, erre figyelemmel keresetét
az eléviilési idén beliil nyujtotta be.

[33] Hangstlyozta, a kartéritési igény alapjanak a jogosulatlan tranzakciokkal
kapcsolatos alperesi kozrehatds gazdasagi perben torténd megallapitasat tekinti. Ezek a
tranzakciok azért torténhettek meg, mert a cég2.-nél nem miikodott megfeleld belsd
ellendrzési rendszer, az alperes karokozasat a munkaiigyi perben nem allapitottak meg, igy fel
sem meriilhetett a kozrehatds a gazdasagi perben tortént megallapitasnal korabbi idépontban.
A karokozo cselekmények nem a jogosulatlan tranzakciokkal - 2003. februar 10. €s majus 5.
kozott - torténtek, a kartéritési igények eléviilése ugyanis a vagyoncsokkenés
bekovetkezésekor kezdddik. A vagyoncsokkenés objektiv koriilmény €s nem jogértelmezési
kérdés. Az, hogy rendelkezhetett informacidval a jogosultalan tranzakciokkal kapcsolatban €s
a cég3.-tol atvezetett értékpapirokrol, még nem jelenti a vagyondban bekovetkezett
csokkenést. Felmeriilhettek kérdések a kivont pénzzel kapcsolatban, de az nem okozott
tényleges gazdasagi hatast a vagyonaban. A gazdasagi perben hozott itéletek nem rontjak le
azt a tényt, hogy hozammal ndvelve vonta ki pénzét a cég2.-tdl és a kdrosodashoz vezetd elsd
valos esemény akkor tortént, amikor a cég2. részére kénytelen volt megtériteni a gazdasagi
per szerinti marasztalasi 6sszeget.

[34] Utalt a PK 52. szamu, az MK 93. szamt és az MK 112. szamu
allasfoglalasokban megfogalmazott azon elvre, hogy a vagyoni kartéritési igények eléviilése a
vagyoncsOkkenés bekovetkezésekor kezdddik, a kartérités iranti kovetelés allami kényszer
utjan torténod érvényesitésének lehetdsége a karosodas bekdvetkezésével nyilik meg. Mindez a
perbeli esetben 2021. november 16-an tortént. Masodlagos érvelése szerint amennyiben az
eléviilés kezd6 idopontjaként azt az idépontot kell figyelembe venni, amely a kdrokozashoz
vezetd folyamatot elinditotta, akkor a konkrét vagyoncsokkenés bekovetkeztéig az eléviilés
nyugodott.

[35] Az eléviilés nyugvasa korében hivatkozott a Legfelsobb Birdsag
Pfv.21.758/2007/4. szamu itéletére, amely szerint a kartéritési kdvetelés eléviilése mindaddig
nyugszik, amig a karosult nem szerez tudomast a kartéritési igény érvényesitéséhez sziikséges
valamennyi tényrdl, informaciorol. A vizsgaldbizottsdgl anyagai nem tdmasztjak ald, hogy a
karosodas mar 2003-ban bekdvetkezett. A 2011. augusztus 12-én és 2011. augusztus 25-én
kelt levelekbdl is okszeritlen kovetkeztetést vont le az els6fokt birdsag. A jelen pernek nem
képezték targyat a cég3.-t0l atvezetett értékpapirok, igy azok jogi megitélése nem hat ki a
jelen perben érvényesitett kovetelésre. A minisztériumi jelentéssel kapcsolatos elséfoku itéleti
érvelés is téves, hiszen a jelentés egyértelmiien rogziti, 542.000.000 forint hozamot realizalt,
vagyis vagyoncsokkenése, kdrosoddsa nem kovetkezett be, igy nem tudhatott a jelen perben
érvényesitett karrdl, annak 0sszegérdl, az alperesi kozrehatasrol és annak mértékérdl.

[36] Az a tény, hogy az alperessel szemben azonnali hataly felmondast alkalmazott,
ugyancsak nem tdmasztja ald a kar bekdvetkeztét és a kartéritési igény alperessel szembeni
érvényesitéséhez sziikséges tények ismeretét. A munkaiigyi perben nem keriilt megéllapitasra
alperesi karokozas, hanem kifejezetten alperesi veszélyeztetd, karral fenyegetd magatartas. A
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biintetdeljaras soran tudomasara jutott informaciokbol még csak arr6l sem kellett tudnia, hogy
vele szemben igényt érvényesitenek a cég3.-tdl atvezetett értékpapirokkal kapcsolatban, mert
azon kovetelések eléviiltek. A gazdasagi perben a cég2. sem a cég3.-t6l atvezetett
értékpapirokkal kapcsolatos kovetelést érvényesitett, hanem egy sajat megtéritési igényt, ami
Uj kovetelésnek mindsiilt. A Kuria egyedi jogértelmezése alapjan volt koteles tériteni a cég?2.
felé egy olyan kovetelés utan, ami a cég3.-vel szemben mar eléviilt kovetelésbdl ered. Az
atvezetett értékpapirokkal kapcsolatos igény eléviilése alapjan is joggal feltételezhette,
nincsen kéra.

Az alperes csatlakozo fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme

[37] Az alperes a csatlakozd fellebbezésében az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasaval a javara megitélt perkoltség Osszegét tovabbi 1.500.000 forint + afa
Osszeggel kérte felemelni, egyebekben az elséfoki dontés helybenhagyasat kérte.

[38] Csatlakoz6 fellebbezése indokolasdul eldadta, az elséfoki birosag
mérlegelésével megallapitott 6sszeg nem all ardnyban a kifejtett tigyvédi tevékenységgel. Az
elséfokl birdsag az eléviilés korében felhivta a biintetd és polgari ligyszakban folyt eljarasok
iratanyagai kozlil azok megjelolését, melyeket a jelen ligyben relevansnak tartott. Ennek
teljesitéshez a teljes el6zményi iratok attekintése, masrészt egyéb relevans iratok felkutatasa
és attanulmanyozasa egyarant feladata volt. Onmagiban az irattanulmanyozas - a
kutatomunkéan tal - legalabb 150 munkaodrat igényelt, mindezeken tal az alperessel valo
egyeztetés sem a szokasos modon zajlott, aki a ra kirott szabadsagvesztést toltdtte. Mindezek
figyelembevétele indokolt az iligyvédi munkadij megallapitdsandl azzal egyiitt, hogy
tudomasul vette a megbizasi szerzédésben meghatarozott tigyvédi munkadij csokkentését,
tekintettel az eléviilés alapjan hozott itéletre.

[39] A fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezéssel érintett korben az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, mivel az els6foku birésag maradéktalanul eleget tett a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdésében eldirt, az itélet tartalmaval szemben tdmasztott kotelezettségeknek. Az itélet
tartalmazza az alapjaul szolgald jogszabalyokat, a bizonyitékok értékelését és a
fellebbezésben hivatkozottakkal szemben kifejezetten megjeldlésre keriilt a  kar
bekovetkeztének iddpontja, az igényérvényesités nyugvasanak végsé idOpontja és utalas
tortént arra is, hogy megallapithato-e az eléviilés megszakadasa.

[40] A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl nincs jelentdsége, a felperes altal
korabban becsatolt, 2016. december 5-én kelt irat szakvéleménynek tekinthetd-e, az pedig az
eljarasban nem volt vitatott, vezetd allasu munkavallalénak mindsiilt.
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[41] A Kuria a 2020. december 8-an kelt Gfv.VIIL.30.317/2020/5. szadmu végzésében
mind 0Osszegszeriségében, mind jogalapjaban elfogadta a joger6s masodfoku itélet
megallapitasat, miszerint a cég5. altal inditott per eredményét kellett bevarnia a jelen per
felperesének a teljesités 0sszegének tisztazasahoz. Az 1ij eljarasra kizarolag a karmegosztas
kérdésének tisztdzasat irta eld a Kuria. A beszamitds jogcimére vonatkozdan a felperes
nyilatkozatot tett és a FOvérosi [télétabla 14.Gf.40.279/2020/5. szamu jogerds itélete
megallapitotta a biinteteljarasban feltartak figyelembevételével, a kartérités jogcimén a jelen
per felperesének beszamitdsa megalapozott, és ekorben tovabbi bizonyitds nem sziikséges. A
fellebbezéssel érintett valamennyi kérdésben vagy az elézményi perekben hozott dontések
allast foglaltak, vagy arra vonatkozoan tényallast allapitott meg az elséfoku birosag, igy azok
helytallosagat a fellebbezés megalapozatlanul kérddjelezi meg.

A masodfoki bir6sag dontése

[42] A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

[43] Az elséfokt birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben — az
alabbi kiegészitéssel — helytalld az arra alapitott, a kereseti kérelmet elutasitd dontése is,
itélete tartalmazza a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt tartalmi elemeket.

[44] Az iranyadd tényallds meghatarozd eleme, hogy a felperesnek a cég2.-nél
vezetett értékpapirszamlaja 2003. junius 17-1 megsziinése miatt a szamlavezetd a felperes
befektetett pénze és annak kamatai visszautaldsat oly moddon teljesitette, hogy a jogalap
nélkiili — 2003. februar 10. és mdajus 5-e kozotti — tranzakcidk/terhelések kovetkeztében
keletkezett hiany leplezésére egyéb érdekelt] meghamisitott értékpapir adasvételi szerzodések
alapjan a cég3. (jogutddja a cégd.) cég2.-nél vezetett értékpapirszamlajarol 3.759.766.608
forint értékpapirt vezetett at a felperes értékpapirszamléjara.

[45] Ahogyan azt a Kuaria a Gfv.VIL.30.317/2020/5. szamu végzésében rogzitette, a
téves atvezetésbdl kovetkezden a cég3. (illetve jogutddja) egymastol fliggetlen, 6nalld
jogviszonyok alanyaként két kiillonboz6 igénnyel Iéphetett fel sériilt joga orvoslasara: az
atvezetés kedvezményezettjével szemben a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint a
gazdagodas visszatéritésére iranyuld igényt érvényesithetett, a szamlavezetdjével szemben
pedig kartéritési kovetelést a vele kotott értékpapirszamla szerzddés keretei kozott.

[46] Az ily modon kiilon jogviszonyok alapjan fizetésre kotelezettek kozott — de
anélkiil, hogy fizetési (megtéritési) kotelezettségiik, illetve a velilkk szemben tdmaszthatd
kovetelés azonossagardl lenne sz6 — sajatos egyetemlegesség keletkezett: a kotelezettek
barmelyikének teljesitése a jogosult felé kihatott egyben a masik kotelezett helyzetére.
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[47] A periratok szerint a FOvarosi Torvényszék eldtt folyamatban volt
19.G.42.150/2011. szamu tigyben a cég3. jogutddja, a cégS. keresete alapjan a cég2.-vel
(amelynek teljes neve a 2006. oktdber 2-i névvaltozas alapjan cég2) szemben inditott peres
eljarasban a felek 2015. szeptember 8-an egyezséget kotottek. Az egyezségben a cég2.
véllalta a cég5.-nek okozott kar megtéritését, amelyet 2015. szeptember 8-an banki atutaldssal
teljesitett.

[48] A cég2. azzal, hogy a tévesen, tartozatlanul teljesitd jogosult fel¢ helytallt - a
szamlatulajdonos vagyonaban bekovetkezett hatranyt orvosolta, a hibas atvezetéssel csokkent
szamlakovetelést helyreallitotta — megsziintette a felperesnek a részére tévesen teljesitd fél
fel¢ fennalld kotelezettségét. A cég2. teljesitésével ugyanakkor nem sziint meg a téves
atvezetéssel a felperesnél eléallt gazdagodds, az azzal szemben allo6 — repardland6d vagyoni
hatrany a helyreallitott szdmlakovetelés kotelezettjeként a szamlavezetd cég2. oldalan volt
kimutathat6. A szamlatulajdonos felé megvalosult teljesités a cég2. szamara megtéritési
igényt eredményezett a téves atvezetéssel gazdagodo, jelen per felperesével szemben, ahogy
ezt megallapitotta a Kuria Gfv.VI1.30.317/2020/5. szam hatarozatanak [38] bekezdésében.

[49] A cég2. altal a felperessel szemben inditott perben a jelen per felperese a 2003.
februar 10. és majus 5. kozotti jogosulatlan atutaldsok miatt 3.520.000.000 forint erejéig
beszamitasi kifogést terjesztett elé. E perben a Févarosi {télétabla a 14.Gf.40.279/2020/5.
szamu itéletének 9.4. pontjaban azt rogzitette, a cé€g2. cég5. felé torténd helytallasat (2015.
szeptember 8.) megelézden, a jelen per felperesével szembeni megtéritési igénye
(ellenkdvetelés) nem valhatott esedékessé, hiszen az azzal kapcsolatos kovetelése is csak a
téves értékpapir atvezetéssel eldallt vagyoni hatrdny reparaldsaval keletkezett. Kifejtette
tovabba az itéldtabla azt is, a gazdasagi perben jelen per felperese altal beszamitani kért
kovetelés a kar bekdvetkeztekor, azaz 2003-ban keletkezett, egészen addig azonban, amig a
cég2. a 2016. szeptember 8-ai keresetlevél elterjesztésével nem érvényesitette az igényét,
jelen per felperese sem volt abban a helyzetben, hogy a sajat kdvetelését érvényesitse. Amig a
felek abbol indultak ki, hogy elszamoltak egymaéssal, addig mentheté okbol jelen per
felperese nem volt abban a helyzetben, hogy a sajat kovetelését érvényesitse. Ezért az
eléviilés a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a régi Ptk. 297. § (2)
bekezdésére is — nyugodott mindaddig, amig a cég2. nem Iépett fel vele (jelen per
felperesével) szemben (Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.279/2020/5. szamu itélet 10.6. pont).

[50] A Kuria Gfv.VIL.30.317/2020/5. szamu végzésében a jelen per felperesének
beszamitasi kifogasaval érvényesitett kovetelése eléviilését és annak nyugvasat tekintve
egyetértett az itélotabla jogerds itéletében foglaltakkal, ezaltal allast foglalt arrél, hogy a
felperesi igényérvényesités 2016. szeptember 8-ig nyugodott, ami a jelen perben érvényesitett
kovetelés vonatkozasaban is iranyado. A jelen perben érvényesitett kdvetelés ugyanis azonos
A Kuria Pfv.V1.20.862/2021/10. szamu itélete folytan alkalmazandd karmegosztas 10%-os,
felperest terheld részével. Ezzel szemben ,,uj kovetelés létrejottét” és a Kuria egyedi
jogértelmezését, e helyzet miatt a karosodasrol/vagyoncsokkenésrél vald tudomasszerzés
fentiektdl eltérd (késobbi) idépontjat tévesen allitotta a felperes a fellebbezésében. E kdrben
azt emeli ki a masodfoku birdsag, hogy a régi Mt. 11. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés
akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. A kartérités iranti igény esedékességérol
a régi Mt. kiilon nem rendelkezik, igy a régi Ptk. 360. § (1) bekezdését kellett iranyadonak
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tekinteni, amely szerint a kartérités a kdrosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, ezért a
kartéritési kovetelés eléviilése a karosodas bekovetkezésekor nyomban elkezdddik. A
karosodas megtorténte objektiv tény, fiiggetlen attdl, hogy a karosultnak arrol volt-e
tudomasa, és az eléviilési id6 kezdetére nem hat ki az, hogy a karosodasrol a karosult —
barmely okbdl — csak késObb szerez tudomast. Ha az esedékessé valt kovetelést a jogosult
mentheté okbol nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugvasa kovetkezik be, €s az akadaly
megsziinése utan a régi Mt. 11. §-d4nak (3) bekezdése szerinti ideig a kovetelés még
érvényesitheto.

[51] Az a koriilmény, hogy az alperes kdzrehatasanak pontos mértékérdl végso soron
a Kuria a 2021. november 16-an kelt Pfv.VI1.20.862/2021/10. szamu itéletével foglalt allast,
nem vezetett az eléviilés tovabbi nyugvasahoz.

[52] Az eléviilés nyugvasa megallapitasara csak egészen kivételes, rendkiviili okok
alapjan keriilhet sor. Az eléviilés nyugvasat eredményezé mentheté ok kozelebbi jogszabalyi
meghatarozasadnak hidnyaban minden esetben egyedi mérlegelést igényel annak megitélése,
hogy egy adott koriilmény alkalmas-e az emlitett joghatds kivaltdsara. Az ehhez sziikséges
szempontokat a bir6i gyakorlat alakitotta ki. E szerint az emlitett feltétel akkor 4ll fenn, ha a
jogosult akar objektiv, akar szubjektiv okbol el van zarva attdl, hogy a kovetelését
érvényesitse (BH2023. 222.). Az eléviilés nyugvéasat ugyanis kizarélag olyan koriilmény
okozhatja, amely ténylegesen megakadalyozta a felet a kovetelés érvényesitésében, és a fél
oldalan a kovetelés érvényesitésével kapcsolatban Onhiba nem allapithaté meg. A perbeli
esetben 2016. szeptember 8-at kovetden ilyen ok nem allt fenn.

[53] Az iratokbdl megallapithatéan a cég2. az altala inditott perben hivatkozott a
beszamitasi kifogas kapcsan a felek egyiittes karokozasara, kozottiik a karokozasért fennalld
felelosség felrdhatosag aranyaban valo megoszlasara.

[54] A Kuria a Gfv.VIL.30.317/2020/5. szamu végzésében eldirta az itélotabla
szamara, hogy (az alperes) jelen per felperese beszamitani kivant karigénye tekintetében — a
régi Ptk. 348. § (1) bekezdése és 340. §-a szerint — nem mell6zhetd a felek munkavéllaloi
biintetd itélettel értékelt magatartasanak vizsgalata ahhoz, hogy megallapithatd legyen, a
felperes teljes egészében atharithatja-e a cég2.-re az értékpapirszamlardl 2003. februar 10. és
majus 5. kozott jogosulatlanul végrehajtott tranzakciok eredményét, avagy a felperes maga is
kozrehatott a karosodasban. E hatarozatbol kétségkiviil tisztadban lehetett azzal a jelen per
felperese, hogy jelen per alperese is kozrehatott a biintetéligyben hozott hatarozatokra is
figyelemmel a karosodas bekdvetésében, ezért legfeljebb ezen hatdrozat meghozataldig
nyugodott az igényérvényesitése. Az a koriilmény, hogy a felperes az alperes kozrehatasanak
pontos mértékét, ezaltal a kar pontos 0sszegét nem ismerte, az igényérvényesitésnek nem
képezte akadalyat, ahogy arra helytalloan utalt az elséfoku birdsag is.



Févarosi [télétabla 14
2.Mf£.31.036/2024/7

[55] Semmi nem gatolta a felperest abban, hogy a vele korabban munkaviszonyban
allt alperessel szemben kartéritési igénnyel 1épjen fel, parhuzamosan is megindithatta volna a
alperesével szemben a munkatiigyi pert, az 6nhiba hianya ezért nem allapithaté meg esetében.
Kelld alap nélkiil bizott a felperes abban, hogy a munkaviszonyb6l szdrmazd igényét az
altalanos hataskorti birésagon a munkaviszonyon kiviil 4ll6 személlyel szemben beszamitasi
kifogds Utjan teljes egészében érvényesiteni tudja, igy e koriilmény nem vezethetett az
eléviilés nyugvasahoz, az kiviil esett az onhiba hidnyanak fogalmi korén. A birdi gyakorlat
értelmében pertaktikai megfontolasok nem vezethetnek az eléviilés nyugvasahoz, ezek kiviil
esnek az Onhiba hidnyan (Pfv.21.484/2021/6.). A felperes altal hivatkozott kollégiumi
allasfoglalasok jaradékigénnyel kapcsolatos eléviilés kérdéskorét érintik, igy az alkalmazando
jogszabalyok kiilonbdzosége folytan a jelen ligyben nem iranyadodak.

[56] A régi Mt. 11. § (3) bekezdése alapjan a felperes a keresetét az eléviilés
nyugvasanak megsziinését kdvetden az eléviilési hatarido letelte utdn — a munkaviszonybol
szarmazd igényekre irdnyadd — hathonapos hataridén tal terjesztette eld. Ezért az elséfoku
birosag dontése a fentebb kifejtettekre figyelemmel is érdemben helyes arra nézve, hogy a
felperesi kovetelés eléviilt, igy az birdi uton nem érvényesithetd. Erre figyelemmel a
kartéritési igény anyagi jogi megalapozottsagat nem kellett vizsgalni, és az ezzel kapcsolatos,
az elséfoka itélet hatdlyon kiviil helyezésének indokoltsdgiara vonatkozo fellebbezési
érvelések sem foghattak helyt.

[57] Az alperes ugyancsak megalapozatlanul kifogasolta a pernyertessége okan
részére megallapitott elséfoku perkoltség Osszegét. Az alperes megbizasi szerzodés alapjan
kivanta érvényesiteni a per vitelével kapcsolatosan jogi képviselete ellatasaval felmertilt
koltségeit. Az alperes és képviseldje ezt az 6sszeget a megallapodasukban 10.000.000 forint +
afa Osszegben hataroztdk meg a teljesitéshez kapcsolddd egyes feladatok ellenértékének,
illetve az 6radijnak a megjeldlése nélkiil.

[58] A Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan ha a torvény eltérden nem rendelkezik, a
birdsag a felszamitott perkoltség viselésérdl az eljarast befejez6 hatarozatban hivatalbol dont.
A (3) bekezdés szerint a birdsag a perkdltség Osszegét a felszamitas és az ahhoz csatolt
okiratok alapulvételével hatarozza meg.

[59] Az IM rendelet 2. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, a fél pernyertessége esetére
igényelheti, hogy a birosag ligyvédi koltségként kotelezze a pervesztes felet a fél és
képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizési szerzodésben kikotdtt megbizasi dij, valamint a
fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes
Osszegének megfizetésére. A 2. § (2) bekezdése lehetOséget biztosit arra, hogy a birdsag
indokolt esetben mérsékelte az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadijat, ha az nem 4ll
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ilyen esetben a birdsag dontését
indokolni koteles.
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[60] A perkoltség Osszegének meghatirozasa mindezekre figyelemmel a
jogszabalyban irt megszoritasokkal a birosag mérlegelési korébe tartozik, a dijmegallapodas
esetén is lehetdséget biztosit az IM rendelet a birdsdg részére a kikotott megbizasi dij
mérséklésére. A perkoltség 0sszegét ugyanis a birésag az eldadott és a sziikséghez képest
igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg, az elvégzett ligyvédi tevékenységhez
viszonyitottan. Mindez nem sérti a felek szerzOdéses szabadsagat, mivel nem az iigyvéd és a
megbizo kozotti megbizasi dij mérséklésére keriilhet sor, hanem a birdsag arr6l hataroz, az
ellenféllel szemben a megbizas szerinti dijbol milyen Osszeg érvényesitheté a Pp. 82. § (3)
bekezdése szerinti indokolt perkoltségként. Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a
tényleges munkamennyiségnek van jelentosége a 2. § alkalmazésa kapcsan.

[61] Az els6foku birdsag az alperes altal érvényesiteni kivant perkoltség mérséklése
korében indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelése megfelel az IM rendelet 2. §
(2) bekezdésében foglalt kritériumoknak. Az iigy bonyolultsagara, az eljards idétartamara, a
targyalasi napokon valé megjelenésekre, a kifejtett alperesi ligyvédi tevékenységre tekintettel
a megitélt dsszeg aranyosnak tekinthetd és annak felemelése nem indokolt. A csatlakozo
fellebbezésben eldadottakkal szemben a mérlegelés szempontjat az alperes személyes
koriilményei, az egyedi kapcsolattartdsi mod az IM rendelet 2. § (2) bekezdésének
alkalmazasa soran nem képezik, ahogy a bizonyitékok felkutatasa soran eredményre nem
vezetd perbeli cselekmények koltségei sem harithatdak 4t az ellenérdekii félre. Onmagéban a
megbizasi szerzodésben kikotott tételes Osszegbdl sem kovetkezik a  csatlakozo
fellebbezésben kért tobbletosszeg indokoltsaga €s aranyossaga.

[62] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[63] A fellebbezéssel érintett pertargyérték 352.000.000 forint, a csatlakozo
fellebbezésé 1.500.000 forint volt. Ugyan a felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo
fellebbezése sem vezetett eredményre a masodfoki eljarasban vitassa tett kovetelések
nagysagrendjének kiilonbozosége ¢€s a kerekités szabalyaira figyelemmel az alperes
gyakorlatilag  teljes mértékben pernyertesnek mindsiil. A felek madasodfoku
perkoltségigényliiket az IM rendelet 3. §-a alapjan szdmitottak fel. E rendelet 3. § (2) bekezdés
c) pontja és (5) bekezdése alapjan a pervesztes részekre es6 perkoltség Osszege a felperes
esetében 2.860.000 forint, a felperes esetében 37.500 forint, a kettd kiilonbozete 2.822.500
forint. A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a méasodfoku birdsag
az alperes masodfoku perkoltségének viselésére, melyet az IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése, valamint és 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitott meg. Mérséklése
soran arra volt figyelemmel, hogy a madasodfokll eljarasban az alperes egy beadvanyt
szerkesztett, abban kizarélag az eléviilés targyaban kellett jogi érvelést eldadnia — emiatt a
kiemelkedden magas pertargyértékbol dnmagaban nem kovetkezett tobblettevékenység — és
targyalds tartasara nem keriilt sor.
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[64] A masodfoku eljarasban a fellebbezési illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapul
vételével a torvényi maximum Osszegében meriilt fel, amit a felperes a fellebbezésével
egyidejlileg lerdtt, igy annak viselésére vonatkoz6 megallapitast tett a masodfoku birdsag a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes csatlakoz6 fellebbezése ugyancsak nem vezetett
eredményre, ahhoz kapcsolodoan az Itv. 46. § (4) bekezdése szerint szadmitott csatlakozo
fellebbezési illeték megtizetésére koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[65] Tajékoztatja a masodfoku birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [tél6tabla megnevezését, a Fovarosi
ftél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat. Amennyiben
az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zas rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességérol az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik.

[66] A fellebbezésrdl a Pp. 376. § (3) bekezdés a) pontja alapjan targyalason kiviil
dontott a masodfoku birdsag.

Budapest, 2024. junius 20.
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a tanacs elnoke el6ado bird bird



