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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A raktarvezetd beosztasban foglalkoztatott felperes hivatasos szolgalati
jogviszonyat — a 2021. december 6-an tortént azonnali hatalyll lemondasara tekintettel — az
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alperes 2021. december 7-én a szaml szamu 4allomanyparanccsal (a tovabbiakban:
allomanyparancs) megszilintette. Té4jékoztatta, hogy a munkaltatoi intézkedésben foglaltak
ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil benyutjtand6 szolgalati panasznak van helye, a
panasz elutasitdsa esetén annak kozlésétdl szamitott 30 napon beliil keresettel fordulhat az
illetékes torvényszékhez.

[2] A felperes az allomanyparancsot 2021. december 7-én atvette, az ellen 2022. januar
3-an terjesztett eld szolgalati panaszt, egyidejiileg igazolasi kérelemmel élt.

[3] Az alperes intézetparancsnoka a 2022. januar 22. napjan kelt hatarozatszam1 szamu
hatarozataval az igazolasi kérelemnek nem adott helyt arra hivatkozassal, hogy a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 12. § (6) bekezdése szerint a hatdridé elmulasztasa
akkor menthetd ki, ha a hatarid6t megallapitd jogszabaly ezt kifejezetten megengedi. A
hatarid6t megallapitd jogszabaly — jelen esetben a Hszt. 267. § (3) bekezdése — a kimentést
kifejezetten nem engedi meg, ezért az igazolasi kérelem alaptalan.

[4] A felperes az alloméanyparanccsal szemben — 2022. januar 6-an — keresetet is
benyujtott. Az els6foku birdsag a 11.K.700.011/2022/8. szamt végzésével az eljarast a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 81. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozassal — figyelemmel a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjara —
megsziintette. A Févarosi [télétabla mint mésodfoka birésag az 1.Kpkf.750.054/2022/2.
szamu végzésével az elsdfokn birdsag végzését helybenhagyta.

A Kkereset és a védirat

[5] A felperes a 2022. marcius 25-¢n benyujtott ujabb keresetében egyrészt az igazolasi
kérelmet elbirdld hatarozatot, masrészt a szolgalati jogviszony megsziintetése targyaban
hozott allomanyparancsot tdmadta. Az igazolasi kérelmet elutasitdo hatarozat elleni kereseti
kérelmében kifogasolta, hogy kérelmét az intézetparancsnok az orszdgos parancsnokhoz nem
terjesztette fel. Allaspontja szerint az igazolasi kérelmet jogszeriien, hataridében terjesztette
eld, azzal egyidejiileg az elmulasztott cselekményt is potolta. Barmely alperesi hatérozattal
szemben lehetdség van a mulasztas kimentésére, figyelemmel a polgéri perrendtartasrdl szold
2016. évi CXXX. torvényre (a tovabbiakban: Pp.).

[6] Az alperes a védiratdban — a hatarozataban foglaltakat fenntartva — a kereset
elutasitasat kérte.
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[7] Az els6foki birosdg a kereseti kérelmeket a 11.K.700.649/2022/13-I1. szdmu
végzésével egymastol elkiilonitette; az allomanyparancsot érintéen az eljarast a
11.K.700.649/2022/13-I11. szamu végzésével megsziintette.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfoku birosag itéletével az igazolasi kérelmet elbiraldo hatarozat elleni
keresetet elutasitotta. Dontését a Hszt. 12. § (6) bekezdésére és 267. §-ara, a Kp. 5. § (4)
bekezdésére, 6.§-ara, valamint a Kuria esett dontéseire (Kf.39.892/2021/4.,
Kfv.37.858/2020/4., Kf.40.016/2021/3.) alapitotta. Rogzitette, hogy a Hszt. 267. §-a a
hataridé mulasztassal 0sszefliggd igazolasi kérelmet nem teszi lehetové. A jelen jogvitat a Kp.
szabalyai szerint kellett lefolytatni, melyek azonban csak altalanos szabalyként veenddk
figyelembe, azokhoz képest a Hszt. szabalyai specialisak. A specidlis szabalyok lerontjak az
altalanos szabalyokat, ebbdl kovetkezéen nem a Kp. és a Pp., hanem a Hszt. igazolasi
kérelemmel kapcsolatos rendelkezései az iranyadoak. Megallapitotta ezért, hogy a hatarozat a
felperes altal megjelolt okbol nem jogszabalysértd. Nem fogadta el a felperes azon érvelését,
hogy az igazolasi kérelmet fel kellett volna terjeszteni a felettes szervhez. E korben
ramutatott, hogy a meg nem engedett igazolasi kérelem elbirdlasdval kapcsolatban a Hszt.
nem tartalmaz részletszabalyokat, egyéb alkalmazando, kisegitd jogszabalyhelyek sincsenek
(sem az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény [Akr.], sem mas
eljarasi torvények). A felperes altal hivatkozott Hszt. szabalyok a szolgalati panasz el nem
fogadédsa esetén rendelkeznek annak felettes szervhez vald tovabbitasardl és felettes szerv
altali elbiralasarol, azok az igazolasi kérelemnek helyt nem add hatarozat vonatkozasaban
nem relevansak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] A felperes a fellebbezésében — tartalmat tekintve — az els6fokt itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfokil birosadg 1j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Jogszabalysértésként jelolte meg a Hszt. 12. § (6) bekezdését, a Kp. és a Pp. igazolasi
kérelemre vonatkoz eljarasi szabalyait, igy a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontjat, a Pp. 149. §-
at. Kifogasolta, hogy az allomanyparancs nem adott tajékoztatast arrdl, hogy a szolgalati
panasz benyujtasara nyitva allo hatarid6 elmulasztisa jogvesztéssel jar. A Hszt. 12. § (6)
bekezdése egyébként is kimentésrdl tesz emlitést, mikozben a per targya egy igazolasi
kérelem, amelyre a Kp. és a Pp. rendelkezései vonatkoznak. Fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy az igazolasi kérelmet a felettes szervhez fel kellett volna terjeszteni. Megitélése szerint
jogellenes ¢és életszerlitlen, hogy a jogorvoslati hataridét ne lehessen igazolasi kérelemmel
kimenteni. Az érintett személy 6nhibajan kiviil is keriilhet olyan helyzetbe, hogy nem tudja a
jogat gyakorolni. Jelezte, hogy a Hszt. 12. § (6) bekezdése alkotméanyossagi problémakat vet
fel, ezért alkotmanyjogi panaszt kivan eloterjeszteni.
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[10] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében — a védiratdban is kifejtett allaspontjat
fenntartva — az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[12] A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helyesen rogzitette, az
abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése helytallo; azzal az itélétabla egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben a kovetkezdket emeli ki.

[13] A masodfoku birosag eldrebocsatja, hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkozé A4ltalanos szabalyokon talmenden
tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos
megjelolésével, illetve azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér. Az els6foku kozigazgatasi birdsagi eljaras szabalyaival ellentétben a
fellebbezésben nem elegendd a vélt jogszabalysértés (jogsérelem) koriilirasa, a fellebbezd
félnek egyértelmiien és vilagosan meg kell jeldlnie azt a jogszabalyi rendelkezést, amelyet —
allaspontja szerint — az elséfoku itélet sért. A felperes a fellebbezésében kifogésolta, hogy az
allomanyparancs nem adott tajékoztatast a szolgalati panasz benytjtasara nyitva allé hatarido
elmulasztasanak jogkovetkezményérdl. Az itéldtabla ennek érdemi vizsgalatdba két okbol
nem bocsatkozhatott. Egyrészt azért, mert e vonatkozasban a felperes a konkrét
jogszabalysértés megjelolését elmulasztotta, masrészt azért, mert a fellebbezési eljaras targya
nem az alloméanyparancs, hanem az igazolasi kérelmet elutasitd hatarozat jogszertiségének
feliilvizsgalata targyaban hozott elséfoku itélet volt.

[14] Nem osztotta a masodfokl birdsag azt a felperesi érvelést, hogy a Hszt. 12. § (6)
bekezdése szerinti, a hataridé elmulasztasa miatti kimentés és az igazolasi kérelem egymassal
nem Osszefliggd jogfogalmak lennének. A Hszt. 12. § (6) bekezdésének helyes értelmezése
szerint a mulasztas kovetkezményei akkor orvosolhatok, ha ezt a hataridét megallapito
jogszabaly kifejezetten lehetové teszi. Az igazolési kérelem a mulasztds kdvetkezményeinek
orvoslasara (kimentésére) szolgald jogszabalyi lehetdség. A kimentés és az igazolasi kérelem
egymassal cél-eszkdz viszonyban all6 jogintézmények, ezért nem tévedett az alperes
intézetparancsnoka, amikor a felperes mulasztas kimentését célzd beadvanyat igazolési
kérelemnek tekintette és ekként biralta el.

[15] A Hszt. 12. § (6) bekezdésének és 267. §-dnak egyiittes értelmezésével kétséget
nem hagyo mdédon megallapithatd, hogy a szolgalati panasz benyujtasara nyitva allé hatarido
elmulasztasa esetén a hivatdsos allomany tagja igazoldsi kérelemmel nem élhet,
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mulasztdsdnak kimentésére nincs torvényi lehetdség. Az elséfoku itéletben felhivott és a
Birosagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett kuriai eseti dontések ezt a jogértelmezést
alatamasztjak, amelyektdl az itéldtabla sem kivan a perben felmeriilt jogkérdést illetden
eltérni. A masodfoku birosag e korben — a Kiuria altal e kérdésben kialakitott itélkezési
gyakorlatra is figyelemmel — alkotményossagi problémat nem észlelt, alkotmanyjogi érvelését
a felperes maga sem dolgozta ki részletesen.

[16] Jogszabalysértés nélkiil rogzitette az elséfoku birdsag az itéletében azt is, hogy a
Kp. és a Pp. igazolasi kérelemre vonatkozd rendelkezései a jelen ligyben nem relevansak. A
Kp. 1. § (1) bekezdése szerint e torvényt kell alkalmazni a kdzigazgatasi jogvitdk elbirdlasa
iranti kozigazgatasi perben €s az egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban. A Pp. 1. § (1)
bekezdése értelmében pedig e torvényt kell alkalmazni a birdsag eljarasara, ha jogszabaly
biztositja a birdi utat és térvény nem rendeli eltéré szabalyok alkalmazasat. A Kp. és a Pp.
hatdlyara  vonatkozd  eldirdsok  egyértelmiien  tartalmazzak, hogy azokat a
(kozigazgatasi/polgari) birosagi eljarasokban kell alkalmazni. Az alperes elotti szolgalati
panaszeljaras nem mindsiil sem kozigazgatdsi, sem polgari birosagi eljarasnak; tovabba a
Hszt.-ben nincs olyan rendelkezés (ilyet a felperes sem jeldlt meg), amely szerint a
munkaltatd elotti eljarasokban — hattérjogszabalyként — a Kp. vagy a Pp. irdnyad6 lenne. A
Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja folytan alkalmazott Pp. 149-150. §-ai alapjan igazolassal
csak a birdsagi eljardsban elmulasztott hatdrnap vagy hataridé kovetkezményei menthetdk ki.
A perbeli esetben a felperes nem birosagi eljarasban, hanem az azt sziikségképpen megel6zo
kozigazgatasi jogorvoslati eljarasban mulasztott, amelyben kizarolag a Hszt., nevezetesen
annak 12. § (6) bekezdése és 267. §-a vehetd figyelembe. Ezek perbeli ligyre vonatkozo
értelmezését az elséfoku birdsag a fentiek szerint — a kialakult birdi gyakorlattal 6sszhangban
alloan — jogszertien elvégezte.

[17] A felperes nem tarsitott jogszabalysértést ahhoz a hivatkozasahoz, hogy az igazolasi
kérelmet a felettes szervhez az alperesnek fel kellett volna terjesztenie. Ennek hidnyaban — a
jelen itélet [13] bekezdésében eldadottakra is figyelemmel — a masodfoku birésag nem kertilt
abba a helyzetbe, hogy érdemben allast tudjon foglalni a kérdésrél. Megjegyzi tovabba az
itélotabla, ahogyan arra az els6foku birdsag is helytalléan utalt, a Hszt. nem szabalyozza,
hogy a meg nem engedett igazolasi kérelem elutasitasarol a rendvédelmi szerven beliil kinek
kell hatarozatot hoznia; nem allapithaté meg ezért, hogy az alperes a kérelem elbiralasaval és
a kérelem felettes szervhez valo felterjesztésének mell6zésével jogszabalysérté modon jart
volna el. Ramutat a méasodfoku birdésag arra is, hogy a felperes jogorvoslathoz valo joga e
tekintetben nem sériilt, mert a hatarozat ellen kozigazgatasi pert kezdeményezhetett.

[18] Mindezek alapjan a Févarosi [télotdbla az elséfoku birésag itéletét, mivel az a
fellebbezésben megjelolt okokbol nem volt jogszabalysértd, a Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[19] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében perkoltséget sem konkrét Osszeg
meghatarozasaval, sem jogszabalyi rendelkezésre utaldssal nem szamitott fel, ezért arrdl az
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itélotablanak a Kp. 99.§ (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint irdnyado Pp.
81.§ (1)-(2), (5) és 82. § (3) bekezdései értelmében rendelkeznie nem kellett.

[20] Az illetekekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdésében és 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékli fellebbezési illeték a felperes Pp. 525. § (1) bekezdése
€s 95. § (1) bekezdése szerinti koltségmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a
35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam
terhén marad.

[21] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2024. februar 20.

dr. Antal Regina s.k. dr. Kods Szabolcs s.k. dr. Racz Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



