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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek hazastarsak. A kozos lakhelylikként szolgald — kivett major, legeld,
kivett tanya, erdd és ut, gylimolesds, szdntd miivelési agu, 20 ha 3976 m? teriiletl —
ingatlannak (a tovabbiakban: felperesi ingatlan) a II. rendl felperes és testvérei a tulajdonosai.
Tulajdonjogukat adasvétellel szerezték meg 2003-ban.

[2] A felperesi ingatlannal kozvetleniil szomszédos az alperes tulajdondban all6 — kivett
telephely, lizemcsarnok megnevezésii, 9447 m? teriiletii — ingatlan (a tovabbiakban: alperesi
ingatlan). Az alperes tulajdonjogat adasvétellel szerezte meg 2017-ben.

[3] A perbeli ingatlanok a telepiilés rendezési terve szerint Ma-TI (mezdgazdasagi
teriilet-idegenforgalmi tanyés) ovezetben helyezkednek el. A masodfoku birdsdg a helyi
€pitési szabalyzat, tovabba a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet alapjan tényként allapitotta meg,
hogy a mezdgazdasagi teriiletek nem sorolhatok a gazdasagi teriiletek kozé, azoktdl kiilon
besorolasban szerepelnek, tovabbad a mezdgazdasagi teriiletekre a kornyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szold 27/2008. (XII. 3.) KvWM-EUM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: egylittes rendelet) nem dallapit meg hatarértéket, ezért a
mezdgazdasagi teriileti besoroldsu ingatlanokra vonatkozdan nem lehetséges zajkibocsatési
hatarérték megallapitasa.

[4] A felperesi ingatlanon allo épiileteket az 1930-as években épitették, kordbban a
termeldszovetkezeti kozpont épiiletei voltak. Az egyik épiiletben a II. rendi felperes testvére,
mig az alperesi ingatlan felé esd épiiletben a felperesek laknak. A felperesek az altaluk lakott
épiiletet az alperesi ingatlannal k6zos hatar felé irdnyuldan 8 méterrel bovitették, abban két
lakdszobat alakitottak ki, tovabba e bdvitéssel ellenkezd irdnyba egy kisebb bdvitményt
épitettek hozzd a meglévo régi éplilethez. A bovitésre és az atalakitasra 2005-ben kaptak
hasznalatbavételi engedélyt. Az alperesi ingatlan a felperesi ingatlanvéasarlas idején is kivett
telephely, lizemcsarnok megnevezéssel volt nyilvantartva; ott korabban lakatosmiihely ¢és
firésziizem is miikodott, azon iizemcsarnok és nyitott szin volt, azonban a felperesek
ingatlanvasarlasakor azon atmenetileg nem folytattak gazdasagi tevékenységet.

[5] Az alperes az ingatlanan 1év0 lizemcsarnokban €s nyitott szinben sajat termesztési
gylimolesok, foként homoktdvis feldolgozdsat végzi, amely technologia részét képezi a
gyimolcsok hiitése. Ehhez két darab gyari mobil hitdkonténert szerzett be, amelyeket a
felperesek épiiletétdl 62 méter tavolsagban helyezett el. A hitdkonténerek ajtaja az
iizemcsarnok bejarata felé nyilik. A hlitékonténereket az iizemcsarnokbol torténd berakodasi
1d6 optimalizaldsa €s a kozlekedési lehetdségek miatt a szildrd burkolatu ut mellett helyezte
el, azok naponta hdromszor — a gyors ki- és bepakolas idejére — nyithatok. A hiitokonténerek
2018 ota a kiilsé homérséklet fiiggvényében szakaszosan iizemelnek. A hiitendd aru valtozo
mennyisége folytan hol mindkét konténer, hol pedig csak az egyik iizemel azzal, hogy 2023.
junius 13-t61 2023 szeptember elejéig egyik hlitdkonténer sem mitkddott.
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[6] Az alperes a perbeli ingatlanok telekhatdrara tujasort telepitett. A kozos telekhatartol
a felperesi épiilet felé eso telekrész faval boritott teriilet. Az alperesi ingatlan — felperesekkel
szemkozti — masik oldalan nagy létszamu, tobb ezer szarnyast befogado telep miikodik.

[7] A 1I. rendi felperes a jegyzonél birtokvédelmi kérelmet terjesztett el6. A jegyzo
azonban hataskore hianyat allapitotta meg, és a kérelmet attette a korméanyhivatalhoz. 2022
juniusaban a kormanyhivatal azt allapitotta meg, hogy a felperesi ingatlan a Ma-TI,
mezdgazdasagi teriilet-idegenforgalmi tanyds Ovezetben helyezkedik el, amely jogszabaly
szerint zajtél nem védendo teriilet, ezért arra zajterhelési hatarérték sem vonatkoztathato,
fiiggetleniil attol, hogy zajtol védendd épiilet taldlhatd-e rajta. A hatosag kovetkeztetése
szerint ezért nem allnak fenn a hatdsagi eljaras meginditasanak a feltételei.

[8] A felperesek 2022 decemberében felszolitottdk az alperest a hiitOkonténerek
zajmentes mitkddésének biztositdsdhoz sziikséges intézkedés megtételére vagy a mikodés
teljes megsziintetésére.

A kereset és az alperes védekezése

[9] A felperesek kérték az alperes kotelezését arra, hogy a hiitékonténerek
attelepitésével, a zajforrds irdnyanak megvaltoztatasaval ¢és zajvédofal kiépitésével
gondoskodjon a zajterhelés csokkentésérdl, valamint a jovore nézve is kérték eltiltani a
zavar6 tevékenységtol, tovabba 2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni.

[10] Indokolasuk szerint a 2018 novemberétdl mikodtetett hiit6konténerek zajhatasa
¢letviteliiket jelentds mértékben zavarja. A kozjegyzo altal kérelmiikre kirendelt igazsagiigyi
szakértd szakvéleményében megallapitotta, hogy a lakoépiileten beliil a halészobaban nem
mutathato ki a zajterhelési hatarérték tallépése, a védendé homlokzat eldtt pedig a nappali
hatarértékek teljesiilnek, mig ugyanott ¢jszaka egy darab hiitékonténer lizemeltetése esetén +
5 dBA, két darab hiitokonténer esetén + 8 dBA tallépés mutathatdo ki. Ez a felperesek
megitélése szerint egyértelmiien aldtdmasztja a zavaras tényét. A szakvélemény alapjan a
védendd homlokzat eldtt érdemi zajcsokkentés lenne elérhetd a zajforras attelepitésével, a
tavolsag novelésével, a zajforrds irdnyanak megvaltoztatdsaval, illetve a zajforrasnal
zajvédoftal épitésével.

[11]  Birtokvédelmi keresetiiket a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:5. §-ara, az 5:7. §-ara, az 5:21. §-ara és az 5:23. §-ara, sérelemdij iranti
keresetiiket a Ptk. 2:43. §-dra és a 2:52. § (1) bekezdésére alapitottdk. A szakvéleményt
annyiban vitattdk, hogy az egyiittes rendelet 1. melléklet 1.2. pontja szerinti, és nem a
szakért6 altal javasolt 1.4. pontja szerinti zajterhelési hatarértékek iranyadok a jelen tigyre. A
szakértd allaspontjaval szemben nemcsak a lakdépiilet, hanem az ingatlan beépitetlen része,
igy a kert tekintetében is megilleti dket a zavartalan birtoklas joga (EBH2002. 827.). Az
alperesi ingatlan nagysaga lehetdvé teszi a hlitbkonténerek mashova torténd attelepitését. A
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zavaras szintje eléri a sziikségtelen mértéket, ami kiilondsen a kertben torténd tartozkodas és
az ¢jszakai pihenés soran valosul meg.

[12] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[13] Indokolésa szerint a kormanyhivatal t4jékoztatisa alapjdn az alperesi ingatlan
tekintetében — annak mezdégazdasagi teriileti 6vezeti besorolasabdl eredden — nem lehetséges
zajkibocsatasi hatarérték megallapitdsa. Emiatt nem indult ellene hatosagi eljaras és ezért nem
lehet alapos a zajkibocsatési érték sérelmében megnyilvanulo birtokhaboritasi kereset sem.
Az alperesi ingatlan a felperesek ingatlanvasarlasakor is telephely volt, és ekként is mitkodott.
A felperesek nem gondolhattdk alappal, hogy egy ilyen jellegli ingatlan szomszédsagaban
nem keriilhet sor gazdasagi tevékenység folytatdsara. A felperesek ingatlana lényegesen
nagyobb, igy amikor az ott 1évé lakdépiiletek alperesi ingatlan felé iranyuld bdvitésérdl
dontottek, magukat hoztdk olyan helyzetbe, hogy figyelmen kiviil hagytdk a szomszédos
ingatlan jellegét. Az alperesi ingatlanon foly6 gazdasagi tevékenység szerves részét képezd
technoldgiai rend az oka a hiitékonténerek jelenlegi helyiikre tortént elhelyezésének, az nem
onkényesen vagy figyelmetleniil valosult meg. A kiépitett infrastruktira és a technoldgiai
rend miatt a nyitdsirdnynak a csarnoképiilet fel6li megkozelithetdséghez kell igazodnia. A
hiitékonténerek athelyezésének kb. 6-7 milli6 forint lenne a koltsége.

Az elso- és a masodfoku itélet

[14] Az els6foku birosag a keresetet alaposnak itélte.

[15] Indokoldsdban tényként rogzitette, hogy az alperes a hiit6konténereket — elézetes
egyeztetés nélkiil — a telekhatarhoz kozel helyezte el, noha az alperesi ingatlan nagysaga miatt
erre tobb alkalmas hely is lett volna. A hiitékonténerek elhelyezését sérelmezve a felperesek
jelzéssel éltek. Az alperes a két hiitkonténert évszaktol és napi atlaghdmerseklettdl fliggden,
de napszaktodl fliggetleniil egytittesen, alland6 jelleggel mikddtette, ,,egyes esetekben csak az
egyik lizemelt”. A hiitOkonténerek nem rendelkeznek a kibocsatott zaj elleni védelemmel,
mikddésiikkel jelentds ,,zajhatés keletkezik™.

[16] Az els6fokt birdésag a szakvéleményt aggalytalannak itélte. Utalt arra, hogy az
egylittes rendelet nem ismeri a perbeli teriilet Ovezeti besorolasat, ugyanakkor a szakértd a
hatdsdgnak azt a megallapitasat, miszerint a felperesi ingatlan zajtol nem védendd teriileten
fekszik ,,nem tartotta szerencsésnek”. A szakértd allaspontjat elfogadva abbol indult ki, hogy
a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan a felperesi épiilet védendd épiilet-e. A
Korm. rendelet 2. § a) pontja alapjan a felperesi épiilet lakoépiilet, ezért — az Ovezeti
besorolastol fiiggetleniil — védendd épiilet, igy helye volt a szakértd altali méréseknek. A
zajterhelés forrdsa a helyszini szemle alapjan egyértelmiien a hiitdkonténer. A szakvélemény
szerint a lakdszobdkban nincs hatarérték tallépés, ott a zavards ténye nem igazolhat6. A
védendd homlokzat eldtt a gazdasagi teriiletre vonatkozé hatarérték alkalmazasa mellett egy
hiitékonténer esetén a zaj a nappali hatarértéket nem haladja meg, mig éjszaka a tallépés
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mértéke + 5 dBA; két hiitdkonténer esetén sem haladja meg a zajterhelés a nappali
hatarértéket, ugyanakkor ¢jszaka a hatarérték tallépés + 8 dBA. A szakértd szerint a zavaras
tényét fokozza a zaj tonalis jellege, tovabba az alperes altal 1étesitett novényzettel nem lehet
hatékony zajcsokkentést elérni.

[17] A Karia Pfv.IV.20.677/2023/6. szamu hatarozata alapjan kiemelte, hogy a zavaras
fennallasa bizonyitdsra szoruld ténykérdés, a zavards sziikségtelenségének megallapitasa
pedig a birésag mérlegelési tevékenységébe tartozik. A szakvélemény alapjan a zavar6 hatast
igazoltnak tekintette, nemcsak a lakoépiilet, hanem a kert vonatkozasaban is. A felperesek
allaspontjaval szemben a szakvéleményt fogadta el az egyiittes rendelet szerinti hatarértékek
alkalmazhat6sagat illetden, de ennek nem volt érdemi jelentdsége, mert a zavards ténye a
magasabb hatarérték mellett is megallapithato.

[18] Ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a tényszerlien megallapitott zavaras eléri-e a
sziikségtelen mértéket, ami akkor allapithatd6 meg, ha a zavards kelld gondossag és
koriiltekintés mellett elkeriilhetd. Osszevetette a felperesek maganlakashoz, egészséghez,
pihenéshez vald jogat az alperes vallalkozasi szabadsagaval. Ennek soran jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felperesek a varosi ¢letmddbol valo kiszakadas miatt valasztottak
a felperesi ingatlant, az alperes a hiitokonténerek elhelyezésérdl elézetesen nem egyeztetett a
felperesekkel, a hiitkonténerek pedig athelyezhetdk, bar ennek nagy a koltségvonzata.
Mindezekre figyelemmel megéllapitotta a zavaras sziikségtelenségét. A hiitOkonténereket az
alperes tavolabb is telepithette volna, azok jelenleg is attelepitheték. Az alperesnek a
hiitékonténerek telepitése eldtt zajkibocsatasi hatarértéket kellett volna kérnie a Korm.
rendelet 10. § (3) bekezdése alapjan. A vallalkozas szabadsagéhoz fliz6d6 érdek nem ad
alapot arra, hogy a felperesek tlirni legyenek kotelesek a hatarértéket meghaladd zavarast. A
felek érdekeit egybevetve a felperesi oldal érdekét mindsitette erdsebbnek, ami megalapozta a
birtokvédelem iranti keresetet. Alaposnak itélte a sérelemdij irdnti keresetet is, figyelemmel
arra is, hogy a felperesek allitdsa szerint nyaron, nyitott ablak mellett nem tudnak aludni,
tovabba a kertjiikben tartozkodni.

[19] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

[20]  Indokoldsaban nem értett egyet az elsdfoku birdsag dontésével és annak indokaival.
Megjegyezte, hogy megalapozott volt a fellebbezés azon hivatkozasa, amely szerint az
els6foku itélet kereseti kérelemmel egyezd rendelkezései ellentmondasosak és végrehajtasra
alkalmatlanok. A fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértést annak megtorténte
korében alaposnak itélte, mert a tanuk hozzatartozéi viszonyat a jegyzOkonyv nem
tartalmazza. A két tanu vallomasdban azonban csak a felperesek személyes eldadasat
tamasztotta ala, egyéb tényeket nem adtak eld, igy az eljarasi szabalysértés nem hatott ki az
gy érdemére, mert e két tanivallomés nélkiil is megalapozottan allast lehetett foglalni a
jogvitaban.

[21] Az els6foku birdésag bizonyitas nélkiil, igazolt tényalap hianyaban rogzitette, hogy a
hiitékonténerek elhelyezésére alkalmas tobb hely koziil azokat az alperes a telekhatdrhoz
»kozel” létesitette. Az elsOfokti birdsdg az ingatlanokkal és azok tulajdonviszonyaival
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kapcsolatban is hianyos, illetve helytelen tényeket rogzitett, valamint a hiitékonténerek
mikodtetésével és zajhatasaval kapcsolatban is pontatlan volt a tényallds. A masodfoka
birosag ezért a tényallast pontositotta, kijavitotta és kiegészitette, majd ezt a tényallast
tekintette irdnyadonak a feliilbiralat soran.

[22] A hatosagi jogkort gyakorld korményhivatal tajékoztatasa alapjan nem vitathatd
ténynek tekintette, hogy a perbeli ingatlanok Ma-TI dvezetben, azaz mezdgazdasagi teriilet—
idegenforgalmi tanyas Ovezetben helyezkednek el. A hatosdg nyilatkozata szerint az is
egyértelmii, hogy a mezOgazdasagi terliletek nem sorolhatok a gazdasagi teriiletek kozé,
azoktdl kiilon besoroldsban szerepelnek. A mezdgazdasagi teriiletekre az egyiittes rendelet
nem 4allapit meg hatarértéket, igy az alperesi ingatlanra nem lehetséges zajkibocsatési
hatarérték megallapitdsa. Ennek azonban nem az a kovetkezménye, hogy sziikségtelen a
szakértdi vizsgalat. Ilyen jogi szabalyozas mellett is el kell biralni a birtokhdboritasi keresetet,
igy vizsgalni kell a zavar6 zajhatas tényét és a zavaras sziikségtelen szintet elérd mértékét. A
szakérté szakvéleményében maga is utalt arra, hogy feladata nem egzakt hatarértékekhez
torténd besorolas, hanem a zavaras tényének vizsgalata, amelyhez értékelhetd €s Gsszevetésre
alkalmas viszonyitasi alapot kellett alkalmaznia. Ez — analogiaval élve — a gazdasagi, azaz a
perbelitdl eltérd, de jellegében részben hasonldsagot mutat6 teriiletre vonatkozo jogszabalyi
hatarértékek alkalmazasat jelentette. Létjogosultsdga volt tehat a szakértd altal elvégzett,
viszonyitasi alapképzést célzd ¢és szolgald helyszini méréseknek, a perbeli ingatlanok
sajatossagainak mint korrekcios tényezdknek a figyelembevétele mellett.

[23] A Korm. rendelet 2. §-a alapjdn a felperesi ingatlanon a lakdszobak mindsiilnek
védenddnek, de maga a teriilet nem. Az els6foku birdsdg is a gazdasagi teriiletre irdnyadd
zajterhelési hatarértékeket vette figyelembe viszonyitasi alapként, igy elvetette a
felpereseknek az idiilSteriiletre irdnyadd szabdlyok alkalmazasara iranyuld alldspontjat,
amellyel kapcsolatban a felperesek nem ¢ltek fellebbezéssel. Az elséfoku birdsag altal
aggalytalannak tekintett szakvélemény sem igazolta, hogy barmilyen mddon aldtdmaszthato
lenne a felperesek altal lakott épiiletet 6vezd kertrész védendd jellege. Az e korben
megfogalmazott felperesi sérelmek ezért nem voltak igazolhatok a birtokhaboritas megitélése
soran, még a viszonyitasi alap zsinormércéjének kialakitasa korében sem.

[24] Nyilvanvalé jogpolitikai és gazdasdgi okai vannak annak, hogy legyenek olyan
Ovezeti besorolasok, amelyek zajtdl nem védendo teriiletnek mindsiilnek, hiszen lehetdséget
kell biztositani a gazdasagi tevékenység folytatasara. A felperesek lényegében ugyanolyan
jelleghh védelmet kivantak biztositani az altaluk lakott lakohdznak, mint ha az alapvetden
védett teriileten helyezkedne el. A szakvélemény egyértelmii volt abban a tekintetben, hogy a
lakdszobakban a hatarértékek teljesiiltek, a mért hangnyomasszint nem okoz zavarast. A
gazdasagi dvezetbe torténd besorolds szerinti zajterhelési hatarérték a védendd homlokzatok
elétt nappal 60 dBA, ¢éjszaka 50 dBA. Egy hutdkonténer szakaszos iizemelése esetén a
nappali hatarétékek teljesiilnek, mig éjszaka a tallépés mérteke + 5 dBA, két darab
hit6konténer esetén a nappali hatarérték szintén teljesiil, az éjszakai tullépés pedig + 8 dBA.
Ehhez adddik az un. tonalis jelleg, ami szubjektive zavaro, és amelyre figyelemmel a szakértd
korrekciot is alkalmazott. A szakérto tehat a hatarérték tullépését a védendd homlokzat eldtti
— ¢és nem az épiilet belsd helyiségeiben tortént — mérés alapjan rogzitette az éjszakai
iddszakra.
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[25] Mindezen peradatokat Osszegezve a masodfoki birdsdg az elséfoku birdsag
altalanossagban mozgd megallapitasaival szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
lakodszobakban nem nyert igazolast sem nappal, sem éjjel a gazdasagi Ovezetre irdnyado,
Osszehasonlitd adatként figyelembe vett zsindrmérce szerinti zajartalom ténye, még a tonalis
hatés figyelembevétele mellett sem. A homlokzat el6tt nappal nem, csak az éjszakai 6rdkban,
egy hitokonténer esetén + 5 dBA, kettd esetén + 8 dBA tallépés volt kimutathatd, azaz az
allitott zavaras a keresethez képest 1ényegesen korlatozottabb helyen, napszakban, és csak az
Osszehasonlithatd zsinormérce mint viszonyitasi adat alapjan volt rogzitheto.

[26] A masodfoku birdésag ugyanakkor a birdi gyakorlatnak megfeleléen mérlegelési
szempontként beemelte azt is, hogy az alperes jogosult a sajat lényeges érdekei sérelme
nélkiili eljarasra, ami egy mérlegelési szempont a kell6 gondossag €s koriiltekintés megitélése
soran. A masodfoku birdsdg értékelése szerint a zavards sziikségtelen mértéke
megallapithatosaga korében végzett els6fokt mérlegelés nem felelt meg a Pp. 279. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltaknak, mert az els6fokt birdsdg nem vizsgalta az irdnyado koriillmények
teljes korét, azokat egyoldaluan és nem teljeskoriien vette figyelembe, igy nem vizsgalta a
felperesek oldalan megjelend koriilményeket. Nem jelent meg mérlegelési szempontként,
hogy mindkét ingatlan nem védendo teriiletként olyan dvezeti besorolasba esik, amelyre nem
vonatkozik zajterhelési hatarérték. A szakértdé mérései a viszonyitasi alapként megjelend
zsinormérce kialakitdsahoz jelentenek tampontot, de a mért adatok nem szamonkérhetd
hatarértékek. Amikor a II. rendi felperes megszerezte az ingatlan tulajdonjogat, a felpereseket
is terhelte a kell6en gondos eljaras abban a tekintetben, hogy ha zavartalan vidéki nyugalmat
biztositd otthont keresnek, akkor legyenek figyelemmel a kozvetleniil szomszédos ingatlan
jellegére. Marpedig az alperesi ingatlan az adasvétel idépontjaban és jelenleg is kivett
telephely, lizemcsarnok miivelési agba tartozott a felperesek altal is megismerhetd ingatlan-
nyilvantartds szerint. Az ingatlanon iizemcsarnok ¢€s nyitott szin talalhato. A felperesek nem
bizhattak alappal abban, hogy az akkor nem ilizemeld ipartelepnek ez az allapota hosszan és
végérvényesen fennmarad. Ilyen bizakodast megalapoz6 koriilményre nem hivatkoztak. Erre
figyelemmel kellett volna lenniiik akkor, amikor az egyébként 20 hektarnyi teriiletet
meghalado ingatlanukon a lakoépiiletet a kozos telekhatar felé nytldan, az lizemcsarnokhoz
kozelitéen bovitették. A szakvélemény szerint, ha lenne az alperesi ingatlanra irdnyadd
zajterhelési hatarérték, annak atlagos hatésteriilete 100 méterre tehetd. A felperesek
lakdszobainak végfalatdl szamitva 62 méterre vannak a hiitOkonténerek, tehat az egyéb
szabalyok szerint Osszehasonlitasként figyelembe vehetd hatasteriilet kozel kétharmadnyi
tavolsadgara. Arra pedig nem folytattak bizonyitast, hogy az alperes hova telepithetné at a
hitékonténereket, tovabba azzal kapcsolatban mindig értékelni kell annak anyagi
koltségvonzatat is. Az alperes végig ¢€s kovetkezetesen azzal védekezett, hogy nem ad hoc
dontés volt a konténerek elhelyezése, hanem a technologiai rend része, az attelepités pedig
jelentds, 5-6 milli6 forint koltséggel jarna. Ezt a koltséget az elséfoku birdsag egyaltalan nem
vette figyelembe annak ellenére, hogy maga a teriilet jogszabaly szerint zajterhelési hatarérték
szempontjabol nem védett teriiletnek mindsiil. A joggyakorlat szerint sziikségtelen a zavaras,
ha a szomszéd a sajat lényeges érdekeinek sérelme nélkiil eljarhatott volna ugy, hogy
tevékenységével kelld gondossag és koriiltekintés mellett masnak ne okozzon hatranyt. Erre
figyelemmel a szomszéd sajat 1ényeges érdekeinek sérelmét is vizsgalni kell, ami az elséfoku
eljaras soran nem tortént meg.

[27] A masodfoku birosag e mérlegelés kiegészitd szempontjait is figyelembe véve —
nyomatékosan értékelve a perbeli ingatlanok mindsitését, tovabba azt, hogy a zajhatés
tekintetében a kereset csak kisebb részben nyert igazolast — a hiitdkonténerek tizemelését nem
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tekintette sziikségtelen mértékii, birtokhaboritast megalapoz6 zavarasnak. Erre tekintettel a
keresetet teljes egészében alaptalannak itélte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A felperesek feliilvizsgéalati kérelmiikben kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen a kereset teljesitését, masodlagosan az elséfoktl birdsag uj
eljarasra és j hatarozat hozataldra utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet
sérti Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) I. cikk (3) bekezdését, a
XIII. cikk (1) bekezdését és a XXVIIL. cikk (1) bekezdését, a Ptk. 1:3. § (1) bekezdését, az
1:4. § (1) bekezdését, a 2:42. § (1) bekezdését, a 2:43. § a) és b) pontjat, a 2:51. § (1)
bekezdés b) pontjat, a 2:52. § (1) bekezdését, az 5:5. § (1) bekezdését, az 5:7. § (1)
bekezdését, az 5:21. §-at és az 5:23. §-at, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1)-(2) bekezdését, a 279. § (1) bekezdését, a 328. § (1)
bekezdését €s a 346. § (5) bekezdését, a Korm. rendelet 2. § p) pont pd) alpontjat, a 2. § g)
pont gc) alpontjat, a 2. § s) pontjat, a 10. § (1) bekezdését és a 10. § (3) bekezdés a) pontjat,
az egyiittes rendelet 4. melléklet 5. pontjat, tovabba jogkérdésben eltér a Kuria
Pfv.VIL.20.998/2022/5. szam® hatarozata (a tovabbiakban: hivatkozott hatarozat) [38]
bekezdésétol.

[29] A zavaras ténye korében (I1.4.1.) arra hivatkoztak, hogy a kormanyhivatal
hatarozataban helyteleniil allapitotta meg az Gvezeti besorolast, mert a Ma-TI megjelolés a
mezdgazdasagi—tanyas dvezet roviditése. Az dvezet megjelolését a szakvélemény, és ezaltal a
birdsadgok itéleteinek tényallasa is pontatlanul tartalmazza. Nem vitattdk, hogy a felperesi
ingatlan a Korm. rendelet alapjan nem mindsiil védend6 teriiletnek, igy nem vehetdk
figyelembe az egyiittes rendelet tidiildteriiletre és lakoteriiletre vonatkozd hatarértékei. A
mezdgazdasagi—tanyas teriiletre az egylittes rendelet nem hataroz meg konkrét zajterhelési
hatarértéket, ennek hianyaban pedig a gazdasagi terililetre vonatkozo hatarérték sem lehet
feltétel nélkiil iranyadd és zsinormértékként alkalmazhat6. A tanyds ingatlan jellegébdl
sziikségszerlien kovetkezik, hogy az lakoépiiletet is magaban foglal, valamint azon
vendéglatast szolgalo épiilet is elhelyezhetd, igy részben teljesen eltérd rendeltetésii, mint egy
gazdasagi teriilet. A tanya fogalmat meghatdrozo jogszabalyi rendelkezések ismertetését
kovetden kiemelték, hogy a tanyaingatlan lakdépiileten kiviili része nem tekinthetd védendd
kornyezetnek, ugyanakkor a zavaras tényének megallapitasa €s a zavaras sziikségességének
mérlegelése soran — a Pp. 266. § (2) bekezdésébdl eredden — figyelemmel kell lenni arra a
koztudomast tényre, hogy a tanyas ingatlan lakhatast is szolgdl, aminek sziikségtelen
zavarasa személyiségi jogsértéshez vezethet. A gazdasagi Ovezetre iranyad6 zajterhelési
hatarértékek viszonyitasi alapként szolgalhatnak tanyas ingatlanok esetében is, de a perbeli
ingatlan azon sajatossadgara tekintettel, hogy lakhatast is szolgdl, a zavards tényének
megallapitasa és a zavaras sziikségességének vizsgalata soran nem képezhetik a mérlegelés
egyediili és kizarolagos alapjat. A masodfokt birdsag ezért a Ptk. 5:23. §-4ba iitk6zben
allapitotta meg, hogy a keresethez képest lényegesen korlatozottabb helyen, napszakban és
csak az Osszehasonlitd zsindrmérce mint viszonyitasi adat alapjan volt rogzithetd a zavaras. A
Ptk. 5:23. §-a semmilyen tAmpontot nem nyujt arra nézve, hogy mit kell zavaras (immisszio)
alatt érteni. Szakirodalomra hivatkozva kifejtették, hogy a mai magyar joggyakorlat alapjan
olyan, helyben nem szokéasos behatds esetén beszélhetiink sziikségtelen zavarasrol, amely
objektiven (azaz nem egyéni tulérzékenységbdl fakaddan) jelentdsen befolyasolja egy
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helyben szokdsos mddon hasznalt ingatlan hasznélatat. A zavards fennalldsa bizonyitasra
szorul6 ténykérdés, szemben a zavards sziikségességével, amely a birosag mérlegelési
tevékenységét igényld jogkérdés (BH2024. 35., Kuaria Pfv.I11.20.104/2017/5.). A bizonyitési
eljaras eredménye alapjan az altaluk allitott zavaras ténye megallapithatd. Ezzel szemben a
masodfoku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon értékelte, és
jutott arra a kirivoan okszertiitlen kdvetkeztetésre, hogy a lakdszobakban nem nyert igazolast
sem nappal, sem ¢jjel a zajartalom ténye, még a tondlis hatds figyelembevétele mellett sem. A
masodfokl birosag a szakvélemény értékelése soran nem mérlegelte, hogy a szakértd az
épiileten beliilli mérést csukott ablakok mellett végezte, keresetiikben viszont tényként
allitottak a sérelemdij korében, hogy nyaron nyitott ablak mellett nem tudnak aludni. Ezt a
tényt az alperes az eljards soran nem vitatta, ezért az elséfoku birdsag a Pp. 266. § (1)
bekezdése alapjan megalapozottan fogadta el ezt a tényallitast valosnak. Az, hogy nyaranta az
emberek nyitott ablaknal alszanak, kdztudomast tényként is figyelembe veendd a Pp. 266. §
(2) bekezdése alapjan. A zavards tényének megallapitasa soran a masodfoku birdsdg nem
vette figyelembe azt a koriilményt sem, hogy a haldszoba ablakainak kinyitasa esetén, ha az
iranyado6 hatarértéket nem is, de a zavaras szintjét nagy valosziniiséggel elérheti a zajhatés a
lakoszoban beliil is, figyelemmel az egyiittes rendelet 4. mellékletének 5. pontjara. Az
elsofoku birdsag helyszini szemlét tartott, ahol bukora allitott ablak és zart ablak mellett is par
percet eltoltott, és az ott tapasztaltakat figyelembe vette a tényallas megallapitasa soran. A
masodfokl birésag megsértette a Pp. 328. § (1) bekezdését azzal, hogy az elséfokt birdsag
altal a szemlén tapasztaltakat egyaltalan nem vette figyelembe a zavards tényének
megallapitasa soran. A perben meghallgatott két tana is megerésitette a zavard hanghatast. A
bizonyitékok okszerli mérlegelése alapjan megallapithatd, hogy a hanghatas zavar6 jellegli
mind a halészobaban, mind a lakdépiileten kiviil. A masodfokt birésag a Pp. 279. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 modon jutott ezzel ellentétes kdvetkeztetésre. A felperesek birdsagi
hatdrozatokra hivatkozva Aallitottdk, hogy a hatarértékek tallépésének hidnyaban is
megallapithatdé a zavards ténye, valamint ugyanezt tamasztja ala a 18/2015. (VI. 15.) AB
hatarozat is. Az alkotmanybirdsadgi hatdrozatban foglaltakra tekintettel a masodfoka
birosagnak az a jogértelmezése, hogy a sziikségtelen zavards tényét elsOdlegesen a
hatarértékek tullépésétol tette fiiggdvé, sérti az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit. A
masodfokl birdsag azzal, hogy a lakdszoban beliili behatast nem mindsitette zavarasnak a
hatarértékek tullépésének hidnyaban, eltért a hivatkozott hatarozattol, amely szerint
onmagéban a kibocsatdsi hatarérték megtartdsa nem mentesiti az alpereseket a birtoksértés
megallapitdsa és a jogkovetkezmények alkalmazasa alol. Az eltérés indokat a masodfoku
birdsag nem jeldlte meg, ami sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[30] A zavaras sziikségtelensége korében (I1.4.2.) arra hivatkoztak, hogy ezt az ellentétes
érdekek egybevetésének eredményeként Ilehet megallapitani {BH2024. 35., Kuria
Pfv.1.20.995/2017/5. [18]}. A sziikségtelen zavards felrohatosag aloli kimentéséhez annak
bizonyitasa sziikséges, hogy az adott tevékenység csak ezen a modon végezhetd. Az alperes a
perfelvételi szakban nem tett részletes nyilatkozatot a hiitékonténerek telepitésének
modszerére, technologiai rendjére, valamint arra, hogy miért nem tudja mashogy, vagy
elforditva milkodtetni a konténereket. Az alperes nem vitatta, hogy elmulasztotta a Korm.
rendelet 10. § (3) bekezdése szerinti azon kotelezettségét, hogy zajkibocsatasi hatarértéket
kérjen az illetékes hatosagtol. A kormanyhivatal hatirozatdt csak utobb, a felperesi
panaszbejelentés alapjan hozta meg, igy az alperes kelld gondossag és koriiltekintés nélkiil, a
szomszédos, zajtol védendd lakoingatlanon €16 felperesek érdekeit figyelmen kiviil hagyva
kezdte meg gazdasagi tevékenységét. Ezt a masodfokt birdsag nem mérlegelte, erre itélete
indokolasdban nem tért ki, megsértve ezzel a Pp. 346. § (5) bekezdését, igy sériiltek a Korm.
rendelet megjeldlt szabalyai is. Az alperes a hitdkonténerek ilizemeltetésének megkezdése
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elétt és a felszolitds kézhezvétele utdn sem tett intézkedést a zajhatds mérséklésére, amely
magatartds ellentétes a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésével és az 1:4. § (1) bekezdésével; a jogerds
itélet ezért sérti ezeket a jogszabdlyi rendelkezéseket is azaltal, hogy az alperes ezen
magatartdsat nem értékelte a bizonyitékok mérlegelése soran. A masodfoka birdsag
kiegészitette a tényallast az alperesi ingatlan tGloldalan miikodo allattartd teleppel, de
indokolasdban nem tért ki ennek relevancidjara, amely sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését. A
masodfoku birosag végkovetkeztetése az volt, hogy a hiitékonténerek iizemeltetése nem volt
sziikségtelen mértékii, birtokhaboritast megalapozd zavaras, ami sérti a Ptk. 5:5. § (1)
bekezdését, az 5:7. § (1) bekezdését, az 5:21. §-at és az 5:23. §-at.

[31] A masodfoku birdsag ellentmondésosnak és végrehajtasra alkalmatlannak értékelte az
elsofoku itélet rendelkezéseit, ugyanakkor a hivatkozott hatdrozat alapjan a birésag nincs
szigoruan kotve a kereseti kérelemhez, igy attdl eltéréen is rendelkezhet. A masodfoku
birosag a sziikségtelen zavaras hianyabol eredden alaptalannak itélte a sérelemdij iranti
keresetet, ezzel megsértette az azzal kapcsolatban megjelolt anyagi jogszabalyi
rendelkezéseket is.

[32] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatadlydban
fenntartasat.
[33] Indokolasa szerint a masodfoku birésag helyes dontést hozott az ingatlanok

mindsitése, a zajkibocsatasi hatarérték és a zajartalom ténye korében. A felperesek kiemelten
sajat lakhatasukat helyezik eldtérbe, de ezeken a teriileteken nem ez az elsddleges szempont.
A felperesek az ingatlanuk megvasarlasakor is tudtak, hogy az alperesi ingatlan telephely és
iizemcsarnok megnevezésii, ahol gazdasagi jellegli tevékenységeket folytatnak. A masodfoka
birosag helyesen mérlegelte a koriilményeket, és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
nem allapithaté meg a zavaras ténye, valamint a hiitkonténerek lizemeltetése nem tekinthetd
sziikségtelen mértékiinek. A méasodfokll birdsag jogerds itéletében nem tért el a Kuria és az
Alkotmanybirdsag hatarozataitol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[34] A Kuria Pfv.10. sorszdmu végzésével a felperesek sérelemdij iranti keresettel
Osszefliggésben eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét visszautasitotta. A
feliilvizsgalat ezért a sérelemdij iranti keresetre nem terjedt ki.

[35] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott
jogszabalysértés, illetve a Kuria kdzzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérés, valamint a
kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kdzott vizsgalhatja feliil.
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[36] Az 1/2017. PJE jogegységi hatarozat szerint megfelelden iranyado, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az
arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiiz6tt indokolds szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek
hatarozzdk meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit. Az elébbivel
szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmében pontosan jelolje
meg azt a jogforrast, és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére
hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd félnek szabad szoveges formdban is meg kell fogalmaznia a jogerds hatarozat
altala sérelmezett ¢és rendkiviili perorvoslatot megalapozd fogyatékossagat, amellyel
kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A 4. ponthoz flizétt indokolés
szerint érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal
eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozdsokat a Kuria
figyelmen kiviil hagyja.

[37] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgélhatta,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
kortlirasat is (Kuria Gfv.VIL.30.456/2020/4., megjelent: BH2021. 312.; Kiria
Pfv.1.21.274/2023/5., Pfv.11.20.895/2022/6., Gfv.I11.30.133/2024/5., P{v.IV.20.843/2023/5.,
Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.104/2022/4., Pfv.VI1.20.647/2022/11.,
Mitv.VIII.10.029/2022/4., Mfv.X.10.015/2021/4.).

[38] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben allitottak, hogy a jogerds itélet sérti az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését és a XXVIIIL. cikk (1)
bekezdését. Ahogy a Kuria tobb hatarozatdban {Kuria Pfv.V.21.965/2018/8., megjelent:
BH2020. 324.; Kuria Pfv.II1.21.034/2020/12. [29], Gfv.V1.30.440/2021/6. [12],
Pfv.IV.21.454/2021/8. [32], Pf{v.I1.20.117/2022/4. [54], Gfv.V.30.554/2022/2. [14],
Pfv.1.20.405/2023/11. [14], Pfv.I1.20.799/2024/5. [24]} mar kifejtette, feliilvizsgélatot
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni [Pp. 406. § (1) bekezdés], a feliilvizsgalati
kérelemben jogszabalysértést kell eldadni [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont], valamint a Ktiria
a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértést vizsgalhatja [Pp. 423. § (1)
bekezdés]. Az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdésébdl és a T) cikk (2)-(3) bekezdésébol
kovetkezOen az Alaptérvény a jogrendszer alapja, de nem jogszabdly. Az Alaptorvény 28.
cikke szerint a birésagoknak a jogalkalmazas sordan a jogszabalyok szovegét az
Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértések vizsgalata korében a Kuridnak ezért a megsértettként allitott jogszabalyi
rendelkezést az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznie, €s erre figyelemmel kell allast
foglalnia a jogszabalysértésrdl. A Kuria azonban azt nem vizsgélhatja, hogy a jogerds itélet
sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizarolag az Alkotmanybirdsag jogosult az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan. Mindezek alapjan a Kuria csak azt értékelhette, hogy a
jogerds itélet sérti-e a megsértettként megjelolt — €s érdemben vizsgalhaté — jogszabalyi
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rendelkezések Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezett tartalmat. Ahogy a Kiria
Pfv.IV.20.677/2023/6. szamt, BH2024. 35. szamon is megjelent hatdrozata [38]-[40]
bekezdéseiben — az Alkotmanybirésag hatarozatai alapjan — mar részletesen kifejtette, a
polgari birdsagoknak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil kell
azonositaniuk az ligy alapjogi vonatkozasait, és az altaluk alkalmazand6é jogszabalyokat az
érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznitiik. A sziikségtelen zavaras
tilalmara és a szlikséges zavards tlirésére vonatkozd maganjogi szabalyokat a polgari
birdsagnak kell értelmeznie €s alkalmaznia, az ennek keretében sziikséges mérlegelést is neki
kell elvégeznie, ugyanakkor ennek sordn figyelemmel kell lennie az iigy alapjogi
vonatkozasaira is.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben allitott eljardsi és anyagi jogszabalysértéseket
egymasra figyelemmel vizsgalta az alabbiak szerint.

[40] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben szerkezetileg is elhataroltak egymastol a
zavarast (I1.4.1.) és annak sziikségtelenségét (I1.4.2.). Ténylegesen azonban a zavardsra
vonatkoz6 szerkezeti egységben is hivatkoztak a sziikségesség és sziikségtelenség szerinti
mérlegelésre (7. oldal 3-6. bekezdés, 9. oldal 4-5. és 7-8. bekezdés, 10. oldal 1. bekezdés).
Feliilvizsgalati kérelmiikben a zavarast tekintették ténynek, és ezzel kapcsolatban sérelmezték
a bizonyitds — ezen belill a szemle — eredményének a mérlegelését, valamint a tényallas
megallapitdsat, ugyanakkor a zavaras szilikségtelensége korében is hivatkoztak a bizonyitékok
mérlegelésére (11. oldal 1. bekezdés). Ezt meghaladoan a johiszemiiség és tisztesség [Ptk.
1:3. § (1) bekezdés], valamint az elvarhatd6 magatartas [Ptk. 1:4. § (1) bekezdés] elvének a
megsértését is allitottak. A feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa sordn ezért a Kiridnak eldszor a
tény- ¢s jogkérdések elhatarolasat, valamint a Ptk. alapelveinek alkalmazandoésagat kellett
vizsgélnia a feliilvizsgalattal tdimadott érdemi dontés vonatkozasaban.

[41] A Polgari Torvénykonyvrdl szold T/7971. szamu torvényjavaslat (a tovabbiakban:
Ptk. torvényjavaslata) 374-378. oldalan is kifejtettek szerint a Ptk. Els6 Konyve alapelveket
¢s konkrét normakat is tartalmaz. Ezzel kapcsolatban a Kuria Pfv.1.20.270/2024/13. szamq,
BH2025. 89. szamon is megjelent hatarozata [45] bekezdésében mar részletesen kifejtette,
hogy a korabbi Polgari Torvénykonyv bevezetd rendelkezéseiben -elhelyezett atfogo,
alapelvszerli rendelkezések kettds funkcioval birtak: egyrészt segitséget nyujtottak a
részletszabalyok értelmezéséhez, masrészt hézagkitoltd szerepilik is volt, mert Gtmutatast
jelentettek arra az esetre, ha torvény valamilyen kérdésben nem tartalmazott kifejezett
rendelkezést. Ezzel szemben a Ptk. alkalmazasa sordn a polgari jogvitat az adott kérdésre
vonatkoz6 konkrét normdk alapjan kell eldonteni: az alapelveknek a konkrét normak
értelmezésénél van szereplik, azok Onmagukban nem szolgalhatnak alapul a jogvita
eldontéséhez. A Kuria ezért onmagaban az alapelvek megsértését nem vizsgalhatta.

[42] A Ptk. a mellérendelt és egyenjogi maganjogi jogalanyok jogviszonyait szabalyozza
(Ptk. 1:1. §). A dolog tulajdonosat megilletd hasznalat joga (Ptk. 5:22. §) dologi jogként
abszolut szerkezetli jogviszonyban mindenki méssal szemben biztositja a tulajdonosnak a
dolog — ezen beliil az ingatlan — hasznalatanak jogat. Az egymas mellett fekvo ingatlanok
hasznalata azonban jellemzdéen kdlcsondsen hat egymasra, a mindkét tulajdonost megilletd
hasznalat joganak gyakorlasa soran kolcsonds (fizikai) behatés éri a szomszédos ingatlanokat.
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A hasznélat joga ezért nem korlatlan jog. Egyrészt az e jogot szabalyoz6 konkrét normat (Ptk.
5:22. §) az alapelvekben [Ptk. 1:2. § (1) bekezdés, 1:3. § (1) bekezdés, 1:4. § (1) bekezdés,
1:5. § (1) bekezdés] megjelend altaldnos elvardsok normativ kdvetelményének megfeleléen
kell értelmezni és alkalmazni. Masrészt a hasznalat joganak konkrét normaban megjelend
altalanos maganjogi korlatja a Ptk. 5:23. §-a. Ez a konkrét norma tiltja, hogy a tulajdonos
olyan magatartast tanusitson a dolog hasznalata sordn, amellyel masokat — ezen beliil
kiilonosen a szomszédokat — sziikségteleniil zavarna. A Ptk. torvényjavaslata 522. oldaldn
irtak szerint a hasznalat joganak altalanos magéanjogi korlatja (Ptk. 5:23. §) olyan konkrét
norma, amely a jogok gyakorldsara €s a kotelezettségek teljesitésére eldirt altalanos szabalyok
[vo. Ptk. 1:3. § (1) bekezdés, 1:4. § (1) bekezdés, 1:5. § (1) bekezdés] konkretizalasanak
mindsiil. A masodfoku birosag feliilvizsgalattal nem tdmadott tartalmi értelmezése [Pp. 110. §
(3) bekezdés] szerint {[11]} a felperesek keresetilket a dolog hasznalatdnak altalanos
maganjogi korlatjat szabalyozo konkrét norméra — a Ptk. 5:23. §-ara — alapitottak, nem pedig
a hasznalat joganak (Ptk. 5:22. §) a Ptk. alapelveit sért gyakorlasara. Erre figyelemmel a per
érdemében arrol kellett hatdrozni, hogy az alperes megsértette-e a hasznalat jogdnak altalanos
maganjogi korlatjat (Ptk. 5:23. §), amely konkrét normat ugyanakkor a Ptk. alapelveire
figyelemmel kell értelmezni 6sszhangban az alapelvek fentiek szerint részletezett értelmezési
funkciojaval.

[43] A kereset egy anyagi jogszabaly (targyi jog) altal biztositott valamely jog (alanyi jog)
érvényesitését jelenti: a felperes allitja, hogy a valésagban megtortént konkrét torténeti tények
megvaldsitjak az alanyi jogot tételez6 anyagi jogi normaban meghatarozott torvényi tényallasi
elemeket, igy az alanyi jog megnyilt, amely feljogositja 6t a megjelolt anyagi jogszabalyban
meghatarozott igény tamasztasara {Kuria Gfv.1.30.270/2022/10. [27], Pfv.1.20.378/2022/6.
[23], Pfv.1.20.215/2023/4. [20], Pfv..20.559/2023/7. [34], Gfv.1.30.120/2023/8. [62]}. A
keresetlevélben elbterjesztett kereset ezért tartalmazza az érvényesiteni kivant alanyi jogot
[Pp. 7. § (1) bekezdés 11. pont] az azt 1étrehozd anyagi jogi norma (jogalap) megjelolésével
[Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont], az ez alapjan eldterjeszthetd kereseti kérelmet, valamint a
jogot és a kereseti kérelmet megalapozd konkrét (torténeti) tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés
a), b), c) pont]. Az eljarasjog szabalyozéasa azon alapul {Kuria Pfv.[.21.249/2022/13. [19]-
[20], Gfv..30.120/2023/8. [53]}, hogy a felperesnek a keresetlevélben [Pp. 170. § (2)
bekezdés c) és e) pont], az alperesnek az ellenkérelemben [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont bc)
alpont] kell el6adnia az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet, valamint az érdemi
védekezést megalapozo (konkrét torténeti) tényeket €s azok bizonyitékait. A birosag a felek
altal allitott, bizonyitas nélkiil nem megallapithatd (Pp. 266. §), a per eldontéséhez sziikséges
(relevans) tények megallapitasa végett rendel el bizonyitast [Pp. 276. § (1) bekezdés], majd
annak eredményének mérlegelése alapjan allapitja meg az itélet alapjaul szolgald tényallast
[Pp. 279. § (1) bekezdés]. A bizonyitas targya ezért a fél altal allitott és az ellenfél altal
tagadott [Pp. 183. § (1) bekezdés] olyan konkrét torténeti tény, amelynek valosiga esetén a
kereset vagy a védekezés alapos {Kuria Pfv.1.21.222/2020/9. [34], Pfv.1.20.281/2021/6. [38],
P£v.1.20.442/2021/7. [35], Pfv.1.20.656/2021/4. [35], P{v.1.20.418/2022/9. [32]}. Ha a kereset
targyat képezd érvényesitett jog egy magatartashoz kapcsolodik, akkor a magatartas
megtorténtének tényként vald megallapitisa, valamint e magatartas anyagi jogon alapuld
értékelése a jogvita elbiralasanak egymastol elkiiloniild 1épései: a birdsdg a bizonyitékok
értékelése alapjan eldszor megallapitja a per eldontéséhez sziikséges, a perben jelentds
tényeket [Pp. 276. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés], majd az igy megallapitott tényekre az
anyagi jogot alkalmazva dont a per érdemében [Pp. 340. § b) pont]. Egy magatartas
megvaldsulasanak — ezen beliil példaul az ingatlanhasznalat idejének, mértékértékének és
moddjanak — a tényként valdo megallapitasa bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés, azonban
e magatartds — igy példaul a ténylegesen megvalosult ingatlanhasznalat — értékelése,
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mindsitése nem bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés, hanem a megallapitott tényekbdl
levont anyagi jogi kovetkeztetés, anyagi jogkérdés {Kuria Pfv.1.20.685/2024/5. [29],
Pfv.1.20.006/2025/10. [39], Pfv.1.20.140/2025/13. [40]}.

[44] A Ptk. 5:23. §-a éltalanos maganjogi korlatot fogalmaz meg a dolog hasznalataval
kapcsolatban anélkiil, hogy e konkrét norma megsértésének szankciojat meghatarozna. Ez az
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés ezért oOnmagdban nem keletkeztet keresettel
érvényesithetd alanyi jogot, mert nem hatarozza meg, hogy a Ptk. 5:23. §-aban meghatarozott
torvényi tényallasi elemek megvaldsuldsa esetén milyen igényt lehet tamasztani a jogsértd
hasznaloval szemben [vO. Pp. 7. § (1) bekezdés 8. és 11. pont]. A dolog hasznalatanak
altalanos maganjogi korlatjanak megsértése ugyanis birtokvédelmi [Ptk. 5:5. § (1) bekezdés,
5:7. § (1) bekezdés], tulajdonjog védelmi (Ptk. 5:21. §, 5:36. §), kartéritési (Ptk. 6:519. §),
valamint karosodas veszélyére alapitott (Ptk. 6:523. §) és személyiségi jogvédelmi (Ptk. 2:42.
§) igényt is megalapozhat.

[45] A dolog hasznalata 4ltalanos maganjogi korlatjdnak megsértésére alapitott
birtokperben a keresettel érvényesitett jogot tételez6 egyik anyagi jogi norma a Ptk. 5:23. §-a,
amelynek tobb torvényi tényallasi eleme koziil az egyik a zavards, a masik annak
sziikségtelensége. A felperes keresetében a jogallitds részeként allitja e torvényi tényallasi
elemek fennallasat (a sziikségtelen zavarast), mig a tényallitds részeként azokat a konkrét
torténeti tényeket kell eldadnia, amelyekre alapozva allitja e torvényi tényallasi elemek
megvalosulasat, és igy az érvényesitett jog megnyilasat. Ennek korében egyrészt eld kell
adnia, hogy az alperes mikor, milyen magatartast tanusitott, ebbdl 6t milyen (fizikai) behatas
érte, valamint milyen tények miatt értékelhetd mindez (anyagi jogilag) zavardsnak é&s
sziikségtelennek, amely tényallitasait (alperesi tagadas esetén) a felperesnek kell bizonyitania.
A szomszédos ingatlanok tulajdonosait megilletd hasznélat joga iitk6zésénél két abszolut
szerkezetli jog taldlkozik {vo. Kuria Pfv.1.20.330/2024/11. [47]}, ezért — a joggal valo
visszaéléstol eltéréen {vo. Kuria Pfv.1.20.270/2024/13., megjelent: BH2025. 89. [45]} — a
Ptk. 5:23. §-anak alkalmazasakor a tulajdonos €s a szomszédok érdekeinek az 6sszemérésére,
érdekmérlegelésre van sziikség {PK. 3. allasfoglalds; Kuaria Pfv.1.20.874/2019/4., megjelent:
BH2020. 329. [46]; Kuria P{v.1.20.995/2017/5. [26]}. A perben igy mindkét fél tehet tovabbi
konkrét torténeti tényre vonatkozo allitast annak — a jogallitas vagy jogtagadas keretében tett
— anyagi jogi hivatkozasdnak az aldtdmasztasdra, hogy az alperes ténylegesen tanusitott
magatartasa ¢és az igy keletkezett (fizikai) behatds a felek érdekeinek Osszemérése alapjan
zavarasnak, valamint ezen tul sziikségtelen zavardsnak mindsiil-e. A felek konkrét torténeti
tényekre tett allitasai, azok bizonyitdsa, valamint e konkrét torténeti tények birdsag altali
megallapitdsa — tehat az ingatlan haszndlata soran kifejtett magatartas €s annak a szomszédos
ingatlanra gyakorolt (fizikai) behatdsa — mindsiil ténykérdésnek. E tények — sziikségtelen
zavaras megvalosuldsa szempontjabol torténd — értékelése ¢€s mindsitése nem
bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés, hanem a megéllapitott tényekbdl levont anyagi jogi
kovetkeztetés.

[46] Az anyagi jogi értékelés korében eldszor azt kell elbirdlni, hogy az alperes részérdl
tanusitott (tényként megallapitott) magatartds, valamint az abbol keletkez6 — tényként
megallapitott — (fizikai) behatds a szintén tényként megallapitott egyedi koriilmények
figyelembevétele mellett anyagi jogilag zavarasnak mindsiil-e. Ennek oka, hogy ugyanabbol a
magatartdsbol eredd ugyanolyan (fizikai) behatds példaul a helyszin és a kornyezet
fliggvényében az egyik helyen zavarasnak mindsiilhet, mig a masik helyen nem.
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[47] A zavards annak sziikségtelensége esetén valik jogellenessé, ezaltal sérti a dolog
hasznalatanak altaldnos magéanjogi korlatjat (Ptk. 5:23. §), mert a dolog tulajdonosat megilletd
alanyi jog gyakorlasabdl eredd sziikséges zavarast a szomszédok kotelesek eltlirni. A zavaras
sziikségessége vagy sziikségtelensége korében azt kell elbiralni, hogy a zavaras — a tényként
megallapitott egyedi koriilményekre figyelemmel — meghaladja-e az egymdas melletti
ingatlanok hasznalatabol ered6 — nem egyéni talérzékenységbdl fakadd — tlrési
kotelezettséget, mint ahogy erre a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben helyesen
hivatkoztak. E korben értékelhetok a tényként megallapitott egyedi koriilmények: igy példaul
a (fizikai) behatds tartossdga, valtozasa, elhdrithatatlansdga és annak gazdasidgossaga, az
ingatlanok hasznalatdnak véltozasa és annak idObelisége.

[48] A zavards és annak sziikségtelensége anyagi jogi elbirdlasa korében ténylegesen
figyelembe veend6 tények az adott jogvita felek altal meghatarozott kereteitdl [Pp. 183. § (1)
bekezdés] fligg. A fent kifejtettek szerint a birdsag a felek altal allitott és az ellenérdekii fél
altal tagadott, a per érdemi elbirdlasa soran alkalmazand6 anyagi jogszabalyi rendelkezés
torvényi tényallasi elemeivel Osszefiiggd konkrét torténeti tényekre folytathatja le a
bizonyitast a felek bizonyitasi inditvanyai alapjan, majd az igy megéllapitott tényekre az
anyagi jogot alkalmazva dont a jogvita érdemében. E korben hataroz arr6l, hogy a
megallapitott konkrét torténeti tények megvalositottak-e a keresettel érvényesitett jog alapjaul
szolgald anyagi jogszabalyi rendelkezés torvényi tényallasi elemeit, igy példaul az alperesi
magatartdsbol (hasznalatbol) eredd (fizikai) behatas zavarasnak mindsiil-e, és az
sziikségtelennek értékelhetd-e. Mindezek Osszhangban 4llnak a Kuria feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott hatarozataival is, amelyek szintén megkiilonboztetik a sziikségtelen
zavarassal kapcsolatos tény- és jogkérdéseket. A jelen ligyben azonban a feliilvizsgalati
kérelem tartalma sziikségessé tette e kérdések részletesebb vizsgalatat, a tény- és jogkérdések
pontosabb elhatarolasat.

[49] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben eljarasi jogszabalysértésként egyrészt a Pp.
346. § (5) bekezdésének a megsértését allitottak. Indokolasuk szerint a masodfoku birdsag
jogkérdésben eltért a hivatkozott hatarozat [38] bekezdésétdl — amely szerint Gnmagéaban a
kibocsatasi hatarérték megtartdsa nem mentesit a birtoksértés alol —, az eltérést azonban nem
indokolta; nem értékelte, hogy az alperes a tevékenység megkezdése elétt nem kérte
zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat, és ennek indokat nem tilintette fel; a tényallast
kiegészitette az alperesi ingatlan masik oldalan talalhaté — a per szempontjabol irrelevans —
allattart6 telep mitkddésével, de ennek indokat nem jelolte meg.

[50] A Kuria mar tobb hatarozatdban kifejtette, hogy a birdsag akkor sérti meg a Pp. 346. §
(5) bekezdését, ha a jogi indokolds nem tartalmazza a torvényben eldirtakat, ugyanakkor e
jogszabalyhely megsértése korében a dontés érdemi helyessége nem vizsgdlhato {Kuria
Pfv.1.21.306/2021/4.  [32], Kf.VIL.39.231/2021/5. [24], Gfv.1.30.168/2022/11. [27],
Mifv.I1.10.013/2024/4. [47], Gfv.1.30.050/2024/5. [62]}. Az itélet indokolasabol annak kell
kitinnie, hogy a birdésdg dontését mire alapitotta {Kuria Pfv..20.288/2022/8. [51]}. A
birésagnak a dontés alapjaul szolgald indokokat kelld részletességgel kell bemutatnia,
amelynek terjedelmét és mélységét az adott dontés természete és az iigy egyedi koriilményei
hatarozzdk meg figyelemmel arra is, hogy az indokolas hidnya vagy fogyatékossidga a fél
vildgosan ¢s pontosan koriilirt kérdését érinti-e. Minimalis elvaras, hogy a birosag a feleknek



Karia 17
[.P£v.20.454/2025/11/11

az gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon, amellyel kapcsolatban figyelembe kell venni a
jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az tigyben elbterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tligyben valaszt igényld lényeges kérdéseket
{7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat Indokolés [31] és [34]}. A dontés indokoldsanak nem kell
kiterjednie minden egyes részletre, de ki kell térnie az ligy érdeme szempontjabol relevans
kérdésekre {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat Indokolas [22]}.

[51] A Kauria hivatkozott hatarozata [38] bekezdésében azt a jogkérdést fejtette ki, hogy a
kozigazgatasi engedélynek megfeleld tevékenység is megvalosithat maganjogi értelemben
szlikségtelen zavarast, egyuttal hivatkozott a konkrét eset egyedi jellemzoéihez igazodo
értékelés sziikségére, amely alapjan az adott esetben a hatarértéket el nem érd zajkibocsatast
is sziikségtelen zavardsnak mindsitette. A hivatkozott hatdrozatban kifejtettek a jogagi
jogellenesség fliggetlenségébol erednek, vagyis abbol, hogy a kozjognak megfeleld
magatartds maganjogi értelemben jogellenes lehet. Ez a megkozelités nemcsak a hivatkozott
hatarozatban szerepel, az a polgari biraskodas alapvetd tétele (Kuria Pfv.V.20.014/2024/5.,
Pfv.111.20.119/2023/10., Pfv.VI1.20.620/2022/4., Pfv.VI1.20.998/2022/5.,
Pfv.V.20.358/2019/6., Jpe.I1.60.040/2023/8.). A masodfokl birosdg nem tért el a hivatkozott
hatarozatban irtaktol, igy azt nem is kellett indokolnia. Jogerds itéletében nem 6nmagaban a —
perbeli helyszinre ténylegesen nem is iranyadd, csak viszonyitasi alapként figyelembe vett —
,hatarértékek™ megtartasat vizsgélta, hanem az eset dsszes koriilményét, amelyeket a jogerds
itélet [47]-[52] bekezdéseiben részletesen feltiintetett €s indokolt. A masodfokt birésag nem
Oonmagaban a ,hatarérték” megtartasat értékelte, amit aldtdmaszt az is, hogy az eset dsszes
koriilménye alapjan a homlokzat eldtt éjszaka megvalosuld ,hatarérték” tallépést sem
értékelte sziikségtelen zavarasnak.

[52] A masodfoku birésag nem hagyta figyelmen kiviil, hogy az alperes elézetesen nem
kérte zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat. Jogerds itélete [1] bekezdésében tényként
allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanra nem lehetséges zajkibocsatdsi hatarérték
megallapitdsa, majd e tény jelentoségét a [41]-[42] bekezdésekben fejtette ki. E
ténymegallapitas helyessége, valamint az érdemi dontés korében vald értékelése azonban az
indokolési kdtelezettség megsértése korében a fentiek szerint nem vizsgélhato.

[53] A masodfoku birdsag jogerds itéletében igen részletes tényallast allapitott meg a
perrel  érintett  ingatlanok  jellegzetességeivel  (miivelési  4gaval, nagysagaval,
tulajdonviszonyaival, Ovezeti besorolasaval, az ¢épiiletek keletkezésével, atépitésével,
hasznalati médjaval és kornyezetével) kapcsolatban {[1]-[4]}. Ennek korében allapitotta meg
tobbek kozott azt, hogy az alperesi ingatlan masik oldalan nagy 1étszam, tobb ezer szarnyast
befogadé telep miikodik {[4]}. Erdemi dontését ezekre a jellegzetességekre alapitotta anélkiil,
hogy azokat egyedileg megnevezte volna. E jellegzetességek Osszessége alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felpereseknek egy ilyen — gazdasagi tevékenység alapjaul szolgalo —
terliletre vald koltozéskor szamitaniuk kellett a zajterhelésre. A masodfoku birdsag igy
indokolési kotelezettségét nem sértette meg, érdemi dontésének helyessége pedig az
indokolasi kotelezettség megsértésével osszefiiggésben nem vizsgalhato.

[54] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben masrészt a bizonyitassal és annak
eredményének mérlegelésével kapcsolatban allitottak eljarasi jogszabalysértéseket.
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[55] Ennek korében feliilvizsgalati kérelmiik I1.3. pontjaban megsértettként megjeldlték a
Pp. 266. § (1)-(2) bekezdését. E jogszabalyhelyek feliilvizsgalati kérelmiik indokolasaban is
megjelentek (7. oldal 3. bekezdés, 8. oldal 1. bekezdés), de nem allitottdk azok masodfoka
birosag altali megsértését, csupan azt, hogy a kdoztudomast tényekre figyelemmel kell lenni,
nem fejtették ki azonban, hogy a masodfoku birésag hogyan sértette meg ezeket a jogszabalyi
rendelkezéseket. Egyebekben a felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben részletesen indokoltak
a tanya fogalmat, majd ebbdl kiindulva koztudomdsu tényként allitottdk, hogy a tanyas
ingatlan lakhatasi céli emberi tartozkodast szolgal. Ezt azonban a masodfoku bir6sdg nem
vonta kétségbe, hiszen jogerds itélete [1]-[2] bekezdéseiben tényként meg is allapitotta, hogy
a perrel érintett tanya a felperesek lakhelye. Ezt meghaladdan a felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben az ablakok nydari nyitottsdgara mint koztudomast tényre hivatkoztak (8. oldal 1-
2. bekezdés). Maguk adtdk elé azonban, hogy keresetilkben a sérelemdijjal kapcsolatban
allitottak az ablakok nyari nyitottsagat (8. oldal 1. bekezdés), és a masodfoku birdsag is igy
értelmezte [Pp. 110. § (3) bekezdés] perbeli nyilatkozataikat {[24]}. A masodfoku birdsag a
sérelemdij iranti kereset alapjaul tett tényallitasokat — ezen beliil a nyari nyitott ablakokat —
érdemben nem vizsgélta, mert a hiitdkonténerek lizemeltetését nem értekelte sziikségtelen
zavarasnak {[53]-[54]}. Az ablakok nyitottsdga igy nem volt a masodfoku eljaras targya,
amely kizdrja az ezzel kapcsolatos jogszabdlysértés érdemi vizsgalatinak a lehetdségét
{BH1995. 163., BH1996. 372.; Kuria Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: BH2017. 232.; Kuria
Pfv.111.20.223/2023/5., megjelent: BH2024. 39.; Kuria Pfv.1.20.612/2021/3. [30]}.

[56] A felperesek a Pp. 328. § (1) bekezdésének a megsértését arra alapitottdk, hogy a
zavaras megvalosuldsa korében a masodfoku birésag nem vette figyelembe az els6foku
birdsag altal lefolytatott szemlén tapasztaltakat (8. oldal 3. bekezdés). A Pp. 328. § (1)
bekezdése a szemle elrendelésének feltételeit szabalyozza. A felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben nem a szemle elrendelését vagy annak hidnyat sérelmezték, igy a masodfoku
birdsag ezt a jogszabalyi rendelkezést nem sérthette meg a feliilvizsgélati kérelemben allitott
okbol. Egyebekben a szemle egy bizonyitasi mod, amelynek célja a perben jelentds tények
megallapitasa [Pp. 267. §, 328. § (1) bekezdés], igy a szemle eredménye értékelésének
elmaraddsa — ilyen tartalmt feliilvizsgélati kérelem esetén — esetlegesen a Pp. 279. § (1)
bekezdésének a megsértése korében lett volna vizsgalhato.

[57] A felperesek a Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértését arra alapitottak, hogy a
bizonyitékok okszeri mérlegelése esetén a hanghatds zavar6d jellege, a zavards ténye
megallapithatd (7. oldal utols6 bekezdés, 8. oldal utolsé és 9. oldal elsé bekezdés). A
fentiekben részletesen kifejtettek szerint a Pp. 279. § (1) bekezdése a bizonyitas
eredményének a mérlegelését ¢és a tényallds megallapitasat szabalyozza; a jogvita
elbirdlasanak masodik 1épcsdje az anyagi jog alkalmazisa a megallapitott tényekre. A
masodfokt birosag jogerds itélete [1]-[6] bekezdéseiben allapitotta meg a tényallast, amit a
felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben nem tadmadtak. A felperesek a mésodfoku birosag altal
megallapitott konkrét torténeti tényeket nem, hanem az azokra alapitott érdemi (anyagi jogi)
dontést sérelmezték. A Kuria ezért az anyagi jog megsértése korében vizsgalhatta, hogy a
masodfokt birosag jogszabalysértés nélkiil jutott-e arra a kdvetkeztetésre, amely szerint a
konkrét fizikai behatds (a hanghatas) a jelen iigy egyedi koriilményei alapjan nem mindsiil
(sziikségtelen) zavarasnak.
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[58] Az érdemi dontéssel szemben allitott anyagi jogszabalysértések korében a felperesek
arra hivatkoztak, hogy a felperesi ingatlan helyes besoroldsa mezdgazdasagi—tanyas ovezet. A
gazdasdgi Ovezetre irdnyadd zajterhelési hatarértékek viszonyitasi alapként szolgdlhatnak
tanyas ingatlanok esetében, de a felperesi ingatlan a mezdgazdasagi funkcido mellett
ténylegesen lakhatést is szolgal, amit figyelembe kell venni a zavaras és annak sziikségessége
megitélésénél. Zavaras alatt a helyben nem szokdsos behatast kell érteni, mig sziikségtelen
zavaras az, amely objektiven — nem egyéni talérzékenységbdl fakaddan — jelentésen
befolyasolja egy helyben szokdsos modon hasznalt ingatlan hasznalatat. A jelen ligy egyedi
koriilményei alapjan a felperes allaspontja szerint a hanghatds zavaro jellegli a lakdszobaban
¢s a kertben is, ehhez nem sziikséges a hatarérték tullépése. Az alperes nem tett részletes
nyilatkozatot a hlitékonténerek telepitésérdl, azok jelenlegi helyzetének indokoltsagarol.

[59] A masodfoku birdsag jogerds itéletében tényként allapitotta meg a perbeli ingatlanok
Ovezeti besorolasat {[1]}. E tény megallapitasat a felperesek feliilvizsgalatra alkalmas modon
nem tamadtak, azzal kapcsolatban a Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértését nem allitottak,
igy e ténymegallapitds helyességét a Kuria nem vizsgalhatta. Egyebekben a masodfoku
birésag érdemi dontése szempontjabol nem volt jelentdsége az Ovezeti besorolds pontos
elnevezésének (,,mezO0gazdasagi teriilet-idegenforgalmi tanyas” vagy ,,mezOgazdasagi—
hogy a felperesi ingatlan olyan tanya, amin a felperesek ott laknak {[1]-[2]}, amit figyelembe
is vett a sziikségtelen zavards megitélésénél {[47]-[51]}. A masodfoku bir6ésag ennek soran
kifejezetten azt vizsgalta, amit a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben hidnyoltak — ti. a
hanghatas ¢és az ingatlanhasznalat helyben szokéasossdgat — csak ebben a kérdésben a
felperesektol eltérd kovetkeztetésre jutott. A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben az
alperes az eljaras soran nyilatkozott arrdl, hogy a hiitékonténerek miért azon a helyen vannak
elhelyezve. A masodfoka birdsag jogerds itélete [3] bekezdésében ezeket tényként meg is
allapitotta, amit a felperesek érdemi vizsgalatra alkalmas moédon nem tdmadtak.

[60] A fent kifejtettek, valamint a Kuria gyakorlata szerint a sziikségtelen zavarast mindig
a konkrét tényallas, az eset Gsszes koriilménye, a zavards mértéke és indokoltsadga, valamint a
felek érdekeinek Gsszemérése alapjan kell elbirdlni azzal, hogy a kdrnyezet bizonyos szintii
zavarasat el kell tlrni, a sziikségtelen zavards elbirdlasa bir6i mérlegelés korébe tartozik
(Kuria Pfv.V.21.058/2013/9., Pfv.111.20.650/2014/6., Pfv.1.21.853/2015/7.,
Pfv.1.20.677/2015/5., Pfv.111.20.809/2016/3., P{v.1.20.318/2016/5., Pfv.1.20.153/2016/4.,
Pfv.1.21.566/2017/6., Pfv.1.20.995/2017/5., Pfv.111.20.104/2017/5., P{v.IV.20.677/2023/6.,
Pfv.V.20.184/2024/4.).

[61] A masodfoku birdsag jogerés itéletében tényként rogzitette, hogy a perbeli ingatlanok
olyan mezdgazdasagi teriiletek, amelyekre nem vonatkoznak zajkibocsatasi hatarértékek. Az
alperesi ingatlan mindig — tehat a felperesi ingatlan megvasarlasakor, azt megel6zden és azt
kdvetden is — telephelyként és lizemcsarnokként volt nyilvantartva a barki altal megismerhetd
ingatlan-nyilvantartasban, ott korabban lakatosmiihely és flirésziizem is mikodott, valamint
azon ténylegesen is iizemcsarnok és nyitott szin volt. Az alperesi ingatlanon a felperesi
ingatlanvasarlaskor ¢és az épiilet bovitése idején ténylegesen nem végeztek gazdasagi
tevékenységet, de az lizemcsarnok és a nyitott szin ott volt. A felperesek ennek ellenére
koltoztek az alperesi ingatlan mellé¢, majd a felperesi épiiletet az alperesi ingatlan felé
bovitettek ki, abban kialakitva a jelen perrel is érintett lakoszobakat. Az alperes gazdasagi
tevékenységéhez hasznalja a hitOkonténereket, amelyeket a szildrd burkolata at mellett ugy
helyezett el, hogy ajtajuk az ilizemcsarnok bejarata felé nyiljon, hiszen a hiitékonténereket
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naponta hdromszor lehet kinyitni a gyors ki- és bepakoldshoz. A konténerek 62 méterre
vannak a felperesek altal kibdvitett épiilettdl, valamint az alperes tujasort is telepitett a kozos
telekhatarra. A masodfokl birdsadg e tényeken feliil értékelte a szakvéleményben szerepld
megallapitasokat, igy a védendd lakoépiilet lakdszobaiban és a nem védendd teriileten mért
zaj egyedi jellegzetességeit, valamint az alperes mezdgazdasagi teriileten végzett, azzal
Osszefiiggd gazdasagi tevékenységét, €s az ahhoz fiz6d6 jogi érdekét is.

[62] A Kuria megitélése szerint a masodfoku birdsag az altala megallapitott tények és az
eset Osszes koriilménye értékelése alapjan jogszabalysértés nélkiill jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a jelen ligyben nem valosult meg sziikségtelen zavaras.

[63] A jelen tligyben alkalmazanddé Ptk. 5:23. §-a4t az Alaptorvénnyel, Magyarorszag
alkotmanyos rendjével [Alaptorvény 28. cikk, Ptk. 1:2. § (1) bekezdés], valamint a Ptk.-nak a
jogok gyakorlasara és a kotelezettségek teljesitésére vonatkozd alapelveivel [Ptk. 1:3. § (1)
bekezdés, 1:4. § (1) bekezdés, 1:5. § (1) bekezdés] Osszhangban kell értelmezni. A
felpereseket megilleti a magéan- és csaladi életiik, valamint otthonuk tiszteletben tartasa, az
otthonnak és nyugalmanak jogi védelme [Alaptorvény VI. cikk (1)-(2) bekezdés, XXII. cikk
(1) bekezdés], tovabba az egészséges kornyezethez vald jog [Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdés], mig az alperest megilleti a vallalkozas joga €s szabadsdga, amin Magyarorszag
gazdasaga alapul, és amelynek gyakorldsdval az alperes hozzdjarul a ko6zosség
gyarapoddsahoz [Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1) bekezdés]. Mindkét felet
megilleti a tulajdonhoz val6 jog, ugyanakkor a tulajdon — és annak hasznalata — tarsadalmi
feleldsséggel jar [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés]. A feleket megilletd alapvetd jog csak
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés]. Mindkét felet megilleti
ingatlana hasznélatanak joga (Ptk. 5:22. §), amellyel azonban szomszédaikat sziikségtelentil
nem zavarhatjak (Ptk. 5:23. §), tovabba mindegyikiiknek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megfelelden [Ptk. 1:3. § (1) bekezdés], az adott helyzetben éaltalaban
elvarhato modon [Ptk. 1:4. § (1) bekezdés] kell eljarnia, jogaikat nem gyakorolhatjak
visszaélésszerlien [Ptk. 1:5. § (1) bekezdés].

[64] Az alapjogi és a maganjogi konfliktus azért alakulhatott ki, mert a felperesek olyan
terlileten vasaroltak ingatlant, amelyre jogszabaly nem allapit meg zajkibocsatasi hatarértéket,
olyan ingatlan kozvetlen szomszédsdgaban, amely egyértelmlien gazdasagi tevékenység
szinhelye, ezt kovetéen pedig még novelték is lakdépiiletiik kitettségét a szomszédos —
gazdasagi célu — ingatlan felé. Az alperes a technologiai folyamathoz igazodoan elhelyezett
hitokonténerek mitkddtetésével mezdgazdasagi teriileten végez mezdgazdasaghoz
kapcsolodo, a korabbi gazdasagi tevékenységeket nem meghalado mértékldl zajjal jard
tevékenységet egy olyan ingatlanon, amelyre nem vonatkozik zajkibocsatasi hatarérték. A
felperesek a mezdgazdasagi teriiletre, ezen beliil egy egyértelmlien gazdasagi tevékenység
helyszinéiil szolgdld ingatlan kozvetlen szomszédsagaba valo koltozésiikkel, majd
lakoszobaiknak a gazdasagi teriilet irdnyaba torténd kialakitdsdval maguk hoztdk létre a
kés6bbi jogkorlatozasukat eredményezdé helyzetet. A fenti magatartdsuk eredményeként
kialakult helyzetben keresetiikben azt az elvarast fogalmaztdk meg, hogy a zajkibocsatési
hatarértékkel nem rendelkezé mezdgazdasagi teriilet zajterhelése a lakodtertilet zajterhelésének
feleljen meg. A mezOgazdasagi tevékenységgel foglalkozd kornyezetben azonban a
szomszédok kotelesek eltlirni az azzal jard sziikséges zavarast (Legfelsobb Birdsag
Pfv.1.20.562/2001/7.). Az alperes elézetesen nem egyeztetett a felperesekkel a
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hiit6konténerekrél, de a gazdasdgi tevékenység céljara szolgdld mezdgazdasagi teriiletet
éppen azzal a céllal vasarolta meg, hogy ott ilyen gazdasagi tevékenységet végezzen; a
konténerek elhelyezésének helyszinét pedig az adott gazdasagi tevékenység technologiaja
indokolta. Az alperes tevékenységének zajterhelési hatarértékét jogszabaly nem korlatozza, és
az a gazdasagi terliletre iranyad6 hatarértéket is csak éjszaka Iépi til, ugyanakkor az adott
gazdasagi tevékenység (a gyiimdlcsok hiitése) nem végezhetd kizardlag a nappali idészakban.

[65] Mindezen koriilményeket értékelve, a felek jogait és érdekeit Osszemérve a
masodfoktl bir6sag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes 4altali
ingatlanhasznalat nem mindsiil sziikségtelen zavarasnak. Ha a mezdgazdasagi teriiletre
koltoz6 felpereseket zavarja a mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsolddd gazdasagi
tevékenység hangja, ugy az ennek csokkentéséhez vagy elharitasdhoz sziikséges €s lehetséges
intézkedéseket nekik kell megtenniiik.

[66] A feliilvizsgalati kérelemben felsorolt egyéb jogszabalyoknak a fentiekre figyelemmel
az ligy elbiralasanal nem volt jelentdségiik.

[67] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[68] A dolog hasznalatanak altalanos maganjogi korlatjdnak megsértésére alapitott
birtokperben a felperes jogallitasa részeként allitja a zavards és annak sziikségtelensége
torvényi tényallasi elemeinek a fennallasat, a tényallitds részeként pedig azokat a konkrét
torténeti tényeket, amelyekre alapozva allitja a sziikségtelen zavaras torvényi tényallasi
elemeinek a megvaldsulasat.

[69] A zavarassal kapcsolatban azt kell elbirdlni, hogy az alperes részérdl tanusitott
(tényként megallapitott) magatartds, valamint az abbdl keletkezd — tényként megallapitott —
(fizikai) behatds a szintén tényként megallapitott egyedi koriilmények figyelembevétele
mellett anyagi jogilag zavarasnak mindsiil-e. A zavaras annak sziikségtelensége esetén valik
jogellenessé, amelynek megitélése szintén anyagi jogkérdés.

[70] Nem valosul meg sziikségtelen zavaras, ha a felperesek olyan mezdgazdasagi
teriileten vasaroltak ingatlant, amelyre jogszabaly nem allapit meg zajkibocsatasi hatarértéket,
olyan ingatlan kozvetlen szomszédsagaban, amely egyértelmlien gazdasagi tevékenység
szinhelye, ezt kovetden pedig még novelték is lakoépiiletiik kitettségét a szomszédos ingatlan
felé; az alperes ugyanakkor mezOgazdasagi teriileten végez mezdgazdasaghoz kapcsolodo, a
korabbiakat nem meghaladd mértékli zajjal jar6 tevékenységet a technoldgiai
kovetelményekhez igazodd mddon.
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[71] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1)-
(2) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése ¢és a 87. § (1) bekezdése értelmében Oket kellett
egyetemlegesen kotelezni a feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjesztd alperes ligyvédi
képviselettel felmeriilt, felszamitott feliilvizsgalati eljarasi perkoltségének a megfizetésére. A
Kuria ennek 6sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 7. §-a értelmében alkalmazandd 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

[72] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a felpereseknek a Pp. 405. §
(1) bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld kérelmére.

[73] Az fitélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. december 2.

Nyiréné dr. Kiss Ildiko s. k. a tanéacs elndke, Dr. Parlagi Matyas s. k. eléado biro, Dr. Cseh
Attila s. k. bird, Dr. Magosi Szilvia s. k. bir6d, Dr. Mocsar Attila Zsolt s. k. bird



