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A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a
perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket részben megvaltoztatja, az alperes perkdltségét
7.907.344 (hétmillio-kilencszazhétezer-hdromszaznegyvennégy) forintra felemeli,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (egymilli)
forint {ligyvédi munkadijbol és 392.000 (haromszazkilencvenkétezer) forint csatlakozo
fellebbezési illetékbdl all6 masodfokll perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 60 (hatvan) napon beliil az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlja javara 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest 81.013.618 forint és annak 2020.
december 31-t8l jard torvényes késedelmi kamata megfizetésére tisztességtelen verseny
tilalmanak megszegésével okozott kartérités jogcimén. Igényét a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 2. §-ara, az
5. §-4ra és a 86. § (2) bekezdés e) pontjara, tovabba a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:137. §-éra,
a 6:519. §-4ra, a 6:520. §-ara, a 6:521. §-ara, a 6:522. §-ara, a 6:527. §-ara, a 6:532. §-ara és a
6:155. § (1) bekezdésére alapitotta. Tényként adta eld, hogy az alperes gyartoként a
kizardlagos forgalmazoként eljard felperesi tarsasag vevdjéhez, a cégl Kft.-hez (a
tovabbiakban: cégl) olyan kozvetlen felhivast intézett, hogy az a felperessel fennallo
gazdasagi kapcsolatat bontsa fel, és helyette azonos terméket az alperestdl vasaroljon. A Tpvt.
5. §-a szerint tilos bojkottfelhivasa eredményre is vezetett, amellyel 0sszefiiggésben 2020.
évben 81.013.618 forint haszna maradt el. Az alperes magatartasanak jogsértd jellege a Tpvt.
2. §-a szerint is megallapithato, hiszen a fentiekben irt modon Iényegében kiszoritotta a cégl
iranyaban fennallt szallitasi jogviszonybol és a gyartasi keretszerzddés jogellenes felmondasat
kovetden a felperesi megrendeléseket nem fogadta. Azzal is érvelt a kereset, hogy az alperes a
Ptk. 6:137. §-a szerint megszegte a kizarolagos forgalmazas targyaban létrejott
megallapodast, ezért koteles megtériteni az azzal 6sszefiiggésben okozott kart.

[2] A felperes a fentiekkel azonos ténybeli alapon kérte tovabba az alperes kotelezését
2021. januar 1-jét6l kezddéddéen 2027. janudr 1-jéig havi 6.751.134 forint, Gsszesen
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486.081.708 forint és az aktudlis havi részletek utdn minden honap 1-jétdl jard toérvényes
kamatok megfizetésére elsddlegesen a tisztességtelen verseny tilalmanak megszegésével
okozott kartérités jogcimén. Mdasodlagosan altaldnos kartérités cimén kérte a kotelezést.
Hangstlyozta, hogy a 2018. januar 30-i keretszerz6dés és a 2020. februdr 26-i alperesi
szandéknyilatkozat (a tovabbiakban: Szandéknyilatkozat) alapjan kizarolagos forgalmazoi
jogosultsag illette meg az alperes altal gyartott 4svanyvizek vonatkozasaban.

[3] Kérte tovabba a felperes 3.024.000 forint gazdagodds megtéritésére kotelezni az
alperest a Tpvt. 6. § és 86. § (3) bekezdés a) pontja alapjan. Hivatkozasa szerint az alperes
jellegbitorlast valositott meg, amikor felperesi EAN-kéddal (vonalkoddal) —ellatott
393.120 palack termék2 markéju asvanyvizet adott el a céglnek.

[4] Sérelemdij cimén — a Tpvt. 3. §-ara és a 86. § (2) bekezdésére, valamint a Ptk. 2:42.
§ (1) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, a 2:45. § (2) bekezdésére, a 2:52. §-ara hivatkozassal —
1.500.000 forint ¢és annak 2020. augusztus 17-étdl jard térvényes kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kérelmének ténybeli alapjaként azt allitotta, hogy az alperes az iizleti
partnereknek irt levelében alaptalanul fizetésképtelenséggel vadolta meg, ¢és ezt a valdtlan
tényt hamisan tiintette fel az lizleti kapcsolatuk megszakadasanak okaként.

[5] A tisztességtelen verseny tilalmaba {itk6z0 magatartas jogkdvetkezményeként a
Tpvt. 86. § (2) bekezdés f) pontja alapjan adatszolgaltatasra is kérte kotelezni az alperest az
altala a felperesi iizleti partnerek felé 2020. augusztus 17-ét8l teljesitett asvanyviz
értékesitések vonatkozasaban.

IL.

[6] Az alperes kérte a kereset elutasitasat, vitatta, hogy a tisztességtelen verseny
tilalmaba 1itk6z6 magatartast tanusitott volna. Ramutatott, hogy a felperes meg sem jelolt
konkrét bojkottfelhivast, a 2018. januar 30-i keretszerzodés pedig a felperes termék1 markaja
termékére vonatkozott és nem biztositott kizardlagos forgalmazoi jogosultsagot. Sem
jogszabalyi, sem szerzddéses rendelkezés nem korlatozta gyartoként abban, hogy akar a cégl,
akdr mas gazdasagi szerepld részére barmilyen, altala gyartott terméket értékesitsen. A
keretszerzodés felmondasat kovetéen nem volt koteles teljesiteni a felperes termékl
asvanyvizre vonatkoz6 megrendeléseit. Szerzddéses jogviszony hidnyaban a cégl sajat
markads — termék2 — asvanyvizét sem volt koteles gyartani a felperes megrendelésére. A
Szandéknyilatkozat sem biztositott a felperes szamara kizarolagos forgalmazoi jogot, az még
az ajanlati kotottség szintjét sem érte el; nem tartalmazza azokat a kritériumokat, amelyek
alapjan szerzddésnek lehetne elfogadni; ha mégis ajanlatnak mindsiilne, akkor azt a
hatalyosulasat megel6zden visszavonta. Arra is hivatkozott, hogy a cégl a sajat markas
termékeit az lzletpolitikdja szerint a gyartotol rendeli meg, igy a Szandéknyilatkozat
lehetetlen szolaltatasra iranyul, ezért a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése alapjan semmis. Allitotta
azt is, hogy a felperes jogellenes fenyegetéssel vette ra a Szdndéknyilatkozat alairasara, ezért
az a Ptk. 6:91. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. Hangsulyozta, hogy nem torekedett a
felperes kiszoritdsara, semmilyen rahatdsa nem volt a felperes és a cégl kozotti jogviszony
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megsziinésére; a cégl 2020. évben — a felperes altal sem vitatottan — tobb megrendelést is
adott a felperesnek, aki azonban azokat nem teljesitette, igy kiszoritasa fogalmilag kizart.

I1I.

[7] Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és felhivta a felperest, hogy az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen meg 1.500.000 forint
feljegyzett eljarasi illetéket, tovabba kotelezte, hogy tizenot napon beliill fizessen meg az
alperesnek 3.007.344 forint perkoltséget.

II.1.

[8] Hatarozatanak indokolasaban a fellebbezés szempontjabol relevans tényként
allapitotta meg, hogy a felperesi tarsasag a termékl védjegy birtokosa; sajat kuttal, onallo
asvanyvizgyartasi kapacitassal nem rendelkezik. Az alperes az asvanyvizpiacon gyartoként és
szallitoként is jelenlévo cég, a kutnévl kut (a tovabbiakban: katnévl kut) tulajdonosa, a
termék3 védjegy birtokosa. A felperes mint megrendeld és az alperes mint szallité 2014.
majus 22-én szallitasi keretszerzodést kotottek 5 évre egyedi (termékl védjeggyel ellatott)
cimkés asvanyviz palackozasara a kiitnév1 kutbol.

[9] A felek 2016. marcius 30-an hatarozatlan idejli gyartasi keretszerzodést kotottek,
majd jogviszonyukat a 2018. janudr 30-i keretszerzodésben moddositottadk, melynek
értelmében az alperesi gyartd a felperesi forgalmazoé termékl védjeggyel ellatott asvanyviz
termékeinek palackozéasat vallalta havi 450.000 palack mennyiségben. Rogzitették azt is,
hogy az alperes a kutnévl kut tulajdonosaként a korszerii gyartdsi és toltési kapacitasat
hosszutavra felajanlja a felperes részére. A szerz0dést a felek szerzddésszegés esetén
felmondhattak; a felmondast irasbeli felszolitasnak kellett megeléznie, mellyel 45 napos
tiirelmi idével a szerzodésszegés abbahagyasara kellett felszdlitani a szerzodésszego felet.

[10] A cégl mint megrendeld a felperessel mint szallitoval 2019. junius 3-an szallitasi
keretszerzddést kotott 2019. december 31-ig tarté hatdrozott iddtartamra, melynek keretében
1,5 literes kutnévl asvanyvizre adhatott megrendeléseket in and out rendszerben. 2019. év
folyaman a cégl a sajat markas termék2 asvanyvizre és a termékl asvanyvizre is adott
megrendeléseket ugyanilyen rendszerben.

[I11] Az alperes 2019. december 3-4n t4jékoztatta a felperest, hogy az éves kapacitdsanak
(3,5 millié db/ho) csak a 20%-at (havi 668.000 palack) értékesitette, egyuttal kérte, hogy a
2020-ra vonatkozo mennyiséget havi bontasban kozolje; tdjékoztatta tovabba, hogy ha csak
részben tudja a gyartokapacitast lekotni, mas vevok szdmara is fel fogja ajanlani termékeit. A
felperes a 2019. december 13-1 — a céglvel tortént egyeztetést kovetd — valaszaban 2020-ra
Osszesen 23.178.960 palack 1,5 literes asvanyviz, valamint marciustol oktober honapig havi
342.144 palack 0,5 literes dsvanyviz megvételére tett szandéknyilatkozatot.
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[12] 2019 decemberében a cégl akkori beszerzdje gyarlatogatast tartott az alperes ceglédi
gyaraban, melynek soran észlelte, hogy a sajat markas termék2 asvanyvizének gyartdja az
alperes. Ezutan 2020. februar 13-an t4jékoztatta a felperest, hogy belsd szabalyzataira
tekintettel a termék2 asvanyvizre a tovabbiakban nem ad neki megrendelést.

[13] Az alperesi gyartd 2019. év vége és 2020. év eleje kozott 26 teherautonyi termék?2
asvanyvizet szallitott a cégl megrendelése alapjan; az asvanyvizek cimkéjén a felperes altal
generalt EAN-kod (vonalkod) szerepelt; a felperes jelzését kovetden a széllitmannyal
kapcsolatos szamlakat 6 bocsatotta ki és a vételar a részére megfizetésre keriilt. 2020
februarjatol az alperes kozvetleniil széllitotta a cégl részére a termék2 és termék3
asvanyvizeket in and out rendszerben.

[14] 2020. februar 26-an az alperes vezérigazgatdja — személyl — a felperes tagja —
személy2 — jelenlétében alairta a Szandéknyilatkozatot, melyben kijelentette, hogy a
nyilatkozat aldirdsanak napjatol a cégl, annak lednyvallalatai és megbizottjai részére sajat
gyartasu asvanyvizet — kiilonosen, de nem kizarélagosan termék2 markanév alatt — kizarolag
a felperes vevon keresztiil értékesit; vallalta errdl a cégl értesitését. Az alperes a 2022.
februar 27-1 e-mailben tdjékoztatta a cégl-t, hogy a peres felek kozott hosszatavu
egylittmiikodés all fenn, a felperes az alperesi termékek kizardlagos forgalmazoja, melyre
tekintettel kérte, hogy a megrendeléseit a felperesen keresztiil tegye meg; felmondta tovabba
a cégl termék3 markaji asvanyvizre vonatkozé megrendelését és kérte, hogy helyette a
felperes termék1 markaja asvanyvizét rendelje meg a felperestdl; az iizenet tartalmazta azt is,
hogy az alperes 2019 decemberében kereste meg a cégl-t, hogy részére kozvetleniil
széllithasson dasvanyvizet. A felperes az alpereshez 2020. marcius 2-an érkezett
nyilatkozataval a Szandéknyilatkozatot elfogadta. Az alperes a felpereshez 2020. marcius 5-
én érkezett nyilatkozataval a Szandéknyilatkozatot visszavonta.

[15] A cégl és a felperes 2020. marcius 17-én 2020. december 31-ig tartd hatarozott idore
keretszerzddést kotottek a felperes altal gyartott, eldallitott vagy forgalmazott aruk széllitasa
targyaban.

[16] A felperes 2020. majus 5-én 200.000.000 forint kartérités megfizetésére szolitotta fel
az alperest egyebek mellett arra hivatkozéssal, hogy alperesi kdzvetlen szallitdsok miatt 2020-
ban 160.014.885 forint az elmaradt haszna, mig 2021-2024. évekre 320.029.770 forint kies6
bevétellel szamol. Az alperes 2020. majus 8-an felszolitott a felperest, hogy a 15.209.945
forintos lejart tartozasat 45 napon belill rendezze, ellenkezd esetben a 2018. januar 30-i
keretszerzddést felmondja. Az alperes a valaszdban beszamitotta a kovetelést a kartérités
iranti igényébe. A felek ismételt levélvaltasat kovetden az alperes a 2020. julius 1-jén
hatalyosult nyilatkozataval a 2018. januar 30-i keretszerzodést felmondta, majd tajékoztatta a
felperest, hogy a felmondast kdvetden leadott megrendeléseit eldre utalas esetében teljesiti. A
felperes vitatta a felmondas jogszeriiségét.
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[17] Az alperes 2020. julius 9-én ismételten felszamolas el6tti fizetési felszolitast intézett a
felpereshez, majd a 2020. augusztus 17-1 levelével megkereste a cég2 Kft.-t. T4jékoztatta,
hogy az iizleti kapcsolata a felperessel — annak fizetésképtelenségére tekintettel — megszakadt,
egyben bemutatta sajat markas termék3 termékcsaladjat. A tajékoztatas arra is kiterjedt, hogy
a leendd vevonek lehetdsége van sajat markéas (vagy egyéb egyedi cimkés) asvanyviz
megrendelésére a kutnévl kutbol, melybdl a termék1 is palackozésra keriil. 2020. augusztus
27-én a felperes jelzésére az alperes a cég2 Kft.-hez intézett tajékoztatasdnak “Mivel a cég3
Kft.-vel a partneri kapcsolat a vevd fizetésképtelensége miatt megszakadt” szovegrészét “a
cég3 Kft. és a cégd Zrt. kozotti partneri kapcsolat a cég3 Kft. résziinkre torténd nem fizetése
kovetkeztében szakadt meg, jelentds tartozasat a mai napig nem egyenlitette ki” szovegrészre
pontositotta.

[18] A cégl 2020 majusatol nagysagrendileg 500.000.000 forint értékben rendelt termék2
sajat markas asvanyvizet a felperestdl, aki a megrendeléseket visszamondta. 2020. szeptember
17-én tajékoztatta a cégl-t, hogy Uj asvanyvizgyartoval kotott szerzodésére tekintettel 2020.
szeptember 28-4tdl, illetdleg 2020. oktober 19-étdl képes a megrendelések teljesitésére. A
cégl 2020. szeptember 25-én a felperessel kotott szallitasi keretszerzodését felmondta a
felperes nemteljesitésére hivatkozassal.

I1.2.

[19] Az els6foku birosag itéletének jogi indokolasaban elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az
alperes intézett-e tisztességtelen bojkottfelhivast a felperesi tarsasaggal szemben.
Megallapitotta, hogy a felperes a Tpvt. 5. §-a szerinti szandékos és célzott magatartast,
felhivast megjeldlni nem tudott, az alperes 2020. februar 27-i, a cégl-nek cimzett
elektronikus levelét kérte akként értékelni, hogy abbdl a kordbbi bojkottfelhivas a vele
gazdasagi kapcsolatban 4all6 cégl részére megtortént. A hivatkozott e-mail szovegébol
azonban nem lehetett kovetkeztetni bojkottfelhivasra és annak elismerésére sem; a 2019
decemberében (helyesen: majusaban) megkiildott alperesi e-mail sem tartalmazott
bojkottfelhivast, az nem volt mas, mint az alperesi gyartd bemutatkozésa és annak felajanlasa,
hogy a sajat markas termék3 termékének, valamint a cégl sajat markas termékének gyartasat
vallalja. A bojkottfelhivast nem tdmasztotta ald a cégl nyilatkozata és a tanuként
meghallgatott tanil és tanu2 tantvallomdsa sem. Az alperesi torvényes képviseldk is ugy
nyilatkoztak, hogy a cégl-vel kiépitett {izleti kapcsolatuk nem iranyult a felperes gazdasagi
kapcsolatanak ellehetetlenitésére, melyet tani3 tanivallomésa is aldtdmasztott. tanu4, tanul
¢és tani2 eldadtak azt is, hogy a felperesrdl kideriilt, hogy valotlan adatokat tiintetett fel a
szallitoi nyilvantartdson, mivel a gyartdi statusza nem volt valds, ami a telephelyi
gyarlatogataskor deriilt ki. A gyarlatogatds nem az alperes kezdeményezésére vagy
felhivasara tortént, az a cégl iizletpolitikdjanak részét képezte, és a cég még ezen jogsértés
utan is eleget tett szerzddéses kotelezettségének és megrendeléseket adott a felperesnek.

[20] Az elsO kereseti kérelmét a felperes Tpvt. 2. §-anak megsértésére is alapitotta, ezért az
elsdfoku birdsag vizsgalta, hogy az alperes biztositott-e a felperesnek kizardlagos forgalmazoi
jogot, hiszen a felperes ezen forgalmazoi mindsége megkertilését allitotta tisztességtelennek.
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Megallapitotta e korben, hogy a felek kozotti gyartasi szerz6dés — a 2018. junius 30-i
modositasra is figyelemmel — kizardlag a termékl asvanyvizre terjedt ki. Kiemelte azt is,
hogy a felek folyamatos gazdasagi kapcsolatara tekintettel az alperes a felperes mas termékek
gyartasara vonatkozd egyedi megrendeléseit is fogadta, &m ezek a megrendelések nem
tartoztak a keretszerz6dés hatalya ald, azok egyedi szallitoi szerzddések voltak. Ezen okbol
nem volt jogi relevanciaja annak, hogy az alperes a gyartasi keretszerzodést jogellenesen
mondta-e fel; a felmondassal Osszefliggésben a felperes nem is terjesztett eld keresetet, igy
annak jogszeriiségét a birosdg nem is vizsgalhatta. Egyébirant az alperes racionalis lizleti
dontése volt, hogy a fizetést elmulaszto, és vele szemben karigényt bejelentd tlizletfelével
szemben €l a szerzédésben rogzitett jogaval. A felperes sajat tlizleti kockazatanak a korébe
tartozott, hogy a gyartoval szembeni kovetelést nem elégiti ki, és emellett a gyartoval
szemben jelentds Osszegll karigényét bejelenti; az alperes nem volt részese a felperes €s a
cégl kozotti szerzddésnek, a felperes érdeke volt, hogy az abbol eredd szerzddéses
kotelezettségei kielégitésérdl gondoskodjon.

[21] A felperes megalapozatlanul allitotta, hogy a Szandéknyilatkozattal a felek kozott
kizarolagos forgalmazasra iranyuld szerzddés jott 1étre az alperes altal gyartott valamennyi
termékre a cégl részére torténd értékesités tekintetében. A Szdndéknyilatkozat nem mindsiilt
szerzOdéses ajanlatnak a Ptk. 6:64. § (1) bekezdés alapjan. Az a felek jovobeli szerzodéses
kereteinek a kialakitasara irdnyuld jognyilatkozat, hiszen a célzott forgalmazasi jogviszony
Iényeges kérdéseire nem tér ki, hianyzik beldle a kizarolagossag ellenértéke, a forgalmazni
kivant termékek pontos kore, azok meghatarozasa, vételara. A Ptk. 6:4. § (1) bekezdés és 6:9.
§ alapjan jognyilatkozatnak mindsiil, amelynek hatalyosuldsa megtortént; az alperes nem volt
jogosult visszavonni, ahhoz kdtve volt a Ptk. 6:5. § (2) bekezdése alapjan. Ez azonban a felek
szerzOdéses jogviszonyat nem befolyasolta, kizarolagos forgalmazasi szerzdédést nem hozott
létre, hiszen ajanlatként nem volt értelmezhetd. A par nap elteltét kdvetden tett visszavond
nyilatkozatbol az kovetkezik, hogy az alperes a korabbi nyilatkozatadban vallalt, a sajat
gyartasu termékei forgalmazasat illetden kizarolagossagot a felperesi tarsasdgnak nem kivant
biztositani.

[22] Az alperes érvénytelenségi kifogdsat nem taldlta alaposnak az elsdfoku birosag, ahogy
azon hivatkozasat sem, hogy a Szandéknyilatkozat lehetetlen szolgéltatdsra irdnyult.

[23] A kifejtettek szerint az alperes a felperes altal allitott bojkottfelhivast, tovabba a Tpvt.
2. § szerinti tisztességtelen verseny tilalmat sért6 magatartast nem tanusitott, ezért a felperes
elsd kereseti kérelme jogalap hidnydban nem magalapozott, melyre tekintettel a kereset
Osszegszeriiségének és az okozati Osszefiiggésnek a vizsgalata sziikségtelen.

[24] A felperes a masodik kereseti kérelmét az elsd kereseti kérelmében eldadottakkal
azonos tényallas alapjan terjesztette eld eltérd jogkovetkezmények megallapitasat kérve, a
felperes ezen kereseti kérelmét a fent hivatkozott indokokkal egyezben utasitotta el az
elséfoku birdsag. Egyébirant azt sem latta bizonyitottnak, hogy a felperes, az altala allitott
vagyoni elonytdl elesett.
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[25] Hasonldképpen nem talalta bizonyitottnak az alperes jellegbitorl6 magatartasat sem,
mivel az EAN-kod nem védjegy, kizarolag olyan eurdpai gyartmanykod, a kereskedelemben
sz¢éles korben hasznalt vonalkodrendszer, az atlagos emberi szem szdmara nem értelmezhetd
kodrendszer, mely az drukra vonatkozo6 adatok rogzitésére szolgal; kiemelte azt is az els6foku
birdsag, hogy a felperes a vételdrat nem vitdsan megkapta, igy a kar bekovetkezése ezen
okbol is kizart.

[26] A negyedik kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az alperesi jogsértd magatartas és az
adekvat, jogilag relevans ok fennallta nem bizonyitott. A felperes nem igazolta, hogy az
alperes a cég2 Kft.-n tal barmely mas iizleti partneréhez intézett azonos vagy hasonld
tartalmu felhivast, e korben még tényallitast sem tett. Nem bizonyitotta azt sem, hogy az
alperes valoban ismerte a felperesi vevok listajat és bizonyitast sem ajanlott fel a felhivas
széles korének alatamasztisara. A pontatlan jogi terminologia hasznalata miatt valoban a
felperes fizetésképtelenségét allitotta, azonban a piac egyetlen szerepldje felé tortént ezen —
par napon beliil helyesbitett — tényallitas a felperesi tarsasag jo hirnevét nem sértette, és nem
is veszélyezette.

[27] Az adatszolgaltatassal kapcsolatos 6tddik keresetét a felperes a Tpvt. 2. §-ara, 5. §-ara
€s a 6. §-ara alapitott jogsértd magatartdsok jogkdvetkezményeként kérte, az adott
magatartasok jogellenességét azonban az elsdfokl birosag nem talalta bizonyitottnak. A Tpvt.
8. §-a altal szabdlyozott magatartds szankciondldsa pedig a versenyhat6sag hataskorébe
tartozik.

[28] A pernyertes alperes iigyvédi munkadijbol allo perkoltségét az els6foku birdsag a
32/2003. IM rendelet 3. § (6) bekezdésére figyelemmel mérsékelte 3.000.000 forintra, mivel
ezt latta aranyban allonak a kifejtett tigyvédi tevékenységgel. Ezen feliil a pervesztes felperest
7.344 forint alperes altal eldlegezett tantidij megfizetésére kotelezte.

IV.

[29] Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozd fellebbezést terjesztett
eld.

IV.1.

[30] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte annak megvaltoztatisat ¢és a
keresetének megfelelé dontés meghozatalat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitdsat. Kifogasolta a perkoltség
Osszegét is, mert allaspontja szerint az alperes részére megitélt tigyvédi munkadij nem all
aranyban az elvégzett munkéval, ezért annak 200.000 forintra csdkkentése indokolt.
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[31] A bojkottfelhivas kapcsan kifejtette, hogy az értékelt tantvalloméasok olyan
személyektdl szarmaznak, akik érdekeltek az alperes pernyertességében. Az alperes és a cégl
kozott ma is fennall a forgalmazoi kapcsolat, ezzel szemben a felperesi lizleti kapcsolat
megszlint, ami azt bizonyitja, hogy a cégl iizleti érdeke az alperes pernyertessége. Az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a 2020. februar 27-1 e-mail (F/15.) els6 mondatat,
amely szerint az alperes 2019. december elején kozvetlen széllitast kért. Ez a mondat
lényegeben elismerése annak, hogy kezdeményezte a felperes kizardsat. A levelet tévesen
értekelte az elséfoktl birdsdg bemutatkozdsként. Az alperes egyetlen olyan bemutatkozo
megkeresést csatolt, amely 2019. majus 31-én kelt, vagyis nem 2019 decemberében. Ekkor
kizarolag a kozvetlen szallitast kéré megkeresés tortént. A bojkottfelhivast valdban nem tudta
csatolni, de a fenti e-mail bizonyitja. A levelezés egyébként is bizonyitasi sziikséghelyzet
teremtett a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. §-a alapjan. Hangfelvételeket is csatolt a
torvényes képviselok kozotti beszélgetésekrol, és az idézett mondatok megerdsitik, hogy az
alperes 2019 decemberében megkereste a cégl-t és kdzvetlen szallitast kért. Onmagédban az is
bizonyitja a bojkottfelhivast, hogy kizarasra keriilt a forgalmazasi lancbdl, a cégl
megrendelései megsziintek. A folyamat magaban hordozza az alperes és a cégl 9sszehangolt
magatartasat. A tisztességtelenség azért all fenn, mert a munkdjanak eredményeként lett
értékesitve alperes terméke a cégl-nek. Amikor a termék mar ismert lett, az alperes szamara
nem birt elénnyel a vele valo egylittmtikodés. A Ptk. 1:3. § szerint a tisztesség kovetelményét
sérti az, akinek joggyakorlasa szemben 4ll olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik
fél okkal bizhatott. Az alperes 2019. december 3-1 kapacitas felajanlasara, annak az éltala
torténd lekotésére és a neki nyujtott kizdrdlagossagra tekintettel bizott abban, hogy a
kialakitott forgalmazasi lanc hosszu tavon miikddni fog.

[32] A Tpvt. 2. §-a — azaz a generalklauzula — szerinti jogsértés mar azzal megvalosult,
hogy az alperes kiejtette a forgalmazasi 1lancbol tigy, hogy a 6 hozta létre az tileti kapcsolatot
az alperes termékére. Az itéletbol nem dertil ki, hogy mindezek ellenére miért nem allapithatod
meg a jogsértés, ezért a hatarozat sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[33] Téves a Szandéknyilatkozat mindsitése. Annak tartalmabol, az eset 0Osszes
koriilményeibdl és nem pusztan az elnevezésébdl kell kiindulni. A felek targyaldsa megeldzte
az alairasat, a nyilatkozat a bizonyiték a felek targyaldsanak eredményére. A megallapodasuk
az volt, hogy folytatjdk az {iizleti kapcsolatot a korabbi forgalmazasi rendben, kiilonds
tekintettel azon el6zményre, hogy az alperesnek a cégl részére kiildott megkeresése nem volt
fair. Ha a Szandéknyilatkozat nem a szobeli megallapodasra bizonyiték, akkor az irasbeli
elfogadasaval jott l1étre a szerzodés. A megallapodas tartalmaval valik minden szokas és
egymas kozott kialakitott gyakorlat [Ptk. 6:63. § (5) bek.], és a gyakorlat soran alakult ki a
termékek vételara, ami egyértelmli volt, a szamldk bizonyitjdk. A forgalmazni kivant
termékek kore megéllapithatd, az a Szandéknyilatkozat szerint a sajat gyartasi dsvanyviz,
kiilonosen, de nem kizarélagosan termék2 markanév alatt. A kizarolagossag ellenértékének
meghatarozasara nincs jogszabdlyi eldiras, a felek szabadon éllapodnak meg arrdl, hogy az
milyen formaban nyer ellentételezést. A kizardlagossag kifejezetten annak elismerése, hogy
az lizleti kapcsolatot 6 hozta 1étre a cégl-vel. Egyetértett azzal, hogy az alperes nem volt
jogosult visszavonni a nyilatkozatat és a visszavondsra irdnyuld nyilatkozat éppen azt
tdmasztja ala, hogy az alperes maga is joghatast tulajdonitott annak. Az alperesi térvényes
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képviseld perbeli nyilatkozatabol is az kovetkezik, hogy tudtdk, hogy ennek alairdsaval
kizardlagos forgalmazasi kotelezettséget vallalnak a cégl vonatkozasaban. ElImondta ugyanis,
hogy akkor valdban az volt a szandékuk, hogy probaljak visszadllitani az eredeti szerzédéses
kapcsolatot, tehat, hogy kereskedoként a céglhez a tovabbiakban is a felperesi cég szallitson.
Azért tortént a visszavonds, mert lenyugodtak és Ugy dontdttek, hogy a nyilatkozat nem
szolgalta cég érdekét. Osszefoglalva a kizarolagos forgalmazisi jog kapcsan tett
megallapitasokat, a Szandéknyilatkozat bizonyitéka a felek szobeli megallapodasanak és a
felperes altali elfogadasra tekintettel egyuttal a felek irdsban kotott megallapodasa. Tartalma
kizarolagos forgalmazési jogot ad a felperesnek a cégl-nek értékesitett minden alperesi
asvanyviz termék vonatkozasaban.

[34] A felperes utalt ra, hogy az elséfoku birosag sem az okozati 9sszefliggést, sem a kar
Osszegszerliségét nem vizsgalta. Az Osszegszerlis€ég tekintetében szakértdi bizonyitas iranti
inditvanyat valtozatlanul fenntartotta.

[35] A jellegbitorlasra alapitott igény kapcsan kifejtette, hogy az elséfoku itélet stilyosan
szlikitve értelmezi a Tpvt. 6. §-at. A jogszabaly nem csak a védjegyhez €s nem csak a
fogyasztok megtévesztéséhez koti a jogsértés megvalosulasat. Az EAN kod is arujelzd, tehat
a haszndlata megvalodsitja a jogsértést, amit az alperes torvényes képviseldje elismert a per
soran. Ettdl fliggetlen, hogy a szamlazast a felperesi tarsasag végezte, hiszen a megrendelést
az alperes kapta, a terméket 0 szallitotta le. Neki is volt haszna az ligyleten gyartoként és az
ebbdl eredd gazdagodas megtéritésére koteles.

[36] A jo6 hirnév megsértésére alapitott sérelemdij iranti kereset korében sérelmezte a
felperes, hogy az els6foku itélet a bizonyitasi kotelezettségévé tette, hogy a levelet kinek
kiildte ki az alperes. Allitotta, hogy az 6todik, adatszolgaltatdsra kotelezés iranti keresete
pontosan ennek bizonyitasra vonatkozott. Bizonyitasi sziikséghelyzetben volt ebben a korben,
méltanytalan és jogsértd a kockéazatdva tenni, hogy alperes nem volt hajlandé adatot
szolgéaltatni és erre az elséfoki birdsag nem kotelezte. Az adatszolgaltatds kotelezést nem
csak a forgalmazasi adatok vonatkozédsdban, hanem a jo hirnevét sértd levél elkiildése
vonatkozasaban is kérte. A Tpvt. 2. §, 5. § és 6. § megsértése folytan az adatszolgaltatasra
kotelezés lehetdsége fennall.

V.

[37] Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte az elséfoku itélet perkdltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezésének megvaltoztatasat és az ligyvédi munkadijbol allo perkdltsége
osszegének felemelését 7.900.000 forintra. Ervelése szerint az IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan a pertargyértéknek van jelentdsége az iigyvédi munkadij megallapitasanal és nem az
igyvéd altal kifejtett munkanak. Utalt arra is, hogy jogi képviseldje a pernyertessége
érdekében ,,mindent megtett”, tovabba valamennyi nyilatkozatat hataridében eldterjesztette,
ezért a mérséklés indokolatlan volt.
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[38] Az alperes fellebbezési ellenkérelme — a perkoltségre vonatkozd fellebbezésével
érintett rendelkezés kivételével — az elsofoku itélet helybenhagyasara iranyult Iényegében
annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Hangstlyozta, hogy bojkottfelhivast meg sem
tudott jelolni a felperes és azt sem bizonyitotta, hogy az alperesi gyartd altal eldallitott
termékeket kizarolagosan forgalmazhatta a cégl felé; a szerzddésiik kizardlag a termékl
asvanyvizre vonatkozott, amelyet a felperes nem fizetése okan felmondott. Nem szoritott ki
senkit a forgalmazasi lancbol. A felperes a fellebbezésébdl kihagyta azt a fontos tényt, hogy
félrevezette a cégl-t a tekintetben, hogy az altala forgalmazott termékeknek valéjaban nem 6
a gyartoja; csak ¢és kizdrdlag maganak koszonheti a koriilotte kialakult gazdasagi
kapcsolatokat. A Szandéknyilatkozat elfogadasa a felek kozott nem hozott 1étre szerzédést,
hiszen a lényeges elemek (mennyiség, érték stb.) nem keriiltek meghatarozasra.

VL

[39] Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében biralta feliil.

VIIL
[40] A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes csatlakozé fellebbezése alapos.

VIIL.

[41] Az els6foku birosag a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével és annak
indokaival az itéldtabla a fellebbezéssel érintett korben egyetért, a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan utal az elséfoku itélet helyes indokaira, és a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak
az alabbiakat emeli ki.

VIIL.1.

[42] A felperes az elmaradt haszon iranti igénye alapjaként elsddlegesen tilos
bojkottfelhivasra hivatkozott. Helytalldan fejtette ki az els6foku birdsag, hogy a Tpvt. 5. §-a
értelmében a jogsértd magatartds a bojkottalonak a cimzetthez intézett felhivasaval valosul
meg, amelyben a felhivas az iizleti tisztességbe 1itk6z6 modon arra iranyul, hogy a cimzett ¢s
a bojkottalt kozott a gazdasagi kapcsolat szlinjon meg, illetve ne j6jjon 1étre {elséfoku itélet
[113] bekezdés}. Helyesen fejtette ki azt is, hogy a felhivas szandékos és célzatos magatartas,
a felperes pedig az ennek megfeleld tényallast, a felhivas konkrét tartalmat nem is adta eld,
igy ezen igénye nem lehet megalapozott. A 2020. februar 27-1 e-mail (F/15.) els6 mondata —
amely szerint az alperes 2019. december elején kozvetlen széllitast kért — a felperes
érvelésével szemben nem elismerése annak, hogy az alperes a felperessel fenndllo gazdasagi
kapcsolat megsziintetésére valo felhivast intézett volna a cégl felé.

[43] Nem relevans a felperes hivatkozasa a torvényes képviselok kozotti beszélgetések
hangfelvételeire, azt ugyanis, hogy az alperes 2019 decemberében megkereste a cégl-t €s
kozvetlen szallitast kért a 2020. februar 27-1 levél alatamasztja, de ebbdl a kifejtettek szerint a
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bojkottfelhivas torvényi tényallasanak megvalosulasa nem kovetkezik. Nem vezethetett
eredményre igy az a fellebbezési érvelés sem, miszerint a bojkottfelhivas kapcsan értékelt
tanavalloméasok olyan személyekt6l szarmaznak, akik érdekeltek az alperes
pernyertességében. A felperes altal allitott felhivas konkrét tartalma megjelolésének
hidnyéaban annak tisztességtelen jellege fel sem mertilhet, illetve a tisztességtelensége nem is
vizsgalhatd, melybdl kovetkezOen nem foghatott helyt a fellebbezésnek a Ptk. 1:3. §-ra
hivatkozéssal eldadott okfejtése sem.

[44]  Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperes és a cégl kozotti levelezés
bizonyitasi sziikséghelyzet teremtett a Pp. 265. §-a alapjan, mivel ilyenre a keresetlevelében
[Pp. 170. § (5) bekezdés b) pontja] és az elséfoku eljarasban nem hivatkozott, tovabba nem is
valoszintisitette a Pp. 265. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek fennallasat.

VIIL.2.

[45] A felperes masodlagosan a Tpvt. 2. §-dnak megsértésére, vagyis a generalklauzulara
hivatkozott tobblettényallasi elemként megjeldlve, hogy kiszoritottak az iizleti kapcsolatbol.
Az itélotabla maradéktalanul osztja az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos okfejtését {elsdfoka
itélet [122]-[139] bekezdések}; ami részletesen, jogszabalyi hivatkozasokkal tartalmazza a
dontés indokait, ezért alaptalanul hivatkozott a fellebbezés a Pp. 346. § (5) bekezdésének
megsértésére is.

[46] Hangsulyozza az itélotabla, hogy a Tpvt. 2. §-a a tisztességtelen
versenycselekményekkel szembeni fellépés generalklauzulaja, amely altalanossagban tiltja a
tisztességtelen piaci magatartasokat. Nem 4ltaldnos hattérszabalya az egyes tisztességtelen
magatartdsok tényallasainak, hanem 6nallo, sui generis tényallas, azonban szubszididrius, ami
azt jelenti, hogy ha valamely magatartas megfelel egy nevesitett torvényi tényalldsnak, akkor
az adott magatartdst kizardlag ezen konkrét tényallds szerint lehet és kell megitélni
(BDT2011. 2444. 11. pont, BDT2017. 3678., PJD2020. 17.). Az adott esetben a felperes az
tizleti kapcsolatbdl valo kiszoritasra hivatkozott, ami Iényegében a tilos bojkottfelhivasnak
felel meg, azaz a generalklauzula alkalmazasadnak nem lehet helye.

VIIL3.

[47] A Szandéknyilatkozattal 6sszefiiggésben is maradéktalanul egyetért az itélotabla az
elséfoku birdsag altal kifejtettekkel {els6éfoku itélet [133]-[139] bekezdései}, a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel csak az aldbbiakat emeli ki.

[48] A felperes a fellebbezésében nem vitatta az elsdfoka birdsdg azon megallapitasat,
hogy a 2018. januar 30-i megallapodds nem biztositott kizardlagos forgalmazoi jogot a
szamara. A szerzOdés létrejottének szabalyara [Ptk. 6:63. (1) bekezdés] hivatkozassal azt
hangsulyozta, hogy a Szandéknyilatkozat alapjan rendelkezett kizarolagos forgalmazoi
joggal; a Szandéknyilatkozat a felek megallapodasa volt, hogy folytatjak az tizleti kapcsolatot
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a kordbbi forgalmazasi rendben, annak aldirasaval kizardlagos forgalmazasi kotelezettséget
vallaltak a cégl vonatkozasaban.

[49] A Szandéknyilatkozat megtételekor azonban fennallt a felek 2018. januar 30-i
gyartasi keretszerzodése, melyre tekintettel az iizleti kapcsolat folytatdsahoz — ,,a korabbi
forgalmazasi rendben” — 1) megéllapodas 1étrejotte nem volt sziikséges. A kordbbiakhoz
képest a Szandéknyilatkozat annyiban jelenthetett tobbletet, hogy a kizardlagossagra utal.
Akként fogalmaz, hogy a cégl ,,sajat gyartast dsvanyvizet — kiilondsen, de nem kizarélagosan
termék2 markanév alatt — kizarolag” a felperesen keresztiil értékesiti az alperes ,,a mai
naptol”.

[50] A felperes allitdsa az volt, hogy ezen nyilatkozat szerzddéses ajanlat volt az alperes
részérdl és annak elfogadasaval a megallapodas 1étrejott kozottiik. A megjeldlt nyilatkozat azt
foglalja magédban, hogy az alperesnek van ,sajat gyartdsu" d&svanyvize, amelynek
értékesitésére jogosult, és ezt az értékesitési jogot egy konkrétan megjeldlt harmadik személy
— a cégl — irdnyaban atengedi a felperes részére. A visszterhesség vélelme (Ptk. 6:61. §)
értelmében a szerzOdéssel kikotott szolgaltatasért, ha a szerz6désbdl vagy a koriilményekbol
mas nem kovetkezik ellenszolgaltatas jar. A felperes sem allitotta, hogy ingyenes szerzddés
jott volna létre a felek kozott, ebbdl kovetkezden helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag,
hogy a kizarolagos értékesitési jog ellenértéke a szerzddés lényeges kérdése és a Ptk. 6:63. §
(2) bekezdése alapjan a szerzddés létrejottéhez a feleknek az ebben vald megallapodasa
sziikséges. A felperes éllitdsa az volt, hogy a perbeli esetben a kizardlagossag kifejezetten
annak elismerése, hogy az lizleti kapcsolatot felperes hozta 1étre a céglvel az alperes terméke
vonatkozasaban (fellebbezés 7. oldal elsé bekezdés). Semmivel nem tdmasztotta ald azonban,
hogy maga az alperes ezt tényleges ellenértéknek tekintettel, és ennek fejében ajanlotta fel a
Szandéknyilatkozatban foglalt kizarolagossagot.

[51] Maga a felperesi torvényes képviseld sem tekintette a Szandéknyilatkozat alairasat,
illetve annak elfogadasat szerzédéskotésnek. A perbeli meghallgatasakor azt adta el6 ugyanis,
hogy ,,a szandéknyilatkozattal kapcsolatosan azt tudom mondani, hogy ez lett volna az alapja
jovobeli szerzodésnek, amit megkotiink és ami mar teljeskoriien rendezte volna azt, hogy
milyen kutrol, milyen markdk és mennyiségek gyartasa lett volna az alperesi cég
kotelezettsége” (28. ssz.-u jkv. 12. old.), ,,a szerz6déskotés lett volna a kdvetkezo 1€pés, ami a
szandéknyilatkozatot kovette volna, ezért is késziilt ez a szandéknyilatkozat, hogy azt
kovetéen, majd azt szerzOdésben pontositsuk, illetve megkdssik a szerzodést a
szandéknyilatkozattal egyezd tartalommal.” (28. ssz.-0 jkv. 9. old.)

[52] Nem tamasztja ala a felperes jogi érvelését személyl alperesi torvényes képviseld
azon eldadasa sem, mely szerint az volt a szandékuk, hogy probaljak visszaallitani az eredeti
szerzOdéses kapcsolatot, hogy kereskedoként a céglhez a tovabbiakban is a felperesi cég
szallitson (28. ssz.-u jkv. 17. oldal). Ezzel egyezden nyilatkozott egyébirant az alperesnél
munkat végzo tant3 is, amikor elmondta, hogy a Szdndéknyilatkozat aldirasakor még az volt
a cél, hogy menjen tovabb a kapcsolat, mert jo iigyfeliik volt a felperes (32. ssz.-i jkv. 7.
oldal). Ezen nyilatkozatok egyértelmlien a korabbi, a Szandéknyilatkozat megtételének
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idépontjaban is fennallo szerzddés folytatasara, nem pedig egy 0j, mas tartalmi szerz8dés
megkotésére utalnak. tani5 tanavallomasa is azt erdsiti, hogy nem jott létre a
Szandéknyilatkozat kdvetkeztében szerzddés a felek kozott, illetdleg az alperes szdndéka ezen
nyilatkozat megtételével nem Uj szerzo6dés megkotésére iranyult, hiszen az alperes térvényes
képviseldje elmondasa szerint azzal kereste meg 6t mint ligyvédet, ,,hogy nincs szandékaban
ennek a szandéknyilatkozatnak az alapjan szerzédést kotni.” (41. ssz.-0 jkv. 2. oldal).

[53] Mivel a kizarolagossagra vonatkoz6 szerz6dés létrejottét a felperes nem bizonyitotta,
a kizardlagossag megszegésére alapitott kartéritési igénye sem lehet alapos.

VIILA4.

[54] Mindenben osztotta az itélotabla az els6foka birdsag itéletének a jellegbitorlasra
alapitott igény elutasitasa korében irt indokait {els6foku itélet [159]-[164] bekezdései}, azt
megismételni nem kivanja. A fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben az elséfoku birdsag
nem értelmezte ,,stlyosan” sziikitve a Tpvt. 6. §-at. Fdszabdly szerint a jellegbitorlas 6t
tényalldsi eleme: a versenytarsi mindség; a jellegzetes kiilsd; a jellegzetesség, ami a
versenytars arujat vagy a versenytdrsat szoktdk felismerni; piaci ismertségét; végil az
Osszetéveszthetoség, illetve az arra vald alkalmassag (BDT2019. 3962.). A vonalkod sem
jellegzetes kiilsének, sem olyan jellegzetességének nem mindsiil, amelyrdl a versenytarsat
szoktédk felismerni.

VIILS.

[55] A jo hirnév megsértésére alapitott sérelemdij iranti kereset korében a fellebbezés
kizardlag azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsadg a felperes bizonyitasi kotelezettségévé
tette, hogy a levelet kinek kiildte ki az alperes; a felperes érvelése szerint ,,bizonyitasi
sziikséghelyzetben van ebben a korben”. A keresetlevelében az adatszolgaltatasra iranyuld
kereseti kérelme korében azonban az F/36 alatt csatolt vevolistara utalassal maga adta eld,
hogy mely vevoknek kiildte meg az alperes a levelet. Ebbdl az is okszertien kovetkezik, hogy
fogalmilag kizart a Pp. 265. §-a szerinti bizonyitasi sziikséghelyzet, melynek feltételeit [Pp.
265. § (2) bekezdés a)-c)] ebbdl kovetkezden nyilvanvaldoan nem is valdszintsitette;
mindezek miatt nem vezethetett eredményre a j6 hirnév megsértésével kapcsolatos els6foka
dontéssel szemben eldadott fellebbezési érvelés.

[56] Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az
adatszolgaltatasra kotelezést nem csak a forgalmazasi adatok vonatkozdsaban, hanem a jo
hirnevét sértd levél elkiildése vonatkozasdban is kérte. Az adatszolgaltatdsra kotelezés
ugyanis a Tpvt. 86. § (2) bekezdés f) pontja értelmében a megallapitott jogsértés
jogkdvetkezménye, nem pedig bizonyitasi eszkoz.

IX.
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[57] A fellebbezés masodlagosan hatalyon kiviil helyezésre is iranyult. A felperes eljarasi
szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdésag a bizonyitékokat okszerttlentil
mérlegelte és megsértette az indokolasi kotelezettségét. A fentiekben kifejtettek szerint
azonban az els6foku birosag mérlegelési tevékenysége okszeri és logikus volt. Az els6foku
itélet teljeskoriien tartalmazza tovabba a relevans tényeket, a Tpvt., valamint a Ptk. vonatkozo
rendelkezéseinek ismertetése mellett a részletes jogi okfejtést a keresetet elutasito dontés
korében, igy a hatarozat indokoldasa nem tekintheté formalisnak. A kifejtettek szerint a
bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkoz6 eljarasi szabaly megsértését is alaptalanul allitotta a
felperes.

X.

[58] Az itélotabla osztja ugyanakkor az alperesnek az {iigyvédi munkadijbol 4llo
perkoltségre vonatkozo csatlakozd fellebbezésében foglaltakat annyiban, hogy az IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan megallapithatd 7.900.000 forint ligyvédi munkadij csokkentése
nem volt indokolt.

[59] Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint az ligyvédi munkadij Gsszegét a birosag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel nem all
aranyban. Az IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése értelmében tehat az alperes javara
megitélendd 0sszeg meghatarozasakor a birdsag a pertargy értékén tul az elvégzett képviseleti
munka mennyiségére, a jogi képviseld szakmai tevékenységére, az iigy jogi bonyolultsdgara,
a beadvanyok ¢és a targyalasok szamara, az el0készitd munkara és mindezek iddigényére lehet
figyelemmel. Mindezt a hosszabb ideje kialakult és egységes birdi gyakorlat (BH1993. 52.,
BH1994. 678., BH1999. 239., BDT2019. 3965.) is alatdmasztja. A mérséklés soha nem
kotelezettség, hanem minden egyedi esetben a birdsdg mérlegelésén alapul (BDT2023.
4651.).

[60] A fentiek szem elOtt tartdsaval az itél6tabla allaspontja szerint az adott esetben nem
tekinthetd elttlzottnak az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan szémitott 7.900.000 forint
igyvédi munkadij. A felperes tobb kereseti kérelmet terjesztett eld, az elsdfokl birésag 11 —
ezek kozil 6 idéigényes — targylast tartott, melyeken az alperes jogi képviseldje aktivan részt
vett. A keresettel szembeni védekezés, a csatolt mellékletek tanulméanyozasa a jogi képviseld
részérdl komoly ténybeli és jogi felkésziilést igényelt. Mindezeket a koriilményeket értékelve
az itélotabla az els6fokt birosagnak a perkdltségre vonatkozo rendelkezését megvaltoztatta és
a felperes altal fizetendd ligyvédi munkadijat az igényelt Gsszegre felemelte. A kifejtettek azt
is jelentik, hogy a felperes perkdltségre vonatkozo fellebbezési kérelme nem volt alapos.

XI.

[61] A fentiek alapjan az it¢l6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben, a perkoltség vonatkozdsdban megvaltoztatta, és a felperes perkoltségben
marasztalasat 7.907.344 forintra felemelte, mig a per fotargya tekintetében helybenhagyta.
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XII.

[62] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az alperes csatlakozo
fellebbezése eredményes volt, melyre tekintettel a felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperes részére a masodfoku eljardsban felmeriilt 1.000.000 forint
igyvédi munkadijbol és a csatlakozo fellebbezés illetékébdl allo perkoltséget. Az ligyveédi
munkadij mértékét az itéldtabla az IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan — a
masodfoku eljaras kisebb munkaterhére figyelemmel — mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.
A felperes koteles tovabba megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rott
fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. Az illetéknek az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara torténd
megfizetése soran az illet¢kfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot
hoz6 birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2023. november 9.
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