Debreceni [télétabla
Bhar.I11.646/2025/17.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoka birdsag Debrecenben, a 2026. marcius 31. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és a 2026. aprilis 14. napjan megtartott nyilvanos
iilésen kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A csalas blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi Torvényszék,
mint masodfokl birosag 2025. szeptember 24. napjan kihirdetett 3.Bf.109/2025/20. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terhelt]l vadlottat bindsnek mondja ki csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont].

Ezért 2 (kettd) év szabadsagvesztés biintetésre, 300 (haromszaz) napi tétel, napi tételenként
1000 (egyezer) forint pénzbiintetésre és 5 (6t) év egyéni vallalkozoéi tevékenység
gyakorlasatol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak esetére annak végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitja meg azzal, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének Kkitdltését kdvetden
bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra.

A kiszabott 300.000 (haromszéazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, melynek soran egynapi szabadsagvesztés egynapi tétel
pénzblintetésnek felel meg.

Kotelezi a vadlottat az eljards soran felmeriilt 134.920 (egyszdzharmincnégyezer-
kilencszazhusz) forint biinligyi koltség megfizetésére az allam részére.
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Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku birdsag
2024. oktober 16. napjan is targyalast tartott az ligyben, 2025. januar 23. napjan pedig csak
itélethirdetésre kertilt sor.

A vadlott lakcime: cim15

A harmadfoku hatarozat ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Jarasbir6sag a biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) CV. Fejezete szerinti potmaganvadas eljarasban 2025. januar 23. napjan
kihirdetett 32.B.836/2022/59. szamu itéletében biindsnek mondta ki Terheltl vadlottat csalés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], ezért ,halmazati biintetésiil” 2 ¢év
szabadsagvesztés blintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A
biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy végrehajtasanak
elrendelése esetére abbodl legkorabban kétharmad rész, de legkevesebb 3 honap kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat a felmeriilt 134.920
forint blinligyi koltség megfizetésére az allam részére.

[2] Az itélet ellen a potmaganvadld jogi képviseldje altal a biintetés stlyositasa
érdekében bejelentett fellebbezés nyoméan eljarva a Nyiregyhazi Torvényszék, mint
masodfokt birdsag a 2025. szeptember 24. napjan kihirdetett itéletével megvaltoztatta az
elséfoku itéletet, a vadlottat bizonyitottsdg hianya miatt [Be. 566. § (1) bekezdés c) pont]
felmentette csalds bilntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] vadja alol,
pétmaganvadlol potmaganvadlot kotelezte az allam részére 134.920 forint biliniigyi koltség,
mig a vadlott véddje részére tovabbi 108.500 forint dij megfizetésére.

[3] A masodfoku itélettel szemben annak kihirdetését kovetden a pétmaganvadlo ¢€s
jogi képviseldje jelentettek be fellebbezést a vadlott biindsségének megallapitasa és vele
szemben blintetés kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

[4] A potmaganvadlo jogi képviseldje fellebbezése irasbeli indokoldsdban ramutatott
arra, hogy allaspontja szerint a masodfoki birésag mely jelentds tények figyelmen kiviil
hagyéasaval jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy nem bizonyithaté a vadlott
potmaganvadlé iranyaba kifejtett szandékos tévedésbe ejtd magatartasa. Ezzel szemben olyan
zart logikai lancolat allapithatd meg, mely alapjdn megalapozott kovetkeztetés vonhatd arra,
hogy a vadlott, kihasznéalva a pétmaganvadlo és kozte korabban mar kialakult bizalmi, lizleti
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kapcsolatot, tudatosan, szdndékosan tévedésbe ejtette a potmaganvadlot arra vonatkozodan,
hogy a garanciajegyeket szabalyszerli, jogszerii vameljarashoz fogja felhasznalni. Mindezek
alapjan a masodfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlottal szemben az elséfoku itéletben
kiszabott szabadsagvesztés biintetésnél stlyosabb tartamu biintetés kiszabasat, annak
probaidére  torténd  felfliggesztése mell6zését, masodlagosan az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] A potmaganvadlé harmadfokl eljarasban meghatalmazott jogi képviseldje a
korabbi jogi képviseld altal irtakat fenntartva, azokat kiegészitve, a masodfoku itélet Be. 592.
§ (2) bekezdés a), c) és d) pontjai szerinti részbeni megalapozatlansagara hivatkozassal a
tényallas altala részletezettek szerinti pontositasara, kiegészitésére tett inditvanyt. Allaspontja
szerint a torvényszék nem értékelte a vadlotti szandék vonatkozasaban a rendelkezésre allo,
tényallasban is rogzitett tényeket, a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat vétve téves
ténybeli és jogi kovetkeztetést vont le. Az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel a
vadlott nem volt jogosult a garanciajegyek felhasznaldsara, az arutovabbitasi eljaras soran
hamis okiratokat hasznalt fel, mely kétséget kizdréan alatdmasztja, hogy szandéka
minddsszesen a vamaru vamfizetési kotelezettség megfizetése nélkiili vamunio teriiletére
beléptetése volt, és nem pedig a jogszabalyok szerinti drutovabbitasi eljaras lefolytatéasa.
Iratellenes a masodfoku birdsag azon megallapitasa, mely szerint az eljaras soran nem lehetett
kétséget kizardan megallapitani, hogy a vamaru Magyarorszag teriiletét nem hagyta el, az
esetleges Ausztria irdnyaba torténd kozlekedés felvetése pedig a vadlotti védekezéssel is
ellentétes. Els6dlegesen nem is ennek, hanem annak van jelent6sége, hogy a vamaru a
vamunio6 teriiletét elhagyta-e vagy sem. Erre vonatkozdan pedig mind az els6- mind a
masodfoku birdsadg egybehangzd megallapitast tett, mely szerint a vimaru nem érkezett meg a
rendeltetési vamhivatalhoz, a vamaru a vamunio teriiletérél nem kertlt kiléptetésre. A vadlott
pedig azzal ejtette tévedésbe a potmaganvadlot, hogy a garanciajegyeket olyan arutovabbitasi
eljarashoz kivanja igénybe venni, amelynek a célja, hogy a vamaru a vamunio teriiletét
elhagyja, ezzel szemben azokat valojdban mindodsszesen a vamuni6 teriiletére torténd
beléptetéshez kivanta felhasznalni. Mivel a teljes vamterhet/jovedéki terhet nem kivanta (nem
tudta) megfizetni, ezért volt sziiksége a garanciajegyek felhasznéaldsara, amelyek a
rendszerben ,¢lesitésre” keriiltek. A vadlott a legalis, jogszabalyoknak megfeleld
arutovabbitasi eljarast sem kezdte meg ténylegesen, hiszen mar a vamuni6é (Magyarorszag)
teriiletére torténd beléptetéskor is hamis okmanyokat hasznalt fel. Mindezek alapjan
megallapithat6, hogy a pdtmaganvadlot tévedésbe ejtette az altala megvaldsitani kivant
arutovabbitasi eljarassal kapcsolatosan, azt a jogszabalyoknak megfeleléen nem kezdte meg,
a vamarut sem az eredeti, altala megjelolt vamhivatalhoz nem széllitotta le, sem a vamunio
teriiletérdl nem Iéptette ki. Ezzel a magatartasadval a podtmaganvadlonak meg nem tériilt kart
okozott.

[6] A védlott védéje a fellebbezés irasbeli indokoldsdban irtakra tett irasbeli
¢észrevételében hivatkozott arra, hogy a vadlott csupan fuvarozoként vett részt a szallitdsban,
az aru tovabbitasat megbizoja utasitdsai szerint kellett teljesitenie, nem zarhatdé ki annak
lehetdsége, hogy annak Magyarorszagra torténd beléptetését kovetden kapott olyan utasitést,
hogy a vamarut nem kell a gérogorszagi hajozasi vallalathoz elvinni. Ezt a feltevést erdsiti a
Bari kikotdjébe torténd bejelentkezés is. Az egyedi garanciajegy-felhaszndlasi szerzddés
megkotésekor még nem feltételezhette, hogy a vameljaras soran a felelésségét meg fogjak
allapitani a vamaru vamfeliigyelet aloli jogellenes elvonasaban €s emiatt a potmaganvadlo
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cégét kotelezik a nagydsszegli vam-és adoteher megfizetésére. A vameljarasban beszerzett
bizonyitékok alapjan koltségvetési csalas megallapitasanak lehetett volna helye, azonban a
NAV kizarolag hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége miatt tett feljelentést, ebben is
allapitotta meg késObb a birésag a vadlott blindsségét. A masodfokil birdsdg helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a garanciajegyekhez kapcsolodo szerzédés megkotése kapcsan nem
allapithatd meg kétséget kizdréan a csalard szandéka. A potmaganvad szempontjabol
kizarolag annak van jelentdsége, hogy a vadlott a szerz6dés aldirasakor tévedésbe akarta-e
ejteni a pdétmaganvadlot, kifejezetten karokozasi célzattal, egyenes szandékkal jart-e el.
Ennek megallapitasahoz azonban nem allnak rendelkezésre az objektiv és zart rendszert
alkot6 bizonyitékok.

[7] Az itélétabla a potmaganvadlo és jogi képviseldjének masodfellebbezését a Be.
620. § (1) bekezdése alapjan — utalva a Be. 617. §-ra is — nyilvanos tilésen biralta el.

[8] A nyilvanos iilésen a potmaganvadlo jogi képviseldje fenntartva a fellebbezés
irasbeli indokoldsaban irtakat, azokat azzal egészitette ki, hogy a vadlott tisztdban volt az
arutovabbitasi eljaras menetével, tudta, hogy ha a vamaru nem hagyja el a vamunid teriiletét,
a sértett elveszti a biztositékot. Ehhez képest mar a vdmeljaras megkezdésekor is megtévesztd
magatartast tanusitott, ebbdl is kdvetkeztetni lehet arra, hogy szandéka arra iranyult, hogy
jogellenesen biztositékot szerezzen annak érdekében, hogy a vameljarast jogellenesen
lefolytassa, tehat a poétmaganvadlot tévedésbe ejtette. Annak, hogy tisztdban volt-e azzal,
hogy ténylegesen kinek okoz kart, nincs jelentdsége. Ezért a masodfoku itélet
megvaltoztatasa, a vadlott blindsségének megallapitdsa, és a jelentds idOomulas ellenére,
figyelembe véve a cselekménnyel okozott stlyos kovetkezményeket is, vele szemben
végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[9] A nyilvanos iilésen jelen 1év0o potmaganvadlod a felszolalas lehetéségével nem
kivant élni.

[10] A védo perbeszédében utalt arra, hogy a csalas célzatos bilincselekmény,
eshetdleges szandékkal, gondatlanul elkdvetni nem lehet, célja a jogtalan haszonszerzés. A
jelen eljaras targyat képezo terhelti magatartas nem meriti ki a torvényi tényallasi elemeket.
Ha a vadlott szandéka a vamaru elvonésa lett volna, akkor ebben kellett volna blindsségét
megallapitani, melynek a csalas csak egy részcselekménye lenne. A koltségvetési csalas
megallapitdsdhoz azonban nem 4llt rendelkezésre elég bizonyiték. Nem tudhatta, hogy mi lesz
a kovetkezménye a cselekményének. A potmagéanvadldval, illetve annak cégével korabban is
gazdasagi kapcsolatban allt, mindig elszamoltak egymassal problémamentesen. A védo
biintetés kiszabasara tett inditvanya eltalzott.

[11] A védo viszonvalaszaban kifejtettek szerint a koltségvetési csalds miatti biintetdjogi
feleldsségre vonds hidnya nem zarja ki a vadlott csalas elkdvetésében torténd biindsségének
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megallapitasat, a blincselekmények tényleges alaki halmazatban allnak egymassal, ugyanis a
koltségvetési csalasnak nem kizardlagos eszkozcselekménye a csalds.

[12] A vadlott az utols6 sz6 jogan torténd felszolalasaban artatlansagat hangoztatta.

[13] A potmaganvadld ¢és jogi képviseldjének maésodfellebbezését az itéldtabla
alaposnak talalta.

[14] A harmadfokon eljar6 itélotablanak els6ként abban kellett allast foglalnia, hogy az
igyben megnyilt-e a harmadfoku feliilbiralat lehetdsége vagy sem.

A Be. 615. § (1) bekezdése az elsé- és masodfokll birosag ellentétes dontését kivanja meg a
joghatalyos masodperorvoslathoz. E térvényhely (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes
a dontés, ha a masodfoku birdsag az elséfokon elitélt vadlottat felmentette.

A Be. 810. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku birdsdg iigydontd hatarozata ellen a
potmaganvadlé és — a pdédtmaganvadldo hozzajarulasaval — jogi képviseldje fellebbezésre
jogosult a harmadfoku birdsaghoz.

A Be. 810. § (3) bekezdése szerint a pdtmaganvadlo kizardlag a vadlott terhére fellebbezhet; a
(4) bekezdés rogziti, hogy ha a pétmaganvadlo az elséfokl birdsag ligydontd hatarozata ellen
a vadlott terhére nem jelentett be fellebbezést, a masodfoku birdsag ligydontd hatarozata ellen
csak a vadlott felmentése vagy az eljards megsziintetése miatt fellebbezhet; az (5) bekezdés
pedig kimondja, hogy a fellebbezést a poétmaganvadlonak irasban indokolnia kell. Az
indokolast a fellebbezésre nyitva 4ll6 hataridd alatt a masodfoka birosagnal kell
eléterjeszteni.

Megjegyzést érdemel még, hogy az elséfoku birdsag itélete ellen a potmaganvadléd kizardlag
a vadlott terhére fellebbezhet [Be. 809.§ (3) bekezdés].

Az iratok alapjan megallapithatéan a potmaganvadldé hozzéjarulasaval a jogi képviseld az
elséfoku itélet ellen a vadlott biintetésének sulyositasa végett fellebbezett, ez pedig a vadlott
terhére bejelentett jogorvoslat [Be. 595. § (2) bekezdés].

Emellett a potmaganvadld ¢és jogi képviseléjének masodfellebbezési jogosultsaganak
joghatalyossaga a Be. 810. § (4) bekezdésébdl is értelemszeriien kdvetkezik.

Az itélétabla a potmaganvadld jogi képviseldjének az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezése tartalmara utalva ramutat arra, hogy a harmadfokt eljarasban a biindsség
megallapitasa esetén nem érvényesiilt a sulyositési tilalom.

[15] A harmadfoku birdsadg a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont alapjan
feliilbiralta a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, és
azon rendelkezését, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az els6foku és
masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. Emellett a Be.
618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl revizio ala estek az egyszertsitett feliilvizsgalat
targyat képezd rendelkezések is.
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[16] Az itélotabla ennek soran elsoként — a fellebbezéstdl fiiggetleniil — vizsgalta az
elsd- és masodfoku birdsag eljarasanak szabdalyszeriiségét, elsddlegesen a Be. 607. § (1)
bekezdésében, illetve 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljardsi szabalysértések
esetleges megvalosultat. E szabalysértések ugyanis feltétleniil, minden tovabbi vizsgalat
nélkiil a masod - illetve elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezik, ekként a
tovabbi vizsgalatot sziikségtelenné téve az ligy érdemi feliilbiralatat kizéarjak.

[17] A Be. 618. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontja a harmadfoku eljarasban a Be.
609. § (1) bekezdésben irt relativ eljarasi szabalysértések vizsgalatat is eldirja. Az eljarasi
torvény azonban e feliilbirdlathoz mar nem tarsit dontési jogkort, ami azt jelenti, hogy az
esetleges relativ eljarasi szabalysértések harmadfoku birosag altali megallapitasanak nincs az
itélet hatalyon kiviil helyezésére vezetd kovetkezménye. A harmadfokl birdsadg ugyanis
kizardlag a Be. 607. § (1) bekezdésében ¢és a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértések miatt rendelkezhet a mésod-, illetve az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezése feldl [Be. 625. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés]. Az eljarasi
szabalysértés reparalasara szolgald torvényi eszkéz hidnyaban a harmadfoku birdsag tehat
csak - legfeljebb - megallapitani tudja az els6 - és masodfoku eljarasban megvalosult, a
bizonyitas torvényességét érintd relativ eljarasi szabalysértést.

[18] Az eljarésjog feliilbirdlata soran az itélotabla megallapitotta, hogy feltétlen
hatalyon kiviil helyezést indokld eljarasi szabalysértés sem az elséfokd, sem a masodfoku
eljarasban nem tortént.

[19] Mivel sem az els6fokt, sem a masodfok birdsag nem tért ki ra, igy sziikséges
utalni arra, hogy a Be. 790. § (2) bekezdésében, 791. § (1) bekezdésében és a 793. §-dban
foglaltak figyelembevételével a pétmaganvad emelésére torvényesen kertilt sor.

A fenti eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrizhetosége érdekében sziikséges annak
rogzitése, és egyben az elséfoku itélet (2)-(5) bekezdésében irtak kiegészitése, hogy a
Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Renddr-fokapitanysag  15000/458/2021.bii.  szamu
hatarozatdval az eljards megsziintetésére a Be. 398. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan kertilt
sor; a sértett az altala bejelentett panaszt elutasitd ligyészségi hatarozatot 2022. oktober 4.
napjan vette at, melyet kovetden jogi képviseldje utjan 2022. december 6. napjan terjesztette
eld6 a vadinditvanyt. A vadinditvdny benyujtasdra ez utdbbi id6pontok alapjan
megallapithatéan a Be. 791. § (1) bekezdésben irt két honap hataridd elteltét kdvetden keriilt
sor. A hatarid0 mulasztasaval Osszefliggésben azonban a jogi képviselé a Be. 139. § (1)
bekezdés szerint igazoldsi kérelmet terjesztett eld, melyet a (3) bekezdésben irtaknak
megfelelden az els6foku birosadg helyesen fogadott el, majd a torvényi feltételek meglétére
figyelemmel helytalldan dontott a vadinditvany elfogadasarodl is.

[20] Sziikséges annak megjegyzése, hogy a torvényszek 20. szamu jegyzokonyve 4.
oldalan rogzitettek szerint a masodfoku birosdg az ligy érdemében a fellebbezés elbiralasa
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eredményeként végzéssel hatdrozott, azonban az irasba foglalt rendelkezé rész (Un.
Hkisitélet”) és az irasba foglalt indokolt itélet a hatarozat megnevezését helyesen mar
itéletként tartalmazza.

[21] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoka birosdg a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokt birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[22] Megalapozott tényallas esetén a harmadfoku eljarasban az irdnyadd tényallds az
elséfoku  birdésag itéletében megallapitott tényallas, azonban ennek részbeni
megalapozatlansdga folytdn a masodfokil birosag altal helyesbitett, illetve kiegészitett
tényallas, avagy a masodfoku birdsag altal megallapitott eltérd tényallas.

[23] Abban az esetben azonban, ha a masodfoku bir6sag itélete a harmadfoku eljarasra
okot add, a blindsség korében ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, arra harmadfoka
dontés a megalapozatlansag orvoslasa nélkiil nem alapozhat6.

[24] Az ellentétes dontés alapjaul szolgald tényallas részbeni megalapozatlansaga
kikiiszobolésére a harmadfoku eljarasban is sor keriilhet. Ha a hianytalan vagy helyes
tényallas megallapitasara lehetéség van, akkor ennek megallapitdsara a harmadfokd birdsag
hivatalbol koteles, de ez a lehetdség joval sziikebb, mint a masodfoku eljarasban.

Egyrészt a torvény kifejezett tilalma folytdn a harmadfoku eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdése], masrészt a harmadfoku birdsag a tényallas
kiegészitését, helyesbitését, a tényallas megallapitdsa soran tortént helytelen ténybeli
kovetkeztetés korrekciojat kizarolag az elséfoku, illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érinté iligyiratok alapjan végezheti el [Be. 619.§ (3) bekezdése], majd a
harmadfoku birdésag az ellentétes dontés alapjaul szolgdld tények korében azok
kiegészitésével vagy helyesbitésével megalapozottd tett tényallas alapjan birdlja felil a
masodfoku birdsag itéletét.

[25] Az iigyben a masodfokon eljart torvényszek itélete [14] bekezdésében rogzitette,
hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d)
pontjaiban irt okokbdl részben megalapozatlan, mert a tényallast hidnyosan allapitotta meg és
az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A hivatkozott b)
pont azonban nem hidnyossdgot, hanem részbeni felderitetlenséget takar, melynek
megfelelden a torvényszék a potmaganvadlod sértetti mindsége megallapitasa tekintetében
bizonyitas felvétele mellett dontott és a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja szerint targyalasra
tért at.
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[26] A tényallas helyesbitése és kiegészitése korében tett megallapitisok és a
masodfoku birosag erre vonatkoz6 indokoldsa alapjan megallapithatd, hogy a torvényszék az
elséfoku itélet tényallasat a Be. 592. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjaiban irt okokbol, azaz
annak részbeni hianyossaga, felderitetlen és helytelen ténybeli kovetkeztetéseken alapuld
volta miatt tartotta részben megalapozatlannak. A részbeni hidnyossdg részben a
felderitetlenségre, részben az ligyiratok alapjan megallapithato relevans tények rogzitésének
elmaradasara vezethetd vissza.

[27] A részbeni megalapozatlansag a torvényszék altal is hivatkozott Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontjaban irtaknak megfelelden a tényallas kiegészitésével és helyesbitésével az
elsofoku birésag altal lefolytatott bizonyitast érinté iigyiratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés, valamint a felvett bizonyitas alapjan a masodfoku eljarasban kikiiszobolheto.

Helyesen utalt tovabba a torvényszék a Be. 593. § (2) bekezdésben foglaltakra, melyek a
helyes tényallas érdekében felvett bizonyitds, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan az els6foku birosagtol eltérd tények megallapitasa esetén biztositjak a
masodfokl birdsag szamara az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékok eltérd értékelését,
azzal a kikotéssel, hogy erre nem keriilhet sor a masodfokt birdsadg altal az elséfoku
birosagtol eltéréen megallapitott ténnyel 6ssze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal
nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékok tekintetében.

A fenti jogszabalyi keretek kozott a torvényszek elvégezte a tényallas korrekcidjat, melynek
eredményeképpen a kiegészitett és helyesbitett tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
iranyado lett a masodfoku eljarasban.

[28] E tényallds azonban valdjaban nem valt teljeskdriien megalapozotta, fontos
részekben tovabbra is részlegesen megalapozatlan maradt. Az itélétabla az ligy ténybeli
feliilbiralata soran megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag altal helyesbitett és kiegészitett
tényallas részben megalapozatlan, mert egyrészt hianyos, masrészt tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kdvetkeztetett a torvényszék [Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban
irt okok].

A helyes tényallds azonban az elséfoku, illetve masodfokt birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iligyiratok alapjan megallapithato, €és a helytelen ténybeli kovetkeztetés az
elséfoku, illetve a masodfokll birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan
kikiiszobolhetd. Ezért az itélotabla a masodfoka birdsag altal iranyadonak tekintett tényallast
a kovetkezok szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

[29] A vadlott elséfoku itélet [20] bekezdésében rogzitett eldéleti adataiban annyi
helyesbités sziikséges, hogy a Szegedi Torvényszék elott folyamatban volt ligyben a hamis
maganokirat felhasznalasa vétsége mellett az elitélésére helyesen kdltségvetési csalds biintette
miatt kertilt sor.

[30] A [23] bekezdést érint helyesbitések, kiegészitések: a sértett nem, mint egyéni
vallalkoz6val, hanem mint arufuvarozast végzé cég alkalmazott tehergépkocsivezetdjével
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kertilt kapcsolatba a vadlottal, aki munkavégzése soran rendszeresen vett at az cégl Bt.-t
képviseld személytol TC32 garanciajegyeket.

A vadlott a cég2 Kft.-nél meglévd munkaviszonya megsziintét kovetden egyéni
véllalkozoként végezte az arufuvarozast, ilyen mindségében valtozatlanul kapcsolatban allt a
sértettel, illetve annak cégével.

2014. julius 5. napjan a 250 darab T009340 - T009589 sorszaml garanciajegyet egyéni
vallalkozoként vette at az cégl Bt. alkalmazottjatol, kordbban kotott garanciajegy
felhasznalasi keretszerzddés alapjan. Ugyancsak egyéni vallalkozoként kotott garanciajegy
felhasznalasi keretszerz6dést az cégl Bt.-t képviseld potmaganvadlol sértettel 2014. julius
16. napjan és ennek alapjan tovabbi 75 darab T009810 - T0O09884 sorszamu garanciajegyet
vett at.

[31] Az elséfoku itélet [27] bekezdése kiegésziil azzal, hogy a cég3 Kft. alkalmazottai a
vadlott altal tobbek kozott a résziikre atadott 215 darab T009340 — T0095554 sorszdmu
garanciajegyek birtokdban bonyolitottak a vameljarast. A vamhivatal dolgozéi a vadlott altal
atadott iratok alapjan 2014. jalius 22. napjanak 23 6rajatol 2014. julius 24. napjanak hajnali
idépontjaig végezték a vameljarast, ekkor fejez0dott be a garanciajegyek alapjan a
vamgarancia rogzitése a vamhivatal szamitogépes rendszerében. A gépjarmiivon elhelyezték
a vamzarat és Utnak inditottdk a vamarut a rendeltetési gordg vamhivatalhoz 2014. julius 31-1
bemutatasi hataridovel.

A garanciajegyek felhasznalasat kovetden lépett be 2014. julius 24-én az Eurdpai Unid
terliletére a vamaru a vadlott altal vezetett gépjarmiivel. A védlottnak azonban mar a
vameljaras kezdeményezésekor, az ahhoz sziikséges okiratok speditér cég alkalmazottainak
torténd atadasakor sem volt valds szadndéka a vamaru rendeltetési helyre torténd eljuttatasa. A
garanciajegyeket annak ellenére hasznalta fel, hogy tisztdban volt azzal, hogy a vamaru
rendeltetési helyre torténd eljuttatdsdnak elmaradasa milyen kovetkezményekkel jar a
vambiztositékot nytjto cégl Bt.-re, illetve az annak fedezetét ténylegesen biztositd személyre
nézve. A vadlott valos szdndéka ismeretlen személy vagy személyek jogtalan vagyoni
haszonszerzésének biztositasa volt, melynek megfelelden kozremiikddott abban, hogy a
vamaru a vamterhek megfizetésére iranyul6 szabéalyok megsértése eredményeként ismeretlen
helyre kertiljon.

[32] [30] bekezdés tovabbi kiegészitése: A NAV Csongrad Megyei Vam ¢és Pénziligyori
Igazgatosaga a 2015. junius 10. napjan kelt 3176645970 szamu hatdrozataval az cégl Bt.-t is
kotelezte 417.298.732 forint vamtartozds megfizetésére, azonban a NAV D¢l-alfoldi
Regionalis Vam-és Pénziigyérség Foigazgatdosdga a 2015. szeptember 15. napjan kelt
3849752068 szamu végzésével megsemmisitette az els6fokt hatarozatot és az elséfoku
hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Ezt kovetden a megismételt eljarasban kertilt sor
a NAV Csongrad Megyei Vam ¢és Pénziigyori Igazgatosaga 2015. december 18. napjan kelt
hatarozataval a 417.298.732 forint vamtartozds L&G SPEED Bt. altali megfizetésére
kotelezésére, a fokotelezett Terheltlfel egyetemlegesen. A NAV D¢l-alfoldi Regiondlis Vam-
¢s Pénziigyorség Foigazgatdésaga a 2017. november 15. napjan kelt 2233637012 szamu
hatarozataval helybenhagyta az els6foku hatarozatot. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag a hatarozat birdsagi feliilvizsgélata irant inditott kdzigazgatasi perben a 2018. oktober
2. napjan kelt 10.K. 27.067/2018/37. szamu itéletével a felperes cégl Bt. keresetét
elutasitotta.
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[33] Az itélotabla a masodfoku birosagnak az elséfoku itélet [33] bekezdését kovetd, a
vadlott kétséget kizdréan nem bizonyitott tudatallapotara vonatkozo kiegészitését mellzi.

[34] Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallds mar megalapozott és irdnyadd a
harmadfoku eljarasban a Be. 619. § (3) bekezdése értelmében.

[35] A torvényszék a masodfoku feliilbiralat soran helytalloan észlelte az elséfoku itélet
részbeni felderitetlenségét és a felvett bizonyitds utjdn megnyugtatéan tisztazta, hogy az
eljaras targyat képezd cselekmény sértettjének potmaganvadlol magénszemély tekintendo,
mégpedig azért, mert a beltagsaga mellett mikodd cégl Bt. altal kotott bankgarancia
szerzOdések biztositékat a bank és a kozte kotott ovadéki szerzddések alapjan az altala
biztositott dvadék Osszege képezte, ez volt a fedezete a garanciajegyek kibocsatasanak. A
vadlotti cselekmény kovetkeztében a sértett az altala magénszemélyként biztositott 6vadék
Osszegét elvesztette, ezaltal kozvetlen karosultja 6 volt a cselekménynek. Az ezzel
kapcsolatos megallapitasokkal helytalldan egészitette ki a torvényszék az elséfoku birdsag
altal rogzitett tényallast.

[36] Ugyancsak helyes volt, ténybeli hidnyossadgot orvosolt a garanciajegyek 2014.
julius 5-1 atvételi idopontjanak rogzitése is a masodfoku birdsag részérdl. Sem az elsé- sem a
masodfokti birdsag nem észlelte azonban, hogy a vadlott az éaltala kezdeményezett
arutovabbitasi eljards sordn nem a 2014. jalius 16-i, hanem a 2014. jalius 5-1 szerzddés
alapjan atvett TC32 garanciajegyeket hasznalta fel. Ez egyértelmlien megallapithatdo a
garanciajegyek sorszdma alapjan, melyeket rogzitenek a szerzddések és a vamhivatali okirat
is.

Ezért az itélotabla az elsofoku itélet [23] bekezdését ezen tovabbi adatokkal is kiegészitette.
Emellett ugyancsak a rendelkezésre allo szerzddések, adohatésdgi megkeresésre adott
valaszok, tovabba a vadlott és sértett vallomésa alapjan rogzitette, hogy a vadlott milyen
mindségében keriilt munkakapcsolatba a sértettel, illetve, hogy az eljaras targyat képezd
cselekmény idején mar egyéni vallalkozoként végezte az arufuvarozast, korabbi
munkavégzése soran is rendszeresen vett at a sértetti céget képviseld személytdl TC32
garanciajegyeket. Mindezen tényeknek a vadlotti szdndék megitélése tekintetében van
jelentdsége.

[37] Helytalloan ismerte fel a masodfokt birdsag, hogy a tényallas részét kell képeznie
annak is, hogy a vadlott hamis okiratokat hasznalt fel az &rutovabbitdsi eljaras soran,
fuvarozoként valotlanul azt a céget megjelolve, amelytdl a gépjarmiivet bérelte. Sziikséges
volt azonban annak régzitése is, hogy mettdl meddig zajlott az altala megbizott speditér cég
nevében eljaré személyek tevékenysége nyoman a garanciajegyek alapjan a vamgarancia
rogzitése a vamhivatal szamitégépes rendszerében, kiilonds tekintettel arra, hogy a
késobbiekben kifejtett indokokra tekintettel az itélétabla ténybdl tényre torténd kovetkeztetés
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utjan a vadlott arutovabbitasi eljaras soran kifejtett magatartasat tekintette a csalds tényallasi
elemét képezd megtévesztési magatartasnak.

[38] A véamhivatali eljaras soran késziilt okiratok alapjan tovabba a tényallas részévé
tette az itélotabla azt a jelentds tényt is, hogy a vadlottnak a vamarut a rendeltetési gorog
vamhivatalndl 2014. julius 31-ig kellett bemutatnia, hiszen ezen hataridé elmulasztasa
eredményeként tekintendd a vamaru vameljaras alol elvontnak, mely végsd soron a sértetti
kar bekovetkeztéhez vezetett.

[39] Részben helytalld gondolatmenet nyoman helyesbitette a torvényszék az elséfoka
birdsdg azon ténymegallapitdsat, hogy a vadlott altal fuvarozott szallitmany Magyarorszag
teriiletét nem hagyta el, ehelyett helyesen rogzitve, hogy kétséget kizaréoan nem allapithato
meg, hogy mi lett a vamaru sorsa, illetve, hogy az elhagyta-e Magyarorszag teriiletét.

A vamaru Magyarorszag teriiletére torténd belépését kovetden az orszagon beliili mozgasa a
torvényszék itélete [24] bekezdésében rogzitettek szerint megallapithatd, és az is, hogy
utoljara bizonyitottan a szlovén hatarhoz kozeli pihendhelyen jart a jarmiiszerelvény.

Az elséfoku itéletben irtaktol eltérden azonban abbdl a ténybdl, hogy sem a szlovén, sem a
horvat informatikai rendszerben nem keriilt sor nyilvantartasba vételére, nem kovetkezik
kétséget kizar6 modon, hogy Magyarorszag teriiletét nem hagyta el. Helyesen utalt a
torvényszék arra, miszerint nem zarhato ki, hogy végiil mas tvonalon hagyta el az orszagot,
azonban az a felvetése, hogy akar Ausztriaba is elmehetett, valoban minden ténybeli alapot
nélkiilozo, puszta elméleti feltételezés.

[40] Egyetértett az itélotabla a potmaganvadlo jogi képviseldjének azon allaspontjaval,
hogy jelen iligyben nem annak van perdontd jelentdsége, hogy a vamaru elhagyta-e
Magyarorszag teriiletét, hanem annak, hogy a vamunié teriiletét a vamszabalyoknak
megfeleld, igazolhatd moddon nem hagyta el. Ennek elmaradasa vezetett ugyanis a
vamgarancia érvényesitésére, a sértetti kar bekovetkeztére.

[41] Mindenképpen sziikséges tovabbd azoknak a kozigazgatasi hatdrozatoknak a
tényallasban szerepeltetése, amelyek megallapitottak az cégl Bt. vamteher fizetési
kotelezettségét, és amelyekre figyelemmel a bank 2016. mdajus 6. napjan teljesitette a
kifizetéseket a NAV részére a sértett altal letétbe helyezett 0sszegbdl. Ez utobbi idépont
egyben a kar bekdvetkeztének ideje is. E korben az itélétabla csupan tovabbi kiegészitéseket
tett a rendelkezésre all6 hatarozatkiadményok alapjan, tobbek kozott régzitve azt is, hogy a
vadlott az 6t kotelezd hatarozattal szemben fellebbezéssel nem ¢lt.

[42] A masodfoku, illetve a harmadfoka feliilbirdlat alapjan tett kiegészitések és
helyesbitések eredményeképpen a feliilbiralt tényallas kétségkiviil alkalmas annak
megallapitasara, hogy a vadlott a vamarut elvonta a vameljaras aldl, annak tudataban, hogy a
garanciajegyek felhasznalasat kovetd jogszeriitlen magatartasinak egyenes kovetkezménye
lesz az, hogy a garanciat biztositd személy elveszti annak fedezetét. Az évek ota kiilfoldi
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arufuvarozast végzd, a sértett cégével korabban is tobb garanciajegy felhasznalasi-
keretszerzOdést kotd, a garanciajegyeket a vameljarasok soran rendszeresen felhasznald
vadlott tudata kétségkiviil kiterjedt magatartasa ezen kovetkezményére.

A vadlott ugyan az eljaras sordn végig kitartott azon allitdsa mellett, hogy a vamarut
leszallitotta a gorog rendeltetési helyére, azonban szavahihetdsége az elsd- €s masodfoku
itéletekben részletezettek szerint egyértelmiien megdo6lt, gyakorlatilag védekezésének
egyetlen érdemi eleme sem volt elfogadhatd. Csak utal az itélétdbla arra, hogy a gordg
rendeltetési hely, de a szlovén informatikai rendszer sem igazolta vissza allitasait, s6t azokat
cafolta, védekezésével szemben a rdszkei hatarkirendeltségen késziilt okiratok szerint
valtotarsa nem volt, hamis bélyegzdvel ellatott okirattal kivanta igazolni a vamaru rendeltetési
helyen torténd bemutatdsat, viszont nem tudott egyetlen okiratot sem bemutatni annak
igazolasaul, hogy milyen Utvonalon keresztiil jutott el a gorog rendeltetési helyre, de az is
megallapithatd, hogy az A4llitolagosan érintett orszdgok vambhivatalainak egyikében sem
mutatta be a vamarut. Az sem tisztazott tovabba, hogy a Magyarorszagra torténd belépést
kovetden miért tartott az M5-0s autdpalya lajosmizsei pihendhelyétdl csaknem 6 6ra hosszaig
az M7-es autopalya martonvasari pihendhelyének elérése, hol jart, mit csinalt a kiesd id6ben.

Nem kétséges, hogy magatartdsdnak célja jogtalan haszonszerzés volt. Mivel az ligyben nem
meriiltek fel arra vonatkoz6 adatok, hogy akar a vamaru tulajdonosa, akar annak vevdje, vagy
barki mas személy feljelentést tett volna a vamaru ,.eltlinése” miatt, az is megallapithato,
hogy a vadlott mas személy vagy személyek jogtalan haszonszerzése érdekében cselekedett,
amikor a vdmarut a vamterhek megfizetésének kotelezettsége aldl elvonta. Ez utobbi személy
vagy személyek kiléte az eljaras soran ismeretlen maradt.

[43] A benyujtott potmaganvad kereteire figyelemmel az tigyben azt kellett eldontent,
hogy a megallapitott tények alapjan kétséget kizard bizonyossagl ténymegallapitds tehetd-e
arra nézve 1is, hogy a vadlottat mar a vameljards kezdetét megel6zden is jogtalan
haszonszerzési szandék vezérelte. Ez utobbi szandék, mint a csalas torvényi tényallasi eleme
kapcsan az itélétabla mar itt sziikségesnek tartja hangstlyozni, hogy az irdnyulhat akar az
elkovetd, azaz a megtévesztd magatartast kifejtd személy, de akar az elkdvetdtdl fiiggetlen,
harmadik személy jogtalan haszonszerzésére is.

[44] Az ligyben a torvényszék a Be. 7. § (4) bekezdésre hivatkozassal azért hozott
felmentd rendelkezést, mert allaspontja szerint kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani,
hogy a vadlottnak mar az cégl Bt.-vel 2014. jalius 16. napjan a TC32 garanciajegyekre
vonatkozo szerz8dés megkdtésekor sem allt szdndékdban a garanciajegyek jogszerd,
torvényes vamiigylethez vambiztositékul torténd felhasznalasa, a célja eleve jogellenes
igylethez torténd felhasznaldsra iranyult. Az eljaras soran tehat nem nyert bizonyitast az,
hogy a vadlott jogtalan haszonszerzési céllal pétmaganvadlo1t tévedésbe ejtette volna.

[45] A masodfokt birdésag kovetkeztetésével ellentétben azonban az itélotabla eltérd
ténybeli és jogi kovetkeztetést vont le az ligyben a tényallasban megallapitott tényekbdl.
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[46] A vameljarasra vonatkozo szabalyok megszegése Onmagaban biintetdjogi
felelosség megallapitdsahoz nem vezethet, mert a biintetdjog nem a vamjogi kotelezettség
puszta nem teljesitését szankcionalja. Jelen esetben viszont a vadlottnak mar az arutovabbitasi
folyamat kezdetekor eleve nem volt szandéka az arutovabbitds szabalyszer( lefolytatasa, és
ennek folyomanyaként tévesztette meg a szandéka tekintetében a vameljarasban
kozremiikddo személyeket.

[47] Elsoként sziikséges hangsulyozni, hogy a vadlott nem a 2014. julius 16. napjan,
hanem a mar kordbban, a 2014. julius 5. napjan kotott szerzddés alapjan atvett
garanciajegyeket hasznalta fel a 2014. julius 22-i vameljaras soran. Mivel kozte (kordbban az
altala képviselt cégek, majd, mint egyéni vallalkozo) és a sértett altal képviselt cég kozott
é¢vek ota folyamatos lizleti kapcsolat allt fenn, figyelembe véve a vamaru fuvarozasanak
bonyolitdsahoz sziikséges gépjarmire altala kotott bérleti szerzodés 2014. julius 21-1 keltét is,
valoban nem vonhatd megalapozott kovetkeztetés arra, hogy mar a keretszerzédés
megkotésének idépontjaban a megtévesztési, jogtalan haszonszerzési szandék vezette.

[48] A megtévesztd magatartast viszont nem csak a késObbi sértett iranyaba lehet
kifejteni, tehat a megtévesztett személy és a csalas sértettjének személye nem feltétlentil
ugyanaz. Jelen {igyben az itélotdbla alldspontja szerint a vameljards kezdetekor, a
garanciajegyek felhasznalasakor a vadlott mar a megtévesztés, jogtalan haszonszerzés
szandékaval jart el. Az altala megtévesztett személy, illetve személyek pedig a vameljarast
ténylegesen bonyolito, illetve az altala atadott garanciajegyek alapjan a vamgaranciat a
vamhivatal szamitogépes rendszerében rogzitd személyek voltak. Ezek a személyek
tevékenységiiket abban a téves hiszemben végezték, hogy a vadlott az arutovabbitasi eljarast
a vamunioba torténd belépést kovetden a jogszabalyoknak megfelelden fogja bonyolitani, és a
vamarut leszallitja a rendeltetési helyére a vamaru vamuniobol torténd kiléptetése céljabol.

[49] A biintetdeljarasban a bizonyitasnak azokra a tényekre kell kiterjednie, amelyek a
bilintetd anyagi ¢és eljarasi szabalyok szempontjabol jelentések. A vad targyava tett
magatartasok szempontjabdl szoba johetd torvényi tényallasok hatarozzdk meg a
bizonyitand6 tények korét Ez a kovetelmény az iranyado tényallas alapjan érvényre jutott.

[50] Az érkezési (inditd) vamhivatalnal a vadlott altal rendelkezésre bocsatott okiratok,
koztiik a garanciajegyek és a rendeltetési hely megnevezését tartalmazo okiratok alapjan
indult meg a vameljaras és keriilt sor a vamgaranciara figyelemmel a vamteher megfizetése
nélkiill a vamaru vamkezelést kovetd Eurdpai Unid teriiletére belépésére. A vamgarancia
biztositasa nélkiil ez nem is torténhetett volna meg.

[51] A tévedésben 1évé személyek a speditdr cég, a vamhivatal alkalmazottai voltak,
akiknek tevékenysége révén a vadlott a vam megfizetésének elkeriilése érdekében az
arutovabbitas intézményét kihasznalva kikeriilte a vamkezelés befejezését, ami 4ltal a
vamterhet a vamgaranciat nyujto cégl Bt.-nek kellett viselnie, mivel a vambiztositékot az
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indit6 vamhivatalndl & biztositotta. A garanciat biztositd tarsasag vamteher fizetésre
kotelezése, valamint annak a sértett altal letétbe helyezett 0sszegbdl torténd kifizetése pedig
csak utdlag, azt kdvetden torténhetett, hogy a vamaru vamunidbdl kiléptetése hitelt érdemld
moédon nem nyert igazolast. A vamellendrzés aldli elvonassal egyiitt a vadlott a jogtalan
haszonszerzés céljaval végrehajtott megtévesztéssel tehat a sértettnek kart okozott.

[52] A vamaru Unidba torténd beléptetését végzd vamhivatalnal (roszkei
hatarkirendeltség) tortént a cég3 Kft. speditoér cég vameljarast bonyolitd alkalmazottainak és a
vamhivatali alkalmazottak tévedésbe ejtése tehat a vadlott részérdl. Ettdl eltérd helyen és
idében az irdnyado tényallas szerint a rendeltetési (gordg) vamhivatalnal tortént meg 2014.
julius 31-én a vamaru vamellendrzés aloli elvonasa, hiszen eddig az idopontig kellett volna
azt a vadlottnak a vdmuniobdl kiléptetnie ennél a vdmhivatalnal. Majd ezt kdvetden tortént a
vamgarancidhoz sziikséges fedezetet ny0jto sértett karanak bekdvetkezte, amely idépont a
vamtehernek a bankgarancidval biztositott 119.566.731 forintnak a bank altal a szdmlardl a
NAV részére torténd kifizetése teljesitésének idopontja, azaz 2016. majus 6. napja. A
tényallasszerii csaldsi cselekmény a koltségvetés sérelmére elkovetett vamérdeket sértd
blincselekménytdl eltérden, attol kiilon cselekményként valosult meg. A koltségvetési csalas
mindsitésének alapja pedig az a vagyoni hatrany lenne, amely a teljes vamteher dsszegének,
azaz 417.298.732 forintnak felel meg, melybdl az érvényesitett bankgaranciara tekintettel
119.566.731 forint megtériilt.

[53] A masodfoku birdsag allaspontjatdl eltérden arra is megnyugtato jogi kdvetkeztetés
vonhato, hogy a vadlottnak mar a vameljaras kezdeményezésekor sem allt szdndékdban az
arutovabbitasi eljaras szabalyos lefolytatdsa, a vamaru rendeltetési helyre torténd eljuttatasa,
mindezen kotelezettségeit pedig az eljaras soran ismeretlen személy vagy személyek részére
jogtalan haszonszerzés érdekében szegte meg, annak ellenére, hogy tisztaban volt azzal, hogy
ez milyen kovetkezményekkel fog jarni a vamgaranciat nyu;jtéd sértetti cégre nézve.

[54] A vadlott szandékara az altala tanusitott magatartas el6tt és az utan kifejtettekbol,
Osszességében lehet és kell levonni kovetkeztetést, ennek alapjan nyilik lehetéség valamennyi
bizonyiték egyiittes értékelése alapjan a vameljards inditdsakor fenndlld6 megtévesztési
szandékara vagy annak hidnyara vonatkozo ténybeli megallapitdsok megtételére (Kuria
Bhar.302/2019/20. [113]). Ezen szandék megallapitasara kovetkeztetési alapot adhat - de nem
onmagaban - az elkovetd életvitele, annak blindzd jellege, jovedelmi helyzete is [EBH2007.
1585.; EBH2006. 1490.].

[55] A véadlott mar a fuvareszkoz bérleti dijat sem sajat maga fizette, vallomésabol és a
bérbeadd cég altal kiildott valaszokbdl kitlinden homalyban maradt a bérleti dijat fizetd
személye, mely erdsiti azt a megallapitast, hogy ismeretlen megbizok allhattak az iigylet
hattarében, figyelemmel arra is, hogy a vadlott bankszamlain az elkovetés iddszakaban
gyakorlatilag semmilyen 6sszeg nem volt, amelybdl egyéni vallalkozoként fedezhette volna a
fuvarozas koltségeit. Az eljaras soran nem deriilt fény a vadlottat a fuvarozassal megbizo
személyére sem, err6l a vadlott nem nyilatkozott. Annak sincs nyoma, hogy akar az aru
feladdja, akar a vevéje munkadijat fizetett volna a fuvarozast egyéni vallalkozoként végzo
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vadlottnak. A véadlotti jogtalan haszonszerzési szandékra utal tovabba, hogy a vameljaras
soran nem sajat személyét tiintette fel az okiratokon fuvarozéként. Ezek a tények
egyértelmiien arra engednek kovetkeztetni, hogy mar a garanciajegyek felhasznaldsat
megeldzden tudta, hogy illegalis cselekményt fog elkdvetni, ezért sajat és megbizoi személyét
is probalta homdalyban tartani.

Utolag, a vamunio teriiletére torténd belépést kdvetden tanlsitott magatartasa is az eldzetes
csalasi szadndékra utal. Annak ellenére wugyanis, hogy ¢évek oOta tartdé tizleti ¢és
munkakapcsolatban 4llt a sértettel, nem értesitette 6t arrdl, hogy a rendeltetési helyre nem fog
megérkezni a vamaru, sot a sértetti vallomas alapjan megallapithatéan a hataratlépést kovetd
2-3 nap mulva a sértettnek telefonon keresztiil azt allitotta, hogy mar Goérdgorszagban van,
holott ezt kétséget kizardan cafoltak a bizonyitékok. Késébb hamis okirattal probalta
bizonyitania a vamaru rendeltetési helyre torténd eljuttatasat. 2014. julius 27-¢én, tehat csak a
vamaruval Magyarorszag terliletére torténd belépést kovetd harom nap mulva jelentkezett be
Bari kik6tdjébe, de ott ténylegesen nem jelent meg a szallitmannyal.

[56] Az Egységes Arutovabbitasi Eljaras EK-EFTA Vegyes Bizottsdganak 2000.
december 20-i 1/2000. szamu hatdrozata kihirdetésérdl szolo 275/2000. (XII. 28.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 32. Cikke szerint a fuvarozd minden egyes atléptetd
vamhivatalnak bemutat egy hataratlépési igazolast, amelyet a IIl. Fiiggelékben talalhato
mintanak megfelelé formanyomtatvanyon allitanak ki, amit az atléptetd vamhivatal megdriz;
az atlépteté vamhivatalok, amennyiben azt sziikségesnek tartjak, megvizsgaljak az arukat;
amennyiben a tovabbitasi nyilatkozat 4. és 5. példanyain feltiintetett atléptetd vamhivatal
helyett egy masik atléptetd vamhivatalon keresztiil torténik a szallitas, akkor a ténylegesen
hasznalt atléptetd vamhivatal haladéktalanul megkiildi a hataratlépési igazolast az eredetileg
tervbe vett atlépteté vamhivatalnak.

Jelen ligyben a vadlott bar azzal védekezett, hogy az elére tervezett utvonalon eljuttatta a
vamarut a rendeltetési helyére, a Rendelet szerinti kdtelezettségei betartasara nem hivatkozott,
azt igazolo okiratok sem léteznek.

[57] Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy korabbi munkaltatdjanak nyilatkozata
szerint az 0 alkalmazasaban allva is eléfordult, hogy a vadlott hasonld ligybe keveredett.
Korabban szamvitel rendjének megsértése és maganokirat-hamisitas miatt is sor keriilt
biintetdjogi feleldsségre vonasara, de az utoéleti adatai is azt tamasztjak ala, hogy nem all
tavol tole a hasonld cselekmények elkovetése.

[58] Végiil az ésszeriiség kovetelményének, a logikanak is ellentmond a masodfoki
birosag azon feltevése, hogy a vadlottat az eljaras soran ismeretleniill maradt személy
mindenféle eldzetes egyeztetés nélkiil, csak a vamaruval Magyarorszagra torténd belépést
kovetden utasitotta a vamszabalyok megszegésére, csupan remélve, hogy a vadlott
kockéztatja sajat fizetési kotelezettségének megallapitasat is, €s a vamarut ismeretlen helyre
szallitja. Ebben a feltételezett esetben ugyanis megbizdéi nem tudhattak volna, hogyan reagal
az utasitasra, értesiti-e a sértettet (mely egyébként szerzddésben irt kotelezettsége), netan
feljelentést tesz. Az puszta feltételezés tehat, hogy a legalisan, mindent szabalyosan,
jogkovetd modon fuvarozdsi tevékenységet végzO egyéni vallalkozét a fuvarozasi
tevékenység megkezdését kovetden, mintegy bizva feltétlen egyiittmiikodésében, menet
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kozben utasitja barki arra, hogy szegje meg a garanciajegy felhasznélasi szerz8dést és a
vamjogi eldirasokat.

[59] A csalas bilincselekménye csak a passziv alany megtévesztését tekintve célzatos
blincselekmény, azaz a jogtalan haszonszerzési célzatnak a passziv alany tévedésbe ejtésével
vagy tévedésben tartasaval kapcsolatban kell fennallnia. A csalas passziv alanya viszont nem
feltétleniil azonos a blncselekmény sértettjével, tehat azzal a természetes vagy jogi
személlyel, akinél a kar bekovetkezik. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a csalds esetében az
elkovetd részérdl a jogtalan haszonszerzés célzatos, tehat kizarolag egyenes szandékot
feltételez, de a karokozési szandék akar eshetoleges is lehet.

[60] Az megallapithatd tovabba jelen ligyben, hogy a cselekmény célja nem a sértett,
vagy cége részére karokozas, hanem az allam sérelmére a vamterhek megfizetésére vonatkozo
jogszabalyi kotelezettségek megszegésével jogtalan eldnyhoz jutds volt. Ennek kivitelezése
nem esetleges, azt sziikségszeriien meg kell eléznie az egylittmiikddé fuvarozd személy
,,beszervezésének” is.

[61] A vadlottnak nem kellett kifejezetten kivannia azt, hogy a tévedésbe e;jtd
magatartdsa a biztositékot nyujtd sértett vagyonaban karosodast okozzon. Elégséges volt
annak a tudata is, hogy a megtévesztéssel ok-okozati kapcsolatban a vdmgaranciat nyujto
tarsasag €s az azt ténylegesen biztositd személy karosodhat. Mivel 6 volt a vameljarasban a
fokotelezett, akit elsGsorban terhel a vamteher megfizetésének kotelezettsége, de tisztaban
volt azzal, hogy ezen kotelezettségének nem fog, anyagi helyzete révén nem is tud eleget
tenni, tudta azt is, hogy a bankgarancia vallalasara figyelemmel az annak fedezetét biztositd
személy karosodasa sziikségszer(i lesz, annak ellenére, hogy a vamhatosdg a vamgaranciat
nyUjtot és 6t, mint fokotelezettet egyetemlegesen fogja kdtelezni a vamteher megfizetésére,
de azt csak a sértett cégén fogjak behajtani (Kuria Bhar. 1142/2013/18.). Annak a
vameljarasban tehat nincs jelentdsége, hogy ki a vamaru tulajdonosa, mivel a fékotelezett a
vamarut vameljarasra bemutat6d személy.

[62] A vamérdeket sérté blincselekmény (koltségvetési csalds) és az annak
eszkozcselekményéiil szolgalo csalas biincselekménye kozott nincs sziikségszerii kapcesolat. A
vamaru vamellenérzés aldli elvonasa vagy ezzel egyenértékiien a koltségvetési pénzeszkoz
vonatkozasaban tévedésbe ejtéssel megvalodsitott hatranyokozas egyarant megvaldsulhat a
csalas eszkozcselekménye nélkiil is. Ekként tehat a két blincselekmény cél-eszkoz viszonya
nem teszi latszolagossa az anyagi halmazatot.

[63] A Rendelet 114. Cikk a) pontja értelmében tartozas keletkezik, ha az arukat az
egységes arutovabbitasi eljarasbol jogellenesen elvonjak; a (2) bekezdés a) pont szerint pedig
a tartozas az aruk elvondsanak idépontjaban keletkezik.
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[64] A maganszemély sértett tekintetében pedig a csalassal okozott kar csak azaltal
kovetkezett be, hogy az altala letétbe helyezett 6sszegb6l a bankgaranciat nyujtdé bank a
bankgarancia 0sszegét a NAV-nak 4tutalta.

[65] A csalas blintette mindsitésnél iranyado kar az 6vadéki szerzddés alapjan a sértett,
mint maganszemély altal biztositott 6sszegbdl a NAV részére kifizetett 119.566.731 forintnak
felel meg.

[66] A potmaganvad targyava tett torténeti tények leirdsa tartalmazta azokat a konkrét
tényeket, amelyek alkalmasak a vadlott inditvanyozott biintetStorvénybe {itk6z6 cselekménye
megallapitdsara. A vad keretei kozott megallapitott tényallads a blincselekmény targyi oldali
ismérveit olyan részletességgel tartalmazta, amelybdl az alanyi oldal sziikséges elemeire is
alapos kovetkeztetést lehetett levonni. Tehat a potmaganvad targyava tett blincselekmény
alanyi ¢és targyi ismérvei a vadinditvanyban és az annak keretei kozott megéllapitott
tényallasban is egyértelmiien felismerhetok (BH2017.84). A vad targyava tett cselekmények
torténeti tényallasanak leirdsa hatdrozza meg a vad kereteit (BH2006. 281.).

[67] Az itélétabla utal arra, hogy nem értékelhetd a vadon talterjeszkedésként az, ha a
birdsag egy blincselekmény torvényi tényallasat megvalositd elkovetési magatartas kapesan a
tett-azonossag keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is megéllapit és a cselekményt
ennek figyelembevételével értékeli.; a vadelv ugyanis nem jelent minden részletre kiterjedd
azonossagot a vadban leirt és az itéletben megallapitott torténeti tények kozott (annal is
inkdbb, mivel a birésag nincs kotve a vadbeli mindsitéshez, és az eltérd mindsités, eltérd
tényelemek megallapitasat is sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitas eredményéhez
képest tehat, példaul az elkdvetés helye, ideje, modja, eszkdze, eredménye, inditéka vagy a
sértett személye, illetve a megtévesztett személy tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegallapitasoktol anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené (EBH2015. B.10., EBH2015.
B.13., EBH2011.2385., BH2005.242., {H2016.7., BH2017.84).

[68] A masodfoku, illetve a harmadfoku eljarasban ugyan az elséfoku, illetve a
masodfoku itéleti tényallds az irdnyado; azt azonban a masodfoku, illetve a harmadfoku
birosag kiegészitheti, illetve helyesbitheti; a tényallas ezekkel a kiegészitésekkel, illetve
helyesbitésekkel irdnyado a feliilbiralat soran. Nem jelenti a vadon tulterjeszkedést, ha a
birosag a tényallds hidnytalan tisztdzasa érdekében az egyes részkoriilmények tekintetében
eltér a vadtél (BH2014.136.). A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a vad targyava tett
cselekmény koriilirdsa akkor pontos, ha a vadlo inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas
hianytalanul tartalmazza a bilincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét
tényeket, az elkOvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak helyét, idejét stb.
Ugyanakkor nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birdsag tigydontd hatarozatadban megallapitott
tényallas ugyan nem fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a blincselekmény térvényi
tényallasanak lényeges elemeit alkotd tények tekintetében annak megfelel, ezért a
tettazonossag keretein beliil marad (Kuria 1. BK véleménye).
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[69] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokl birdsag hatarozatat megvaltoztatta, és a vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 373.
§ (1) bekezdésében meghatdrozott, de az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és
biintetendo kiilonosen nagy kart okozo csalas biintettében a Be. 563. §-ara figyelemmel, a Be.
564. § (1) bekezdése szerint.

A kar mértékére vonatkozo, és ennélfogva a csalds tovabbi mindsitésének megalapozasdhoz
sziikséges torvényhelyek azonos tartalommal voltak hatdlyban az elkovetéskor és az
elbiralaskor is: a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja szerint a kar Otvenmillio-egy és
Otszazmillié forint kozott jelentds.

[70] Az itéldtabla vizsgalta a vadlott terhére megallapitott kettd évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény esetleges eléviilését, mint a Btk. 25. § b) pont
szerinti biintethetdéséget megsziintetd ok fennalltat. A Btk. 26. § (1) bekezdés értelmében a
biintethetéség — a (2)—(3) bekezdésben meghatarozottak kivételével, illetve az egyes
eléviil a biintetési tétel felsé hataranak megfeleld 1d6, de legalabb 6t év elteltével. A Btk. 27. §
a) pont szerint az eléviilés kezdd napja befejezett blincselekmény esetén az a nap, amikor a
torvényi tényallas megvalosul. Ez jelen iligyben a kar bekovetkezte, azaz 2016. majus 16.
napja.Az eléviilést azonban a Btk. 28. § (1) bekezdés értelmében megszakitotta a sértett altal
2021. november 5. napjan a vadlott ellen tett feljelentés nyomén a nyomozas 2022. augusztus
15. napjan torténd elrendelése, majd a nyomozas megsziintetését kdvetden a pdtmaganvad
2022. december 6. napjan tortént benytjtasa is. Igy a nyolc év eléviilési idore figyelemmel
megallapithat6, hogy a biintethetéségi ok nem all fenn.

[71] Mivel az itélétabla a masodfoku itélet felmentd rendelkezésének
megvaltoztatasaval megallapitotta a vadlott blin0sségét, a jogkdvetkezmények alkalmazasarol
is dontenie kellett. Ennek soran nem az els6foku birdsadg biintetéskiszabasra vonatkozo
rendelkezéseit biralta feliil, hanem 6nalloan szabott ki a vadlottal szemben biintetést.

[72] Az itélotabla a biintetés kiszabasa soran enyhité koriilményként értékelte a vadlott
csalados allapotat, valamint a bilincselekmény elkovetésétél a harmadfoku elbiralasig
bekovetkezd 12 évet megkozelité iddmulést, megallapitva azonban, hogy az eljart birésagok
az eljarast iddszertien folytattdk le, igy a biintetdeljaras elhuzoédasa nem értékelhetd tovabbi
enyhitéként. Ugyanakkor sulyositd korilményként kellett figyelembe venni a vadlott
biintettet eldéletét, azt, hogy az ujabb biincselekményt probara bocsatas intézkedés hatalya
alatt kovette el (Vasarosnaményi Jarasbirosag elott folyamatban volt iigy).

[73] A fentiek szerinti biintetéskiszabasi koriilmények mellett az itélotabla megitélése
szerint a vadlottal szemben a Btk. 34. § szerinti hatirozott ideig tartd szabadsagvesztés
szolgalja megfeleléen a Btk. 79. § szerinti biintetési célokat, azaz a tarsadalom védelme
érdekében annak megeldzését, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kdvessen el.
A tényszerlien bekovetkezé igen nagymértékli, az eléviilési id6t is joval meghaladd
idémulasra figyelemmel a biintetés tartamat a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti 5 év
kozépmértéktdl elmarado, a biintetés also hataraval egyezd 2 évben, mig végrehajtasi
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fokozatat a Btk. 35. § (1) bekezdésben ¢és a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontban irtak szerint
bortonben allapitotta meg. A kelld visszatarté hatas elérése érdekében a szabadsagvesztés
mellett a vadlottal szemben a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdésében, valamint 51. §-ban
foglaltakra figyelemmel pénzbiintetést is kiszabott, napi tételeinek szamat 300 napi tételben,
mig egynapi tételét 1.000 forintban hatdrozva meg. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol a Btk. 51. § alapjan.

[74] A szabadsagvesztés biintetés célja annak tényleges végrehajtasa nélkiil is elérhetd,
ezért annak végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése szerint felfiiggesztette. A probaido
tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdésben meghatarozott keretek kozott a szabadsagvesztés
tartamahoz is igazoddan 3 évben hatarozta meg. A biintetés végrehajtasdnak esetleges
elrendelése esetére a Btk. 38. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja szerint rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

[75] A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a birosag az elitéltet eldzetes mentesitésben
részesitheti, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggeszti, és az elitélt a mentesitésre
érdemes. Az érdemesség szempontjabol a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén
tulmenden alapvetéen a terhelt személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége
mérlegelendd. A biintetett elééletli, a jelen eljaras targyat képezd cselekmény elkdvetése ota
is tobbszor elitélt vadlottat az itélétabla nem tartotta érdemesnek az elézetes mentesitésre.

[76] A nyomozéas soran az irdsszakértéi vélemény elkészitésével Osszefiiggésben
felmertilt bliniigyi koltség a Btk. 574. § (1) bekezdése és 145. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a blindsnek kimondott vadlottat terheli.

[77] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilésen eljarva a mdasodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1) és (2) bekezdései
alapjan megvaltoztatta, a vadlott binosségét megallapitotta és vele szemben biintetést szabott
ki, egyebekben a Be. 623. § szerint helybenhagyta a masodfoku itéletet. Megjeldlte az
elséfoku birdsag altal tartott tovabbi érdemi targyalasi nap idOpontjat és azt, hogy az utolso
targyaldsi napon mar csak itélethirdetésre keriilt sor, tovabba feltiintette a vadlott aktualis
lakcimét.

[78] A harmadfokt birosag hatdrozata elleni fellebbezés a Be. 615. §-ban irtakra
figyelemmel kizart.

Debrecen, 2026. aprilis 14.
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Dr. Gomori Olivér s.k. a tandcs elndke, Dr. Dedk Judit s.k. el6ad6 bird, Dr. Mocsary Eszter
s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.109/2025/20. szam itélete a Debreceni {télétabla
jelen harmadfoku itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. aprilis 14.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



