Szegedi {télétabla

Bf.1.391/2021/15.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfokil birésdg Szegeden, 2021. oktober 20. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt vadlottl neve és tarsa ellen inditott
biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2021. 4prilis 29. napjan kihirdetett 9.B.514/2020/37.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd blinligyi
koltség Osszege helyesen: 102.416,- (egyszazkettdezer-négyszaztizenhat) forint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag vadlottl neve 1. rendii €s vadlott2 neve II. rendii vadlott
blindsségét tarstettesként elkovetett garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés],
tarstettesként elkovetett testi sértés buintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat] allapitotta meg.

[2] A vadlottakat egyezden 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4
év koziligyektdl eltiltasra itélte.

[3] Megallapitotta, hogy az I. és II. rendii vadlott a biintetésbol legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta vadlottl neve I. rendii vadlott
altal 2019. oktéber 14. napjatol 2019. oktober 30. napjaig eldzetes fogvatartasban, 2019.
oktober 31. napjatol 2019. december 09. napjaig blniigyi feliigyeletben, vadlott2 neve II.
rendi vadlott altal 2019. oktéber 14. napjatol 2019.oktober 30. napjaig eldzetes
fogvatartasban, 2019. oktober 31. napjatdl 2020. februar 17. napjaig biiniigyi feliigyeletben
toltott 1dot.
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[5] Rendelkezett a bilinjelekrdl, a felmeriilt blinligyi koltségbdl vadlott2 neve II.
rendii vadlottat 18.000,- forint, mig vadlottl neve I. rendii és vadlott2 neve II. renda
vadlottakat egyetemlegesen 102.390,- forint megfizetésére kotelezte.

[6] Az elsofoku birosag itéletével szemben fellebbezést jelentett be vadlottl neve
I. rendli vadlott az életveszElyt okozo testi sértés bilintettében a blindsség megallapitasa miatt
— nyilvanvaldan felmentés —, egyebekben enyhités,

[7] az I. rendi vadlott véddje a tényallds 1. pontja tekintetében téves tényallas
megallapitasa, a 2. pont vonatkozasaban els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,

[8] vadlott2 neve II. rendli vadlott a testi sértés kapcsan biindossége megallapitasa
miatt, vitatva a tarstettesi mindség megallapitasat is, valamint enyhités,

[9] a II. rendl vadlott véddje a gardzdasag vonatkozasaban enyhités, a testi sértés
vonatkozasaban a II. rendii vadlott blinosségének megallapitasa miatt felmentés érdekében.

[10] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.191/2021/17. szam alatt inditvanyozta
az elséfoku itélet Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése szerinti teljeskort feliilbiralatat.

[11] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok betartdsaval folytatta le, a beszerzett bizonyitékok értékelésével megalapozott
tényallast allapitott meg, indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[12] vadlott]l neve I. rendli vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokoldsdban
kifejtett allaspontja szerint az elséfoku itélet tényallasa megalapozatlan és iratellenes. Vitatta
azt az els6foku itéleti megallapitast, hogy az I. rendli vadlottat ellenérzés, megleckéztetés és
bosszu vezérelte. E korben utalt arra, hogy az I. rendii vadlott tiz éve lakik egyiitt a sértettel és
a konfliktus mindig a sértett magatartasara, az 6 beszamithatatlan allapotara, kontrollalatlan
magatartdsara volt visszavezethetd, mindettél fiiggetleniil normalis viszonyt apolnak
egymassal.

[13] Iratellenes az a megallapitas is, hogy a vadbeli cselekmények okoztdk a sértett
kéztorését. A rendelkezésre allo bizonyitékokbol — a sértetti- és tantvallomasok — az
allapithaté meg, hogy a sértett keze augusztusban tort el, a szakértd is csak valosziniisitette,
hogy a bal csuklo torése a vadbeli cselekménnyel hozhat6 Gsszefliggésbe.

[14] Utalt arra, hogy az elsdfoku birdsag iratellenesen hagyta figyelmen kiviil a jogos
védelem korében azt a tényt, hogy a sértett kezében egy kés volt, annak ellenére, hogy ezt a
megallapitast a tényallas is tartalmazta.
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[15] Mindezek a koriilmények az els6foku itéletet megalapozatlanna tették, ez okbol
kérte, hogy az itéldtabla a fellebbezésének adjon helyt.

[16] vadlott2 neve II. rendi vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban
fellebbezését fenntartva utalt arra, hogy az elséfoku itélet részben megalapozatlan, mert az
részben hidnyos, felderitetlen, ellentétes a bizonyitast érint6 iigyiratok tartalmaval, illetdleg a
birdsag a megalapozott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.

[17] Az itélet [10] bekezdése tévesen tartalmazza allaspontja szerint, hogy a sértett
ezutan az ingatlant elhagyta, hivatkozva tanul neve tant, valamint az 1. és II. rendii vadlott
vallomasara, illetdleg a sértett targyalasi vallomésara is.

[18] Az itélet [11] bekezdése azt rogziti, hogy a vadlottak és tani]l neve a sértett utan
indultak, hogy 6t felelosségre vonjak, figyelmeztessék és a [27] bekezdés mar konkrétan azt
rogziti, hogy meg akartak a sértettet leckéztetni. Allaspontja szerint azonban ez nem jelentette
azt, hogy a vadlottak ekkor testi fenyitésre gondoltak.

[19] Ezen feliil a védo szerint a megallapitott tényallas indokolasa is iratellenes, mely
allaspontjat részletesen indokolta, hivatkozva tanul neve és vadlott2 neve II. rendii vadlott
vallomasara.

[20] Véleménye szerint a sértett bantalmazasara kelld motivacioval egyediil vadlottl
neve I. rendl vadlott rendelkezett. Az 1. rendt vadlott kezdeményezte mindhdrom esetben a
konfliktust, mely az 6 esetében mindig tettlegességben nyilvanult meg és végzddott. vadlott2
neve II. rendt vadlott az elkdvetés helye eseményt mar akkor megbanta, amikor a sértettet
egy alkalommal megrugta, tovabb mar nem volt szandékdban bantalmazni Ot, mert rajott,
hogy a sértett semmilyen konkrét veszélyt — az I. rendli vadlott kozlésével szemben — nem rejt
magaban.

[21] A fenti, iratellenes tényallitdsokat a masodfoku birosadg a rendelkezésre allo
iratok alapjan ki tudja kiiszobolni.

[22] A testi sértés vonatkozasdban az elséfokt birosdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat tévesen, a tényleges tartalmuktol eltéréen értékelte, tobb esetben
megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le.

[23] Utalt vadlott2 neve II. rendii vadlott e korben eléadott védekezésére, mely
szerint a sértett bantalmazasaban nem vett részt. Kifogasolta, hogy az elséfoki birosag
elvetette, hogy ez a bantalmazas néhany mésodperc alatt zajlott volna le és ennek tiikrében
vizsgalta a II. rendli vadlott és felesége vallomasat. Utalt arra is, hogy a II. rendl vadlott e
vallomasat a sértett, valamint a tarsaval tortént szembesitések is alatamasztottak.

[24] Allaspontja szerint 6nmagaban az a tény, hogy a II. rendii vadlott a helyszinen
tartozkodott a bantalmazas egy fazisaban, logikailag nem engedi meg azt a kovetkeztetést,
hogy akkor biztosan el is kovette a blincselekményt. E korben hivatkozott vadlottl neve I.
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rendli vadlott azon védekezési taktikajara, hogy a feleldsségét akként kivanta csokkenteni,
hogy a tarsas elkdvetés lehetdségével kivant védekezni.

[25] A védo szerint a bantalmazas helyének pontos megallapitasa elengedhetetlen a
vadlottak egyenkénti cselekvdségének megallapitdsdhoz, ehhez képest az elséfokt birdsag
helysziniil csak annyit rogzit, hogy ,,foldre keriilt”, illetéleg az indokolas késobb rogziti, hogy
bantalmazas a sértett lakasan beliil is tortént.

[26] Ezen feliil utalt a nyomozohatosag altal elkovetett sulyos hibdkra, a helyszini
szemle elégtelenségére, igy kiilondsen arra, hogy a vérgyanus szennyezddések eredetének
tisztdzasa nem tortént meg.

[27] Az elséfoku birdsdg a messenger-iizenetekbdl is helytelen kovetkeztetést vont
le. Vitatta tovabba vadlott2 neve II. rendli vadlott elééletére vonatkozod nyilatkozatanak birdi
értékelését is, tekintettel arra, hogy a II. rendli vadlott e nyilatkozatat nem Onként tette meg,
hanem a bir6sag kifejezett felhivasara. A vad melletti elfogultsdg olvashatd ki az els6foku
itéletbdl, hiszen a II. rendli vadlott védekezését egyértelmiien elvetette és érvelése gerincét a
vele ellentétes bizonyitékok adjak, noha azok jelentds része kozvetett bizonyiték.

[28] Inditvanyozta a bizonyitas elrendelését és a sértett ismételt kihallgatasat a
felderitetlenség kikiiszobolése végett. A bizonyitds foganatositdsat kovetden és az iratok
tartalma, valamint a helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan inditvanyozta az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és vadlott2 neve II. rendli vadlott tarstettességben elkovetett testi sértés
blintette miatt emelt vad aloli felmentését.

[29] A fellebbezési nyilvanos iilésen vadlott]l neve 1. rendl vadlott véddje az irdsban
eldterjesztett indokait kiegészitve kifogasolta, hogy nem tisztadzta az els6foku birdsag, hogy a
délutani és a késo esti események kozott mi tortént a sértettel és nem foglalt allast abban sem,
hogy a sértett melyik vallomésat fogadta el. Vitatta a sértett barmely vallomasanak
elfogadhatosagat, hiszen ittassaga folytdn nem volt olyan 4&llapotban, hogy valdsaghii
vallomast tegyen.

[30] vadlott]l neve I. rendli vadlott csatlakozott véddjéhez, utalt arra, hogy a sértettel
a viszonya rendezdédott, kolesonds megbocsatas tortént kozottiik, amellyel kapcsolatban a
sértett egy levelét is felmutatta.

[31] vadlott2 neve II. rendii vadlott véddje a fellebbezés indokolasat az irdsbelivel
egyezden tartotta fenn. A II. rendli vadlott véddjéhez csatlakozva utalt részbeni beismerd
vallomasara.

[32] Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

[33] A masodfoku birosag az elséfoku itéletet és azt megeldz6 eljarast a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdése alapjan biralta felil.
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[34] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, eljarasjogi okbol hatalyon kiviil helyezésre nem
keriilhetett sor.

[35] vadlott2 neve II. rendi vadlott véddéje eljarasi szabalysértésre hivatkozva
kifogasolta, hogy az els6foku birosdg nem figyelmeztette vadlott2 neve II. rendii vadlottat,
hogy mivel biintetlennek minésiil, nem tartozik szamot adni korabbi elitéléseirdl. Igy e
korben tett nyilatkozatdbol semmilyen kdvetkeztetést nem vonhatott volna le az els6foka
birdsag.

[36] Az iratok tanusaga szerint az els6foku birésag vadlott2 neve II. rendii vadlottat a
jogszabalyoknak  megfeleléen figyelmeztette a  vallomasmegtagaddsi jogara, e
figyelmeztetésnek az eljaras egyes szakaszaiban — nyomozati, birdsagi szak — egyszer kell
elhangzania, ennek tudatdban pedig a II. rendli vadlottnak meg volt a lehetdsége, hogy
megtagadja a valaszt. A II. rendi vadlott ezzel a jogaval nem ¢€lt, igy e korben tett vallomasat
az elséfoku birdsag torvényesen vette figyelembe €s vont le abbdl kovetkeztetést.

[37] Az itélotabla az elséfoku itélet tényallasat a lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara — az alabbiak szerint
kiegészitette, illet6leg helyesbitette:

[38] A személyi részt tekintve a [3] bekezdésben irtakat helyesbitette, mely szerint az
L. rendti vadlott mas tartasara nem koteles.

[39] E bekezdésbol azt a megallapitast, hogy rendszeres orvosi kezelést igényld
betegsége nincs, valamint a [4] bekezdésbdl azt a megallapitasat, hogy kiizddsportot nem iz,
melldzte, mert ilyen jellegli nemleges megallapitasnak nincs helye a tényallasban.

[40] A [8] bekezdésben a ,spicces” dallapotra vonatkoz6é megallapitast akként
helyesbitette, hogy a vadlottak pontosan meg nem allapithatd mértékii alkoholos allapotba
keriiltek.

[41] A [10] bekezdést kiegészitette — osztva vadlott2 neve II. rendlii vadlott
védojének allaspontjat — azzal, hogy sértett neve sértett az iités kovetkeztében a foldre esett,
majd a lakasaba tavozott és kb. 20 perc mulva hagyta el az ingatlant.

[42] A [12] bekezdést akként helyesbitette, hogy vadlott2 neve II. rendii vadlott bal
combjdn rigta meg a sértettet.

[43] A [13] bekezdést kiegészitette azzal, hogy a sértett X. bord4ja harom helyen tort
el.
[44] A [17] bekezdést kiegészitette azzal, hogy a 8 napon til gyogyuld toréses

sériilések tényleges gyogytartama 4 hét volt.
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[45] A [18] bekezdés masodik mondatat helyesbitette akként, hogy a
kovetkezményes melliiri nyomasfokozodas miatt esik Ossze a tiid6 1égzofeliilete.

[46] Az indokolés [25] és [26] bekezdését — eliras miatt — akként helyesbitette, hogy
az 1. rendli vadlott vallomésa volt az e bekezdésekben hivatkozott vallomas, illetdleg az 6
nyilatkozatahoz tett hasonlo vallomast tantil neve.

[47] Egyebekben az els6foku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, az a fenti
helyesbitésekkel és kiegészitésekkel iranyadd volt a feliilbirdlat soran. Mindezekbdl az is
kovetkezik, hogy az itélétabla nem osztotta a véddk megalapozatlansagra, felderitetlenségre
vonatkoz6 allaspontjat.

[48] Az ligyben egymasnak ellentmondd bizonyitékok dalltak rendelkezésre, az
els6foku birdsag pedig ezen bizonyitékok gondos mérlegelésével allapitotta meg a tényallast.

[49] A sértett és a vadlottak is ittasak voltak a cselekmény soran, mely allapotuk
nyilvanvaloan hatranyosan befolyasolhatta az észleléseiket.

[50] Ezen felill a sértett észleléseit az is befolyasolta, hogy nem kivanta, hogy
biintetoeljaras folyjék a vadlottak ellen, orvosi ellatdst sem akart igénybe venni. Ennek
indokat azonban az eljaras soran nem sikeriilt tisztazni.

[51] A vadlottak maguk is igyekeztek a sajat szerepiiket a legkevésbé hatranyosan
feltiintetni a védekezésiik soran, egy i1d6 utan egymasnak ellentmondo, egymasra terheld
vallomast tettek.

[52] A vadlotti és a sértetti vallomason kiviil kevés olyan tantivallomés johetett szoba
az iigyben, amelyek 1ényeges koriilményre vonatkoztak, hiteltérdemld vagy érdektelen, illetve
kozvetlen tapasztaldson alapultak.

[53] Mindezek ellenére az ligyben tobb olyan bizonyiték allt rendelkezésre, melyek
nehezen voltak vitathatok, azok Iényegében egy irdnyba mutattak, ezen bizonyitékokbol
okszertien vonhatott le az els6foku birosag kovetkeztetéseket.

[54] A sértett és a vadlottak kozott 2019. oktdber 12-én tobb szobeli €s tettleges
konfliktus alakult ki, melyeket nem a sértett kezdeményezett és melyeknek az elszenveddje
minden esetben a sértett volt.

[55] Annak gyanuja az egész eljaras soran nem merilt fel, hogy ezen a napon a
sértettet barki mas a vadlottakon kiviil bantalmazta volna, illetdleg, hogy a sértett 6Gnmagéanak
okozott volna sériilést.
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[56] Ezen a napon harom kiilonb6z6 idépontban — 17 o6ra, 17 o6ra 20 perc, 23 ora
koriil — bantalmaztak a sértettet s a bantalmazasban mindkét vadlott részt vett.

[57] A vadlottak egyike sem tett olyan tartalmt vallomast, amivel a sértett
bekovetkezett stilyos sériilései igazolhatéak lennének.

[58] A sértett a bantalmazasok kovetkeztében stlyos, életveszélyes sériilést, toréses
s vérzo sériiléseket szenvedett.

[59] Ezen feliil arra sem meriilt fel adat az eljaras soran, hogy a sértett a vadlottakkal
vagy barkivel szemben tdmadolag 1épett volna fel, még akkor sem, amikor kés volt a kezében.

[60] vadlottl neve I. rend vadlottat irritalta a sértett életvitele, alkoholizalasa,
drogfogyasztasa, az ebbdl adddo viselkedése, ez motivalta 6t. vadlott2 neve II. rendi
vadlottnak a bantalmazésra azonban nem volt oka, nem volt motivacidja, ennek ellenére sajat
maga altal is elismerten bantalmazta a sértettet.

[61] A vadlottak mindketten megjelentek 23 ora koriil a sértett lakrészénél, gy hogy
legalabb az egyikiik maszkot viselt. vadlott2 neve II. rendi vadlott azon allitasa, hogy a
szakalla miatt 6 nem lehetett ez a személy, nem elfogadhato, hiszen ez a tulajdonsidga nem
lehetett akadalya a maszk felvételének.

[62] Az els6foku birosag fentiekben felhivott bizonyitékokat okszertien mérlegelte és
vizsgalta vadlott2 neve II. rendii vadlott tevolegességét. A torvényszeék bizonyiték mérlegeld
tevékenysége logikus, iratszer(i és helyes volt, az e korben kifejtett allaspontjat az itélétabla is
osztotta.

[63] A fentiekben kifejtettekhez képest nem volt jelentdsége, hogy cigaretta vasarlas
szandékaval indultak-e el a vadlottak 17 6ra 20 perc koriil vagy sem, hogy vettek-e cigarettat
vagy sem, hiszen azt a vadlottak is elismerték, hogy végiil cigaretta vasarlasara nem kertilt
sor. Ez utobbi koriilmény is nyilvanvaléan azt igazolja, hogy a vadlottak célja a sértett
megleckéztetése volt.

[64] Ezen feliil annak sincs jelentdsége az itéldtabla allaspontja szerint, hogy a sértett
ingatlanjaban fellelt vér emberi vagy 4allati eredetli volt-e, hiszen a megéllapitott tényallas
szerint a sértettnek vérzd sériilései keletkeztek, melyek okozhattdk e nyomokat. A halpucolas
csak utolag meriilt fel — a birdsagi szakban —, de a fentiek tiikkrében ennek sincs jelentdsége az
tigyben.

[65] A tényallas a masodfoku eljarasban eszkozolt kiegészitésekkel, helyesbitésekkel
megalapozotta valt és igy képezte a feliilbiralat alapjat.

[66] Az itélétabla allaspontja szerint a vadlottak felmentését célzd fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelését tamadjak, amely fellebbezések a megalapozott tényallasra



Szegedi [télétabla 8
1.Bf.391/2021/15...

figyelemmel nem vezethettek eredményre és erre figyelemmel tovabbi bizonyitasra sem volt
torvényes lehetdség.

[67] A sértett masodfoku birdsag altali meghallgatasa sziikségtelen volt, egyébként
sem varhato, hogy tobb mint két év elteltével a sértett olyan észlelésérdl szamoljon be, amit
kordbban nem vagy nem tudott elmondani, hiszen az allapota miatt kordbban is korlatozott
volt az emlékezete.

[68] Erre figyelemmel az itélotabla vadlott2 neve II. rendi vadlott véddjének
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

[69] Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére és a cselekmények mindsitése is torvényes.

[70] A véadlottakat a sértett ,,megleckéztetésének™ szandéka vezérelte. A térben és
idoben elkiiloniilt bantalmazasok indokoltak a két cselekmény halmazatanak megallapitasat.

[71] Helyes a vadlottak cselekményének tarstetteskénti mindsitése és e korben helyes
az elséfoku birosag hivatkozasa a kialakult biroi gyakorlatra és az azt megalapoz6 jogesetre.

[72] A sértetti tdmadas hidnyaban a vadlottak oldaldn a jogos védelmi helyzet fel sem
meriilt, igy a szituacids jogos védelmi helyzet sem.

[73] Az elséfoku birdsag altal értékelt blndsségi korilmények kiegészitésre és
helyesbitésre szorultak.

[74] Az itéldtabla tovabbi enyhité koriilményként értékelte mindkét vadlott esetében
az iddmulast, mivel a biincselekmény oOta tobb mint két év eltelt. A védelem altal hivatkozott
sértetti kozrehatast nem értékelhette enyhitd koriilményként az itélétabla, hiszen annak nem
volt tényallasbeli alapja.

[75] Melldzte ugyanakkor a sulyositd koriilmények koziil a bosszubdl, illetve az aljas
indokbol valo elkovetést.

[76] vadlottl neve I. rendl vadlott rossz szomszédi viszonyban allt a sértettel,
neheztelt rd az életvitele miatt, mely koriilmény motivalhatta 6t a bliincselekmény soran, de ez
bosszinak vagy aljas indoknak nem volt tekinthetd.

[77] vadlott2 neve II. rendli vadlott cselekvdségét tekintve 6 nem volt szomszédja a
sértettnek, neki semmi oka nem volt az elkdvetésre, igy esetében sulyositd koriilmény a
motivalatlan elkovetés.
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[78] Tovabbi sulyositd koriilmény, hogy mindként vadlott ittas allapotban kovette el
a terhére rott biincselekményeket.

[79] A biintetés kiszabasa soran iranyado kozépmérték hat év szabadsagvesztés,
ahogy arra az els6foku bir6sag is helyesen utalt.

[80] A vadlottak vonatkozasaban a figyelembevehetd enyhitd koriilményeket
kelloképpen értékelve tért el az els6fokl birésdg a vadlottak javara a kozépmértéktdl és
szabott ki négy év szabadsagvesztést.

[81] A vadlottak ugyan abban a korben, amiben beismerd vallomast tettek,
hivatkoztak megbanasra, de a birésag 6szinte megband magatartast nem észlelt a résziikrol.

[82] A szabadsagvesztés tartamanak tovabbi enyhitésére az itélotdbla nem talalt
indokot, még az iddmulasra tekintettel sem.

[83] Helyes a végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt vadlottak koziigyektol eltiltasa,
annak tartama is aranyos.

[84] Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[85] A bunligyi koltségre vonatkozoan észlelte az itéldtabla, hogy a targyaldson
megallapitott 1.340,- forintos tanu tutikoltség dija a koltségjegyzékbe elirds folytan tévesen
1.314,- forintként keriilt bejegyzésre, erre figyelemmel megallapitotta, hogy a vadlottak altal
egyetemlegesen fizetendd buiniigyi koltség 0sszeges helyesen 102.416,- forint.

[86] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket nem itélte
alaposnak, ezért az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint helybenhagyta.

[87] A végzéssel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel
a Be. 615. § (1) bekezdésére — nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2021. oktober 20.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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A Szegedi [télétabla Bf.1.391/2021/15. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
9.B.514/2020/37. szamu itélete a mai napon jogerds.

Szeged, 2021. oktober 20.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



