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A Févarosi [tél6tabla a Winkler és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim1; tigyintéz6: dr. Winkler Maria
tigyvéd) altal képviselt felperes cim3) felperesnek a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és
Tarsai Ugyvédi Iroda cim4 iigyintézé: ifj. dr. Burai-Kovacs Janos iigyvéd) altal képviselt
alperes cim5 alperes ellen adasvételi szerzédés létrehozéasa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2022. marcius 4-én kelt 17.G.41.154/2021/13. szamu itéletével szemben a
felperes altal benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
perkoltségre vonatkozo fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 75.375 (hetvenétezer-
haromszazhetvenot) forint + afa 6sszegii masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes mddositott keresetében a kozte mint vevo €s az alperes mint elado
kozott a helyiség. alatt nyilvantartott ingatlan vonatkozasaban elsédlegesen netté 181.000.000
forint vételaron, masodlagosan a 2018. jinius 1-i arverési kezdd idéponttal meghirdetett
arverési hirdetményben meghatarozottak szerint, harmadlagosan a felek 2018. oktober 10-1
adasvételi szerzodés tervezete szerinti tartalommal adasvételi szerzodés létrehozasat, az
ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyaddnak vétel cimén a tulajdonaba adésat és a tulajdonjogénak az
ingatlannyilvantartasba bejegyzését, tovabba a perkoltsége megfizetését kérte.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat és felperes
perkdltségben marasztalasat kérte. Perkoltségként a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal a 27 %-os afat
magaban foglalé 5.092.700 forint tigyvédi munkadijat szamitott fel.
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[3] Az els6fokon eljart Fovarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elséfokt birdsag) a
2021. januar 8-an kelt 25.G.40.705/2020/15-1. szamu itéletével a felperes keresetét és az
alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta.

[4] A Févarosi [téltabla a 2021. junius 16-an kelt 16.Gf.40.062/2021/7. szamui
végzésével az elséfoku birdsag itéletbe foglalt permegsziintetés iranti kérelmet elutasitd
rendelkezését nem érintette, az els6foku birdsag itéletének a keresetet elutasitd rendelkezését
— a perkoltségre kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot e kdrben uj
eljarasra €és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes masodfoku perkoltségét 2.005.000
forint + 4fa ligyvédi munkadijbol és 2.500.000 forint fellebbezési illetékbdl, az alperesét
2.005.000 forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 6sszegben allapitotta meg.

[5] Az els6foku birésag a megismételt eljarasban a 2022. marcius 4-én kelt
17.G.41.154/2021/13. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 8.020.000 forint + afa perkdltséget.

Az itélete indokolasaban a perkoltség megallapitasanal 181.000.000 forint pertargyértékre
volt figyelemmel. A Polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes jogi képviseldjének az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) és c¢) pontja alapjan meghatarozott 4.010.000 forint + afa
igyvédi munkadij, valamint a 16.Gf.40.062/2021/7. szamu masodfoka végzésben
megallapitott 2.005.000 forint + afa ligyvédi munkadij és a hatdlyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljarasban az IM rendelet 3. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a munkadij 50
%-anak megfeleld tovabbi 2.005.000 forint + afa 6sszeg, mindosszesen 8.020.000 forint + afa
megfizetésére.

[6] Az itélet perkdltségre vonatkozo részével szemben a felperes fellebbezett. A
kiegészitett fellebbezésében az itélet e részének megvaltoztatasaval a perkoltség 5.005.000
forintra mérséklését kérte akként, hogy a perkoltség a Fovarosi [télétabla
16.Gf.40.062/2021/7. szamu végzésében megallapitott 2.005.000 forint + afa iigyvédi
munkadijon feliil az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasban felmertilt
igyvédi munkadij 2.000.000 forint + afa és a megismételt eljarasban felmeriilt ligyvédi
munkadij 1.000.000 forint + &fa 6sszegébdl all.

A perkoéltség megvaltoztatasanak pontos mértékét nem tartalmazo fellebbezésben eléadottak
szerint a perkoltség megallapitdsa jogszabalysértd modon tdrtént, mivel az alperes a
megismételt eljarasban elmulasztotta a perkoltségét a Pp. 81. §-dnak megfelelden
felszamitani.

Ezen tilmenden a megallapitott ligyvédi munkadij dsszege kirivoan magas, az az IM rendelet
3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelendd, mivel — a kirivoan magas pertargy értékére is
tekintettel — nem 4all ardnyban a ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységgel.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy — bar az elséfoka birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta —
indokolasaban gyakorlatilag elfogadta a peres eljarasban eldterjesztett érvelését.
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A fellebbezés kiegészitésében kifejtette, hogy a perkoltség korében az ligyvédi munkadij
megallapitasakor figyelembe veendd az elvégzett munkéval valo ardnyossag kovetelménye,
valamint a kiegyenlitési elv, azaz annak kovetelménye, hogy a jogi képviseld a per ellatasaval
okozati Osszefiiggésben és sziikségszerlien felmeriilt koltségei megtéritését kérheti. Az
els6foktl birosag altal megallapitott 8.020.000 forint + afa Osszegli perkoltség vélhetden
jelentésen meghaladja az alperesnél koltségként ténylegesen felmertilt tigyvédi munkadij
Osszegét. Kimutatta, hogy amennyiben ,,a Budapesten elfogadott” 25.000 forintos ligyvédi
oradijjal szamolunk, a megitélt perkdltség dsszege azt feltételezné, hogy a képviselet ellatasa
kézel 320 o6ra munkaval jart, amely nem redlis. Hivatkozott az IM rendelet azon
megfogalmazasara, amely szerint a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban
igyvédi munkadijként legfeljebb az elséfokt munkadij 50 %-a allapithaté meg.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezéssel tdmadott
rendelkezése helybenhagydsat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy a felperes altal allitottakkal ellentétben a 14. szdmu ellenkérelmében, majd a
korabban folyamatban volt méasodfoku eljarasban benyujtott fellebbezési ellenkérelmében a
perkoltségét az IM rendelet 3. § (2), illetve (5) bekezdésére hivatkozassal felszamitotta, a Pp.
81. § (1) és (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden. A megismételt eljarasban a Pp. 386.
§ (3) bekezdésében foglaltakra is tekintettel tovabbi kérelmet eldterjesztenie nem kellett, a
korabbi eljarasban foglalt kérelme arra ,,mutatis mutandis” alkalmazando.

Kifejtette, hogy az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerinti mérséklés a birosdg mérlegelési
lehetdsége, a mérséklés elmulasztasa jogszabalysértést nem valosithat meg.

Eldadta, hogy az iigy bonyolultsaga ¢és a ténylegesen végzett ligyvédi tevékenység mértéke
sem indokolja a mérséklést. A masodfoku és a megismételt eljarasban a felperes keresetét
kétszer modositotta, érdemi beadvanyai szama 10, amely mellékletek nélkiil 168 oldalt tesz
ki. Erre 8 darab, mellékletek nélkiil 114 oldalnyi beadvanyt szerkesztett. A perben 7 targyalas
megtartasara keriilt sor, a beadvanyok mellékleteinek mennyisége az 1000 oldalt meghaladja.
A felperes beadvanyainak tanulméanyozasaval, a sajat beadvanyok szerkesztésével, valamint a
targyalason valo részvétellel és az ezekhez sziikséges jogi kutatomunka elvégzésével a belsd
nyilvantartasa szerint 343,66 oranyi jogi képviseldi tevékenység mertilt fel.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében kifejtette, hogy az
alperesnek a megismételt eljarasban is a perkoltségét felszamitd nyilatkozatot kellett volna
tennie, a korabbi eljardsok soran tett nyilatkozatai a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan sem
értelmezhetdk kiterjesztden.

Az alperes perkoltségigénye eltulzott, az altala belsd nyilvantartasban kimutatott idéraforditas
a perben irrelevans.

[9] A Foviérosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[10] A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban irt feltételek hianyaban a feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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korlatai kozott gyakorolta; nem érintette az itéletnek a fellebbezéssel nem tdmadott, a
keresetet elutasito, valamint az 5.005.000 forintot meg nem haladé perkoltség megfizetésére
kotelez6 rendelkezéseit.

[11] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[12] A felperes a perkoltség vitatott 0sszegét még nem tartalmazo fellebbezésében
egyrészt a megismételt elséfoku eljarasban a perkdltség alperes altali felszamitasanak
hidnyara, a Pp. 81. § (1) bekezdésének megsértésére, masrészt a megallapitott perkoltség
aranytalanul magas voltara, a sziikséges mérséklés melldzésére mint anyagi
jogszabalysértésre hivatkozott.

[13] A fellebbezése kiegészitésében azonban az els6ként megjelolt eljarasi
szabalysértésre a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fellebbezési kérelmet nem
alapitott. Csupan a 2.000.005 forint perkoltség 1.000.000 forintra mérséklését kérte, az 0sszeg
eltilzottsaga okan. A megismételt elséfoktl eljarasra megitélt perkoltség egészének
mellézését nem inditvanyozta. A Févarosi [télétabla ezért — a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan, a fellebbezés korlatai kozott eljarva — az alperesnek a megismételt elséfoku
eljarasban jaré perkoltség megallapitdsanak megalapozottsagat nem, csupan — a fellebbezési
kérelemnek megfeleléen — a megallapitott Osszeg eltulzottsagat, annak mérséklése
indokoltsagat vizsgalta.

[14] A Févarosi [téltabla e korben elsddlegesen azt rogziti, hogy — az alperes
hivatkozéasaval ellentétben —, mind az elséfoki, mind a megismételt elséfoku eljaras
vonatkozadsdban anyagi jogi szabalysértést valosithat meg, ha az elséfoku birosag az iigyvédi
munkadij 0sszegét — noha annak feltételei fennallnak — helytelen mérlegelés folytdn nem
mérsékli. A jogszabalysértés, illetve téves jogalkalmazas megallapitasara ugyanis az a tény is
alapot adhat, ha a birdsag valamely jogszabalyi rendelkezést — amely alkalmazasanak helye
lett volna — nem alkalmazott (Pécsi [tél6tabla Gpkf.IV.40.193/2015/2.).

[15] Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése értelmében a(z IM rendelet 3. § (2) bekezdése
szerint felszamitott ligyvédi) munkadij Gsszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha
az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsdg a munkadij
eltérd osszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

[16] Az elsofoku birosag helyesen jart el, amikor az alperesnek az IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan felszamitott ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét nem mérsékelte.
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[17] A per egyszerli megitéléslinek nem mindsithetd, abban a felperes hét, az alperes
hat darab nagyobb terjedelmii, esetenként 20 oldalt is eléré érdemi beadvanyt szerkesztett. A
felperes beadvanyainak mellékletét képezd, az alperes jogi képviseldje altal sziikségképpen
attekintett mellékletek szdma szintén magas. A felperes keresetét egy alkalommal
modositotta, két alkalommal pontositotta, amelyekre tekintettel az alperes érdemi
ellenkérelmének megvaltoztatasa volt sziikséges. A perben — a két hatarozathirdetés céljabol
tartott targyalason feliil — 6t alkalommal folyt érdemi targyalas, az alperes jogi képviseldje e
targyalasi alkalmak mindegyikén részt vett.

[18] Mindezekre tekintettel a pertargyérték alapul vételével, az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan megallapitott iigyvédi munkadijbol allé perkoltség nem tekinthetd
eltilzottnak, a jogi képviseld altal ténylegesen végzett munkdhoz képest aranytalanul
magasnak.

A Févarosi [télétdbla megjegyzi, hogy az elséfokii eljaras soran a felperes maga is az IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan szamitott 4.010.000 forint + afa Gsszegli perkdltséget
kivant érvényesiteni, nem taladlva eltalzottnak ilyen Osszeget azért a jogi képviseldi
tevékenységért, amelynek nagysagrendje a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint egyezik az
alperes jogi képviseldje altal végzett munkaval.

[19] A Fovarosi télétabla végiil rogziti, hogy a felperes perkoltség megfizetésére
kotelezése a Pp. 83. § (1) bekezdésén alapul, mivel a felperes a kereset elutasitdsa folytan
pervesztesnek mindsiil. A pernyertesség-pervesztess€g aranyat nem befolyasolja, és az
ellenérdeki fél perkoltsége mérséklésére sem adhat alapot olyan koriilmény, hogy az els6foku
birosag a kereset alapjaul szolgalo érvelés egy részét esetlegesen megalapozottnak talalta.

[20] A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfokt birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintve a fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[21] A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, a Févarosi [télétabla ezért a Pp. 364.
§-a szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesnek a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése €és 4/A. §-a alapjan
megallapitott, 75.375 forint + afa Osszegili ligyvédi munkadijbdl 4ll6 masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2022. szeptember 7.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke
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dr. Kolozs Balazs s.k.

el6ado bird

A kiadmany hiteléiil:

dr. Molnar Jozsef s.k.

bird



