Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.58/2022/4. szam

A Févérosi tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfok( birosag Budapesten, a 2023. marcius
22. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette miatt Terheltl vadlott ellen indult
bilintetéligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2022. november 16. napjan
kihirdetett KB.II1.23/2022/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl vadlottat lefokozas katonai buintetésre is itéli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2022. november 16. napjan
kihirdetett KB.I11.23/2022/11. szamu itéletében Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.
301. § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és aszerint mindsiilé hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas biintettében, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés
szerint mindsiilo testi sértés vétségében. Ezért Terhelt]l vadlottat — halmazati biintetésiil — 1 év
10 hoénap borton fokozati szabadsagvesztésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidére felfiiggesztette. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak utolagos elrendelése esetén legkordbban a biintetés 2/3-ad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlottat kotelezte azt
eljaras soran felmeriilt blintigy1 koltség megfizetésére.

[2] A targyalason jelen volt iligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom
munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes hataridon beliil a vadlott terhére
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fellebbezést jelentett be a kiszabott biintetés sulyositdsa irant, a felfliggesztett
szabadsagvesztés mellett pénzbiintetés kiszabasa érdekében.

[3] A vadlott és védoje az itéletet tudomasul vették.

[4] Az ligyészség a fellebbezése irasbeli indokoldsdban arra hivatkozott, hogy bar
az elséfoku katonai tanécs az itélet szobeli indokolasaban helyesen allapitotta meg a sulyosito
¢s enyhitd koriilményeket, azonban a kiszabott bilintetés nem tiikrozi, hogy a sulyositd
koriilmények aradnya felilmulja az enyhitd koriilményekét. Utalt arra, hogy a vadlott altal
elkdvetett biincselekmények biintetési tétele egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés,
illetve két évig terjedd szabadsagvesztés, igy a halmazati rendelkezések szerint egy évtdl hat
¢v 11 honapig terjedd szabadsagvesztés szabhatd ki. Ily mdédon az irdnyadd kozépmérték
harom év 11 honap.

[5] Erre tekintettel sérelmezte, hogy az elséfoku katonai tanacs a kozépmértéktol
jelentdsen eltérve, a térvényi minimumhoz kozeli szabadsagvesztés biintetést szabott ki,
aminek végrehajtasat probaidore felfliggesztette, s amely az elkovetett biincselekményekhez
képest sulytalan. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint olyan szankcidt sziikséges
alkalmazni az egyebekben mar életvitelszerien az orszagl teriiletén ¢l6 vadlottal szemben,
ami azonnali, érezhetd joghdtranyt jelent, ezért Aalldspontja szerint a végrehajtasaban
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mellett pénzbiintetés kiszabasa
is indokolt.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.816/2022/3. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést kiegészitéssel, a végrehajtasaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés bilintetés kiszabasa mellett pénzblintetés kiszabasa és lefokozas katonai
biintetés alkalmazasa érdekében tartotta fenn. Kifejtette, hogy a katonai tanacs a biintetés
kiszabasanal iranyadé enyhit6 és stlyosito koriilményeket feltarta, azonban tévedett, amikor a
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés mellett nem latott
lehetOséget a pénzbiintetés kiszabasara.

[7] Hangsulyozta, hogy a vadlott kiemelkedd targyi sulyu hivatali blincselekményt
kovetett el, amelynek megakadalyozdsa — blniild6z0 hatdsdg tagjaként — hivatasbeli
kotelessége lett volna, s amely cselekmény jelentds mértékben alkalmas volt arra, hogy a
rendérség mikodésébe vetett kozbizalmat negativan befolyasolja. Erre figyelemmel
meggy0zddése szerint a vadlott méltatlanna valt a rendfokozat viselésére, emellett a katonai
tanacs illetékességi teriiletén elszaporodott hasonlo jellegli cselekményekre figyelemmel a
generalis prevencio érvényre juttatasa érdekében pénzbiintetés kiszabasat is indokoltnak
tartotta.
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[8] Osszességében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.I11.23/2022/11. szamu itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a vadlottal szemben a Btk. 33. § (1) bekezdés b)
pontja és az 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan szabjon ki pénzbiintetést is, és a Btk. 135. § (1)
bekezdés a) és 137. § (1) és (2) bekezdés alapjan katonai biintetésként fokozza le.
Rendelkezzen a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol, egyebekben pedig az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben.

[9] Az iigyész altal bejelentett fellebbezés folytdn a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan korlatozottan biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan és jelentették be. A feliilbiralat ezért kizardlag a vadlottal szemben
kiszabott biintetésre vonatkozo sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés
¢) pontja alapjan a blincselekmény jogi mindsitését érinti.

[10] A fellebbviteli birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta
az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatirozatdt az els6éfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[11] A fellebbviteli katonai tanacs azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pont aa) és
ab) alpontjaban irtakra figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralta az elséfoka eljarast. Igy vizsgélta azt is, hogy az elséfoku birdsag nem vétett-¢ a
Be. 608. § (1) bekezdésében irt, az itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményezd
eljarasi szabalysértést, vagy olyan relativ eljarasi szabalysértést, amelyre figyelemmel a Be.
609. § (1) bekezdés alapjan az itéletet hatalyon kiviil kellene helyezni.

[12] E feliilbiralat sordan megallapitotta, hogy a Debreceni Torvényszék Katonai
Tandcsa a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta, a Be. 607. § (1) bekezdésében,
illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében rogzitett abszolut, illetve relativ, az itélet hatalyon kiviil
helyezését megalapoz6 szabalysértést nem vétett.

[13] Torvényesen tlizott ki az ligyben eldkészitd iilést, eljarasa soran maradéktalanul
a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi szabalyoknak megfelelden jart el.

[14] Terheltl vadlott az el6készitd iilésen az elséfoki birdsag altal teljeskoriien
foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetden nem ismerte be a vad szerint a
blinosségét és nem mondott le a targyaldshoz vald jogarol. Ezért helyesen jart el az elsdfoka
katonai tanacs, amikor a vadrol targyalason hatarozott és a fentiekre figyelemmel a Be. 508. §
a) pontja alapjan a targyaldst — mivel annak torvényi akadalya nem volt - nyomban
megtartotta.



Févarosi [télétabla 4
6K Kbf.58/2022/4/11

[15] A torvénysz€k katonai tandcsa az itélet [5] bekezdésétol a [8] bekezdéséig
terheld tartalmt torténeti tényallast rogzitett. Az eléfokl birdsagnak a vadlott blindsségére
levont kovetkeztetése helytallo, tovabba torvényesen mindsitette a vadlott hivatali, valamint
az élet, testi épség €s az egészség elleni blincselekményét.

[16] A kiszabott biintetés sulyositasara iranyul6 tigyészi fellebbezés részben alapos.

[17] Az els6fokil katonai tanacs a Dbiintetés kiszabdsa korében iranyadd
koriilményeket az itélete [12]-[16] bekezdéséig hidnytalanul tarta fel. Megalapozottan foglalt
allast akkor, amikor a vadlott vonatkozasaban enyhitd koriilményként értékelte a vadlott
terhére rott bincselekmények elkdvetésétdl bekdvetkezett idémulést és az eljards elhuzddasat,
e korben alappal hivatkozott az 56/2007.Bkv.III/10. pontjaban irtakra.

[18] Kétségtelen tény, hogy a biroi gyakorlat szerint egy hosszu ideig tartd eljaras is
eleget tehet az eljaras ésszerii hataridon beliili befejezés kovetelményének, azonban helyesen
utalt arra a torvényszék, hogy amikor az eljaras valamely szakaban a nyomozo6 hatosag olyan
indokolatlan inaktivitast mutat, mely az eljaras ésszerii hataridon beliili befejezését hatraltatja,
a vadlott terhére nem, anndl inkabb a javara értékelendo.

[19] Jelen esetben a feljelentés megtételére 2019. februar 27. napjan, mig a
nyomozas elrendelésére 2019. marcius 12. napjan, a vadlott gyanusitotti kihallgatasara pedig
két és fél évvel késobb, 2021. augusztus 17. napjan, a vademelésre pedig ujabb egy évvel
késébb, 2022. szeptember 6. napjan keriilt sor. A méasodfoku katonai tanacs allaspontja szerint
a tényallas bonyolultsiga a nyomozas befejezéséig, illetleg a vademelésig eltelt id0 ily
modon torténd elhtizodasat nem indokolta.

[20] Helyesen keriilt a vadlott javara enyhitd koriilményként értékelésre a vadlott
eddigi kifogésolhatatlan életvezetése, kedvezd parancsnoki jellemzése és a hosszl, 12 éves,
megfeleld szinvonalon ellatott szolgalatteljesitése, illetve az is, hogy idokozben — a
nyomozati iratok 251. naplészama alatt elfekvd, a helység2i Rendérkapitanysag vezetdjének
2019. majus 29. napjan kelt parancsa alapjan — a szolgalati viszonya k6z0s megegyezéssel,
2019. majus 31. napjan megsziint.

[21] Egyetértett ugyanakkor a masodfoku katonai tandcs azzal is, hogy a vadlott
terhére rohatd az élet, testi épség és egészség elleni blincselekmények elszaporodott volta,
illetve az, hogy a cselekményével a renddérséget rendkiviil negativ szinben tiintette fel, a
renddrség mitkodeésébe vetett kozbizalom csorbitasara jelentds mértékben alkalmas volt.
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[22] A fellebbviteli katonai tandcs az iigy Osszes koriilményét figyelembe véve és
megvizsgalva maradéktalanul osztotta a torvényszék allasfoglalasat, miszerint jelen esetben,
az enyhit6 — koztilk nyomatékos enyhité — koriilmény tulsulya alapjan a biintetési célok
elérhetdk a halmazati biintetésként 1 évtél 6 év 11 honapig terjedd torvényi keretekre
figyelemmel a kozépmértéknél, 3 ¢év 11 honap 15 napndl joval alacsonyabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasaval is.

[23] A vadlottal szemben a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok elérése érdekében
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges, annak 1 év 10 honapban meghatarozott
mértéke és végrehajtasi fokozata torvényes €s elégséges is.

[24] A masodfoku birosag allaspontja szerint a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok
elérését az ilyen tartamban kiszabott szabadsagvesztés biintetés még akkor is kelldképpen
szolgalja, ha emellett a biintetés végrehajtasa a Btk. 85. §-a alapjan a térvényi keretek kozott
3 évi probaidore felfiiggesztésre kertilt.

[25] A torvényszeék tehat tettaranyosan hatdrozta meg a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat, az megfelelden igazodik a vadlott terhére rott biincselekmények
targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz, és a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez.

[26] A masodfoktl katonai tanidcs azonban részben egyetértett az ligyészség
stulyositasra, ezen beliil katonai biintetés kiszabasara is irdnyulo inditvanyaval.

[27] Azt ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni még a vadlott javara szolgalod
enyhitd koriilmények szdmdara €s nyomatékdra tekintettel sem, hogy a vadlott kiemelkedo
targyi sulytl hivatali blincselekményt kovetett el, melynek megakadalyozdsa hivatasbeli
kotelessége lett volna, s mely cselekmény kétséget kizar6 modon alkalmas volt arra, hogy
renddrség torvényes miikodésébe vetett allampolgari bizalmat jelentés mértékben rontsa €s
negativ mintaként szolgaljon. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint — szemben a
fellebbviteli foligyészségi atiratban irtakkal — a hasonld jellegli cselekmények helyi
elszaporodottsaga a végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
mellett pénzbiintetés kiszabdsat még a generalis prevencié érvényre juttatidsa érdekében sem
indokolja, ezzel szemben katonai biintetés kiszabasa a prevencios célokat egyértelmiien
szolgélja.

[28] A fentebb hivatkozottak szerint a vadlott szolgdlati viszonya kozos
megegyezéssel sziint meg. Alappal hivatkozott arra az ligyészség, hogy a Hszt. és a 31/2015.
(VI.16.) BM rendelet rendelkezései alapjan a szolgalati viszony kdzos megegyezéssel torténd
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megsziintetése esetén a renddr nem vesziti el automatikusan a rendfokozatat és ettdl eltérd

rendelkezést a személyliigyi parancs sem tartalmaz, igy a vadlott esetleges jboli allomanyba
vétele esetén azt tovabb viselhetné.

[29] Az itélétabla katonai tandcsanak allaspontja szerint a vadlott a terhére rott
cselekmény targyi sulyara és jellegére tekintettel érdemtelenné valt a rendfokozat viselésére,
ezért a biintetés generalis prevencios céljait is szem el6tt tartva a Févarosi [télétabla Katonai
Tandcsa a vadlottat a vele szemben kiszabott és végrehajtdsaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés mellett a Btk. 135. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — mivel annak
a (2) bekezdésben irt torvényi akadalya nem volt — a Btk. 137. § (1), (2) bekezdése alapjan
lefokozas katonai biintetéssel is sujtotta.

[30] A fentieken tulmenden az els6foku katonai tanacs az itélkezési gyakorlatnak
megfelelden, koriiltekintden vizsgélta, hogy a vadlott esetében az eldzetes mentesitésben
részesités torvényi feltételei fennallnak-e. E targyban indokoltan foglalt nemlegesen allést, az
e korben az itélet [25] bekezdésében irt indokoldssal az itéldtabla egyetértett, dsszességében
tehat azzal, hogy az elézetes mentesitésnek a Btk. 102. § (1) bekezdésében irt térvényi
feltétele, az érdemesség nem allapithatd meg.

[31] A Févarosi télétabla mint méasodfoka birésdg a fentiek alapjan a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit — helyes indokainal fogva — a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. marcius 22.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.

el6ado
biro bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak KB.II1.23/2022/11. szamu itélete a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfoka birdsag 6.Kbf.58/2022/4. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2023. marcius 22. jogerdre emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.
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Budapest, 2023. marcius 22.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



