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felperes

A felperes: (felperes cime)

Fiiggetlen Renddr Szakszervezet

(eljar6  kamarai  jogtanacsos:  felperes
képviseldje)

(felperes képviseld cime)

A felperes képviseldje:

alperes

Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviseldje: alperesi képviseld kamarai jogtanacsos

megbizasi dijjal kapcsolatos kozszolgélati
A per targya: jogviszonybol szarmazo kozigazgatasi
jogvita elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél: alperes (8. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat: Fovarosi Torvényszék 6.K.701.105/2022/7.
szamu itélete

ftélet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a perrel érintett id0szakban az alperes hivatdsos dllomanyu tagjaként a
alperes (a tovabbiakban: alperes rdviditett neve) szolgalati hely allomanyaban teljesitett
szolgéalatot bliniigyi technikus beosztasban.
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[2] A szolgalati panasza — amelyben a 2019. februar 1. és 2022. januar 31. napjai
kozotti idészak vonatkozasdban a rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfelelé mértéka
megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat igényelte az 4altala a miikodési korzetén kiviil,
varos egész teriiletén ellatott helyszinelési feladatok (un. régiods szolgalatok) teljesitéséért —
elutasitasra kertilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes a keresetében a 2019. janius 1. és 2021. december 31. napjai kozotti
idészak — 26 honap — tekintetében 830.975 forint megbizasi dij, és annak 2020. oktéber 1.
napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz0l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)-(5) bekezdéseire, 2. § 4., 24.,
25., 28. és 31. pontjaira, 44. § (1) bekezdésére, 45. § (1) és (3) bekezdéseire, 57. § (2)
bekezdés a) pontjara, a Renddrség szervei illetékességi teriiletének megallapitasardl szolo
67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) rendelkezéseire, valamint a
beliigyminiszter iranyitasa alé tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet 2. melléklet VII. pontjara alapitotta. Allitotta, hogy a munkahelyi feladatok
szolgalati helyhez kotottek, azok térbeli kiszélesitése kiliresitené a besorolasi kiilonbségeket
€s a megbizasi dij jogintézményét. A mukodési korzetén kiviili szolgalat teljesitésével
rendszeresen, havonta tobb alkalommal latott el a bliniigyi technikusi beosztasaba nem tartozé
helyszinelési feladatokat. A hivatkozott szolgalati feladatok ellatasarol tételes kimutatast
csatolt. A megbizasi dij havi mértékét egyes honapok tekintetében a rendvédelmi
illetményalap 75 %-aban, mas honapok esetében annak 100 %-4ban hatarozta meg.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte. A felperes altal csatolt
kimutatasban szerepld tényleges feladatellatdsokat nem, hanem a keresetet jogalapjaban
vitatta. Arra hivatkozott, hogy a munkakori leirdsok alapjan a felperes munkavégzési helye
varos teriilete. Hangstlyozta, hogy a hivatasos allomény tagja az eldljaroja utasitasa alapjan a
meghatarozott feladatokon tal kdteles végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a kapitdnysag
tevékenységi korébe tartoz6 mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatasara elméleti
felkésziiltsége, szakmai ismeretei, tapasztalatai alkalmassa teszik. Hivatkozott a alperes
roviditett neve blniigyi helyettesének 01000/30743-31/2016. alt. szamu, a régids bizottsagok
felallitasarol szolo atiratdban foglaltakra. A megbizasi dij felperes altal igényelt 0sszegét
szamszakilag nem kifogésolta, annak mértékét azonban eltilzottnak talalta.

Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az els6foku birdsag itéletében a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 830.975 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2.
§ 4., 24., 25., 28., 31. pontjaiban, 46. § (4) bekezdésében, 71. § (1), (5) bekezdéseiben, a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatdsanak megallapitdsarol,
valamint a foly6sitas szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM
rendelet 1.) 10. § (2) bekezdésében, a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi
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feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szolo
31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet 11.) 35. § (6) bekezdésében,
tovabba az IRM rendelet 1. mellékletében foglaltakra alapitotta.

[6] Megallapitotta, hogy a Hszt. kogens rendelkezései szerint a szolgalati beosztés
csak az adott kapitanysag allomanytablazataval Osszefliggésben, az abban meghatarozott
munkakorok tekintetében értelmezhetd. A felperes a régios szolgalat teljesitésével a szolgalati
beosztasahoz nem tartozd feladatkort latott el. A toretlen birdi gyakorlat értelmében a
hivatdsos allomany tagjanak a beosztasdhoz igazoddan kell meghatarozni a ténylegesen
elvégzendd feladatokat, ami nem fedhet le tobb, masik beosztast. A felperes szolgalati
beosztasdhoz csak azok a feladatkorok tartoznak, amelyeket a sajat keriileti kapitanysaga
(szervezeti egysége) allomanytablaja szabalyoz. A Kuria Mfv.I1.10.179/2011/4. szamu
dontésében foglaltak szerint a munkakori leirdsok kiegészitésével az uj, mds beosztdshoz
kapcsolodo feladatok nem lesznek a felperesi munkakorbe tartozok, €s ez nem mindsiil a
kinevezés kozos megegyezéssel torténd modositasanak sem. A munkaltato nem bovitheti
korlatlanul a feladatokat, és a munkavégzési helyet sem tagithatja a mikodési (illetékességi)
terlileten tul. Az alperes szakmai indokokra, a alperes roviditett neve bilinligyi helyettesének
atiratara, ¢s a felperes munkakori leirdsdra vonatkozd hivatkozdsai a fenti jogszabalyi
rendelkezéseket nem irhatjak feliil. A megbizasi dij mértékét a keresetben megjeldltek szerint
szintén alaposnak, a felek altal elfogadott kimutatas szerint teljesitett tobbletfeladatokkal
aranyban allonak talélta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte.

[8] Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast felderitette, azonban téves
jogértelmezésre jutott, amikor a felperes — a beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatasa
miatti — megbizasi dijra jogosultsagat allapitotta meg. Allitotta, hogy a felperes a feladatait
nem a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozottak szerint latta el, mivel az nem
tekinthetd szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatasnak, illetve tobbletfeladatnak,
melyet a alperes roviditett neve biiniigyi helyettesének atirata is megerésit. Onmagéban az a
tény, hogy a buniligyi helyszin helyszinelését a felperesnek nem a kinevezése szerinti
renddrkapitanysdga muikodési teriiletén, hanem véaros mas keriiletében kell elvégeznie, a
feladat mindségén, iddigényességén, Osszetettségén nem valtoztat. Annak meghatarozasa,
hogy mely keriiletben, milyen jellegli blincselekmények, milyen szdmban torténnek egy adott
szolgalati napon, befolyasolhatatlan. A felperes munkakori leirasa szerinti szolgélatteljesitési
helye véros teriilete. Arra vonatkozodan, hogy az adott munkakoér meghatarozasa nem nyulhat
tul a szolgalati helyen, sem a Hszt., sem mas jogszabaly semmilyen kikotést nem tartalmaz. A
Hszt. 2. § 31. pontja az 6 allaspontjat erdsiti, amikor kimondja, hogy a szolgalatteljesitési hely
a rendvédelmi szerv szervezeti egységének székhelye vagy telephelye szerinti kdzigazgatasi
terlilet; valtoz6 szolgalatteljesitési hely megéllapitdsa esetén az a munkakori leirdsban
meghatarozott kozigazgatasi teriilet, amelyen a szolgélati feladatot ténylegesen végre kell
hajtani. A felperes kizarolag a munkakori leirdsdban, valamint a beosztasdban meghatarozott
feladatokat latta el; a mas kertiletek illetékességi teriiletén ellatott feladatok nem tekinthetdk a
beosztasdhoz nem tartozé tobbletfeladatnak. Az a tény is jelentdséggel bir, hogy a felperes a
hivatasos allomany tagjaként a hierarchikus szervezeti rendszerét, felépitését, valamint az
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azokat magaba foglald specialis jogokat és kotelezettségeket tartalmazd jogviszonyt magéra
nézve kotelezonek ismerte el. Vitatta a megbizasi dij elsdfoku birdsag altal megallapitott
mértékét, amelyet — a BM rendelet 1. 10. § (2) bekezdésére hivatkozassal — a rendvédelmi
illetményalap 50 %-aban tartott elfogadhatonak. A perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan ugyancsak eltilzottnak talalta.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte.
[10] Allaspontja szerint az elséfokl birésig helytalléan 4llapitotta meg, hogy a

szolgalati helyen technikusi beosztasba kinevezett hivatdsos munkakorébe a régids
szolgalatok ellatasa nem tartozik bele, az annak sordn végzett feladatellatas tobbletfeladatnak
mindsiil, és a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerint megbizasi dijjal ellentételezend6. Allitotta,
hogy munkakdre kizarolag a munkaltatdja illetékességi teriiletén értelmezhetd; kinevezése az
szolgalati hely allomanyéaban all fenn, beosztasa annak allomanytabldzataban rogzitett. A
munkakori leirdsban meghatarozott feladatok nem nyulhatnak tdl a munkaltatd feladat- és
hataskorén. A mas keriiletben végzett tobbletfeladatok nem tartoznak a kinevezése szerinti
beosztasdba, amit a hivatdsosok besorolasanak szabalyozottsaga is megerdsit: az alperes
allomanyéaban a szolgalati hely kihat a besoroldsra és ezaltal az illetményre. A fentiekkel
ellentétes szakmai indokokra, szakszeriiségre €s iddszertiségre, valamint a munkakdri leirdsra
vonatkozo alperesi hivatkozasok nem relevansak. Az alperesnek a megbizési dij mértékére
vonatkoz6 fellebbezése melldzi annak jogi €s ténybeli indokainak tételes felsorolasat, illetve a
jogszabalysértés megjeldlését, tovabba nem dertil ki, hogy miért vitatja az els6fokt birdsag
altal meghatarozott mértéket. Az elso6foku itéletben megallapitott perkoltség mértéke a
jelenlegi ar- és értékviszonyok kozott nem eltulzott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[12] A Févarosi [télstabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[13] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e targykorben hozott
hatarozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien kotelezte az alperest
megbizasi dij fizetésére; annak mértékét, Osszegét is helyesen allapitotta meg. Dontésének
helytallo indokaival a FOvarosi [télétabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[14] Az alperes jogalapjaban és a megbizasi dij Osszegszerliségében is vitatta az
elsofoku itéletet, megsértett jogszabalyhelyként — a fellebbezés tartalma alapjan — a Hszt. 71.
§ (1)-(2), valamint (5)-(6) bekezdéseit jelolte meg.
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[15] A Févarosi [télétabla rogziti, hogy a perben nem volt vitatott az a feladatkimutatas,
amelyre tekintettel az els6foku birdsag a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a
vita targyat az képezte, hogy az ebben megjeldlt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e,
¢s azok elvégzése kovetkeztében a felperes jogosultta valt-e megbizasi dijra.

[16] A felek az eljaras soran egyezden nyilatkoztak arrol, hogy a felperes kinevezése a
keresettel érintett idészakban a alperes roviditett neve szolgalati hely szolgalatteljesitési
helyre vonatkozott. Az alperes nem a kinevezés, hanem a felperes beosztasi feladatait érintd
munkakori leirds alapjan hivatkozott arra, hogy az abban megjeldlt szolgélatteljesitési hely
varos egész teriiletét magaban foglalta. Tény, hogy a munkakori leiras a felperes
szolgalatteljesitési helyeként varos teriiletét jelolte meg. Az els6foki birdsag azonban a
szolgalatteljesitési hely ekként torténd meghatarozasa mellett is helytalldan vizsgalta
els6dlegesen azt, hogy a tobbletfeladatként allitott régids szolgalat soran végzett munka a
felperes kinevezése szerinti beosztdsaba tartozott-e, amelynek eldontéséhez helyesen indult ki
Hszt. 2. § 4., 24., 25., 28. és 31. pontjaiban foglalt definiciokbdl. Helyesen rogzitette tovabba
azt is, hogy a felperes kinevezése a alperes roviditett neve szolgalati hely szolgalatteljesitési
helyre szdl, ettdl eltérd — valtozo szolgalatteljesitési helyre — a Hszt. 46. § (4) bekezdése és a
BM rendelet II. 92. § (2) bekezdés a) pontja szerinti alloményparancsot az alperes nem adott
ki. A felperes esetében tehat valtozd szolgalatteljesitési hely alapjan torténd
szolgalatteljesitésben a felek nem allapodtak meg, ezért — az IRM rendelet illetékességi
szabalyait is értelmezve — jogszerl kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag akkor, amikor a
felperes biiniligyi technikusi beosztasahoz tartozo feladatkornek kizardlag az alperes szolgalati
helya allomanytabldzatdban meghatarozott feladatokat tekintette, és ez alapjan az alperes
tovabbi illetékességi teriileteire kiterjedd régids szemlebizottsagi feladatokat ehhez képest
olyan tobbletfeladat-ellatasként értékelte, ami alapot szolgaltat a felperesnek megbizasi dij
megfizetésére.

[17] A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy ha a hivatidsos alloméany szolgalati
viszonyban 4ll6 tagja hosszabb iddszakon at rendszeresen a beosztisahoz nem tartozo
feladatkort lat el, az tobbletszolgdlatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult
(BH2018. 259.). A masodfoku birésdg kiemelten utal arra, hogy hivatasos szolgalati
jogviszonyban, egyezden mas ald- és folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal,
a munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan, csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott
munkakorhoz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkéltaté a munkakor részének tekint egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos — ellatasat. Az alperes csak egy adott munkakordn beliil hatarozhatja meg szabadon az
ellatando feladatokat, munkakori leirasba egyértelmiien mas munkakdrbe tartozd feladatok
jogszerlien nem ¢épithetdk be, a munkakori leirdsnak az altalanos utasitasi jogkorre vonatkozé
megallapitdsai is csak a munkakdrbe tartozd feladatokat érintéen értelmezhetdk
(Kfv.VI1.37.193/2020/8., Kf.VI1.39.246/2020/4., Kf.V11.40.244/2020., BH2018. 259.).

[18] Amint arra a Ktria mar tobb eseti dontésében is ramutatott, a kinevezési okiratban
meghatarozott beosztast meghaladd, tovabbi illetékességi teriiletre Kkiterjedd régios
szemlebizottsagi  feladatok  tobbletfeladat-ellatdst ~ eredményeznek, igy  ennek
ellentételezéseként megbizasi dij jar (Kf.VIIL.40.034/2021/4., Kf.VII1.40.054/2021/4.,
Kf.VI1.40.244/2020/4., Kf.VIL.39.106/2021/6., Kf.111.45.120/2021/4., Kf.111.45.050/2022/4.).
A birésagi gyakorlat mar kialakitotta tehat azt az értelmezést, hogy a szolgalati beosztashoz
nem tartozo feladatkdrnek mindsiil a munkaltaté rendvédelmi szerv illetékességi korébe nem
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tartozo feladat ellatdsa akkor is, ha az a feladat — jellegét tekintve — azonos a hivatasos
allomany tagjanak beosztasaba tartoz6 feladattal.

[19] A fenti alapvetésnek megfeleléen az el6foku birosag a feltart tényallas alapjan
okszertien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a régios szolgalat teljesitésével a felperes
visszatérd, rendszeresen jelentkezd, a beosztisaba nem tartozo tobbletfeladatokat végzett,
mivel nem a sajat keriileti kapitanysaga (szervezeti egysége) allomanytablaja altal
szabalyozott feladatkoroket latta el.

[20] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a Hszt.
71. § (1)-(2) és (5)-(6) bekezdéseinek sérelmére. A megbizasi dijra valo jogosultsag elséfoku
itéletben tortént megallapitdsa — az alperes allaspontjaval szemben — az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazasan alapult.

[21] Az alperes fellebbezésében ugyan idézte a BM rendelet 1. 10. § (2) bekezdését,
azonban ezzel dsszefiiggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak vitatasan tilmenden nem
adott eld. Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdo mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birésag mérlegelési
jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoka birdsag az dsszegszerliség kereseti kérelem szerinti
— tévesen 75 %-os mértékben rogzitett, azonban dontése tartalmat tekintve egyes honapok
tekintetében a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban, mas honapok esetében annak 100 %-
aban torténd — meghatarozasaval a megbizdsi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul,
mérlegelésének szempontjait rogzitette, dontését az itélet [41]-[42] bekezdéseiben — az
iranyado¢ jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazva — kelléen indokolta. Amennyiben az alperes
az elséfoktl birosag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében —
eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen
allaspontja (az 0sszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek €s igazolt tények alapjan
mindsiil jogszertitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az elséfoku birdsag hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢és
amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna. Mindezek hianyaban a jogsértés tényének alperes altali kategorikus, altalanos
tartalmu allitasa az els6foku birosag itéletét (mérlegelését) jogszerlitlenné nem tehette.

[22] Az alperes fellebbezésében az elséfokil birdsag altal meghatarozott perkdltség
eltulzott mértékére is hivatkozott, azonban annak mérséklésére vonatkozo, a Kp. 100. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti hatarozott — masodlagos — fellebbezési kérelmet nem terjesztett
eld, kizardlag az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, mely kérelme
alapjan a méasodfoku birosag a perkoltség 0sszegének leszallitasarol nem rendelkezhetett.

[23] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[24] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-
(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, s ennek soran a felperes altal felszamitott
koltség Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili
elbiralasra tekintettel a kifejtett kamarai jogtandcsosi tevékenységgel ardnyban all6 — a
felszamitott 0sszeg felében meghatarozott — mértékiire mérsékelte.

[25] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[26] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Z74r6 rész
Budapest, 2022. oktober 25.

dr. Antal Regina s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Racz Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



