Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.127/2022/14. szam

A Fovérosi [télétabla mint masodfokt birosag Budapesten, a 2022. november 9. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A kébitoszerrel visszaélés buintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a masodfoka
birosadg a Fovarosi Torvényszék 2021. oktdber 8. napjan kihirdetett 6.B.260/2021/4. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott altal elkovetett bilincselekmény jogszabalyi
megjelolésénél feltiinteti az 1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdés 9. fordulatat is.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2021. oktober 8-an kihirdetett 6.B.260/2021/4. szamu
it¢letével Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 1978. évi IV. térvény
(tovabbiakban: régi Btk.) 282. § (1) bekezdésébe iitkdzd €s a (3) bekezdés szerint mindsiild
kabitoszerrel visszaé¢lés bilintette miatt 2 év — végrehajtasdban 5 évi probaiddre felfiiggesztett
— bortonbiintetésre és 5 év kiutasitasra itélte. Az elséfoku birdsag rendelkezett az eljaras soran
felmeriilt bliniigy1 koltségrol is.

[2] Az itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak emelése és a biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének mellozése
érdekében.
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[3] A Fdvarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.222/2022/2. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Az iligyészség kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, az altala megallapitott tényallas megalapozott,
annak jogi mindsitése torvényes. Azzal azonban nem értett egyet az ligyészség, hogy a
biintetési célok a probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval is elérhetok.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag maradéktalanul feltirta ugyan a biintetéskiszabasi
koriilményeket, de azokat nem a sulyuknak megfelelden értékelte, igy eltilzottan enyhe
biintetést szabott ki.

[4] Az ligyészi allaspont szerint a 25 éves idomulas ellenére sem egyeztethetd 0ssze a
biintetési célokkal a kiemelkedd targyi stlyu blincselekmény esetén az enyhitd szakasz teljes
kihasznaldsa. Az iddmuldssal szemben nyomatékos sulyositd koriilmény a kabitoszer jelentds
mennyiség als6 hatarat ,,haromszorosan meghaladé mennyisége”, a blincselekmény hatarokon
atnyulo szervezettsége ¢és az a tény, hogy a vadlott mast is biincselekmény elkdvetésére birt
rd. Hivatkozott arra is, hogy az eljaras elhuzodasa nem kis részben a vadlott magatartasara
visszavezethetd okbodl kovetkezett be, ami az iddmulds enyhité hatasat is kis mértékben
relativizalja.

[5] Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az
elsofoku itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
emelje fel és melldze a végrehajtas felfiiggesztését.

[6] Az ligyészi fellebbezés nem vezetett eredményre.

[7] Mivel a fellebbezés kizarolag az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés mértékét
tamadta, a Be. 755. § (3) bekezdése és a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan a feliilbirlat
terjedelme korlatozott volt. Ennek folytdn az itélétabla a torvényszék altal megallapitott
tényallas és a vadlott biindsségére vont elsdbirdi kovetkeztetés megalapozottsagdt nem
vizsgalta.

[8] A feliilbiralat kiterjedt azonban arra, hogy az elséfoku birosag az eljarasi szabalyok
megtartasaval folytatta-e le az eljarast. E korben kiemelked6 jelentdsége volt annak, hogy a
kiilfoldon tartézkodo terhelt tavollétében folytatott eljarasnak a Be. CII. fejezetében rogzitett
szabalyait megtartotta-e az els6foku birosag.

[9] Az ligyiratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy a szerb allampolgar Terheltl
vadlott jelenleg Szerbia teriiletén tartozkodik életvitelszertien. Vele szemben belfoldi, eurdpai
¢s nemzetkozi elfogatoparancs kibocsatasara keriilt sor, azonban a szerb birdsagok 2017.
oktober 11-én jogerdsen megtagadtak a vadlott kiadatdsat Magyarorszagra. Ebbdl a ténybdl
helyesen vonta le az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést, hogy a terhelt tavollétében
folytatott eljarasnak a Be. 755. § (1) bekezdés ¢) pontjaban irt feltétele fennall.

[10] Ezt kovetden a torvényszék megvizsgalta azt, hogy a vadlott részvétele az eljarasban
nemzetkozi blinligyi jogsegélykérelem, illetve telekommunikacids eszkdz alkalmazasa utjan
biztosithat6-e. Ennek soran megkereséssel élt az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi
Biintetdjogi és Emberi Jogi Féosztaly Nemzetkozi Biintetdjogi Osztaly felé, illetve a 2019.
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oktober 2-an kelt 6.B.1432/2017/39. szaml végzésével elrendelte a telekommunikacios
eszkoz hasznalatat. Ilyen elézmények utan Terheltl vadlott 2020. majus 21-én a Bujanovaci
Alapfokt Birdsag eldtti megjelenése alkalméaval nem egyezett bele a telekommunikacios
eszkoz utjan torténé kihallgatasaba. gy megallapithato, hogy a terhelt tavollétében folytatott
eljarasnak a Be. 755. § (2) bekezdés b) pontjaban irt feltétele is fenndll, az pedig nem
vitathatd, hogy a vad targyava tett kiemelked6 targyi stilyu biincselekmény esetében indokolt
az eljaréas ilyen modon torténd lefolytatasa [Be. 755. § (2) bekezdés a) pont].

[11] A torvényszék tovabbi eljardsa is perrendszerii volt, a sziikséges bizonyitast a
lehetséges korben lefolytatta, itéletét a jogszabalyoknak megfeleld tartalommal indokolta.

[12] Az els6foku birdsag helyes indokok mentén dontott tgy, hogy a vadlott
cselekményét az elkovetés idOpontjaban hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyok alapjan kell
elbiralni, arrél azonban nem adott részletesen szdmot, hogy a vadlott magatartdsa a régi Btk.
282. § (1) bekezdésében foglalt elkdvetési magatartasok koziil miért a megszerzést meriti ki.

[13] Az elséfoku birdsag érvelése szerint a vadlott altal megvaldsitott magatartds a
kabitoszer megszerzése, €s a kabitoszer Magyarorszagrol torténd kivitele mar csupan
utdcselekmény, amelynek a vadlott kozvetett tettese arra figyelemmel, hogy a heroint a
hataron tényleges atszallité tanul abban a téves feltevésben volt, hogy pénzt rejtettek el az
autoja potkerekében.

[14] Biintetlen el6-, uto6- vagy eszkozcselekményrdl akkor lehet szo, ha egy adott
magatartas sziikségszeriien tobb elkdvetési magatartast merit ki — fliggetleniil attol, hogy a két
elkdvetési magatartds ugyanannak a biincselekménynek a tényallasdban taldlhatdo meg vagy
sem. A kabitdszer csempészetét leképezd elkOvetési magatartasok (orszdgba behozatal,
orszagbdl torténd kivitel, az orszag teriiletén torténd atszallitas) nem sziikségszerlien kovetik
a kabitdszer megszerzését, igy annak nem is lehet biintetlen utocselekménye. A logikai
kapcsolat valdjaban forditott: a kabitészer csempészete feltételezi a kabitdszer megszerzését
¢s legalabb ideiglenes tartasat is, igy a megszerzés a kabitoszer kivitelének a biintetlen
eszkozeselekménye.

[15] Azt a torvényszek helyesen allapitotta meg, hogy Frtiz tanil tévedésben volt akkor,
amikor a kabitoszert tartalmazo potkereket atvette és azt helység3ba szallitotta. Az indokolas
teljessége érdekében ki kell térni arra is, hogy nincs jelentdsége a magyar biintetd
jogszabalyok alkalmazéisa soran annak, hogy tanult a helység3 birdsdg jogerdsen elitélte a
kabitoszernek helység3 teriiletére torténd bevitele miatt. A jogsegély utjan beszerzett birdsagi
iratok alapjan megallapithato, hogy tanul magatartasat gondatlannak mindsitette a helység3
birdsag. Sem a régi Btk., sem a Btk. nem ismeri a kabitoszerrel kapcsolatos btincselekmények
gondatlan alakzatat, igy a magyar jog szerint Frtiz tanul nem biintethetd a kabitoszer
Magyarorszagrol torténd kivitele és helység3ba valo beszallitasa miatt [régi Btk. 27. § (1) és
(3) bekezdése].

[16] Noha a régi Btk. nem tartalmazott rendelkezést a kozvetett tettes elkdvetdi
mindségre, de azt a biintetdjogi dogmatika mar akkor is ismerte: a torvény miniszteri
indokolasaban olvashaté megfogalmazas szerint a kozvetett tettes nem sajat személyében
koveti el a blincselekményt, hanem olyan személlyel kovetteti el, aki nem tartozik érte
biintetdjogi feleldsséggel. A hatalyos Btk. 13. § (2) bekezdése részletezve, de 1ényegében
azonos tartalommal definidlja a fogalmat: kdzvetett tettes az, aki a szdndékos biincselekmény
torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer vagy
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fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben levd személy felhasznalasaval valdsitja
meg.

[17] Terheltl vadlott a tévedésben levd tanult hasznalta fel arra, hogy az altala
megszerzett heroint helység3ba szallitsa, igy a tanul altal megvaldsitott kabitoszerrel
visszaélés kozvetett tettesének mindsiil. tantil cselekménye az orszagbol valo kivitel, ehhez
igazodik Terhelt] vadlott magatartasa is. Ezért a masodfoku birdsag annyiban valtoztatta meg
az elsoéfoku itélet jogi indokolasat, hogy Terhelt]l vadlott a kabitdszer kivitelének kozvetett
tettese.

[18] A Be. 561. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ligydontd hatdrozat rendelkezd
részében fel kell tiintetni a biincselekmény Btk. szerinti megnevezését az alkalmazott
torvényhely feltiintetésével. A torvényhely feltiintetése akkor pontos, ha — tobb elkdvetési
magatartds esetén — tartalmazza arra a fordulatra valé utalast, amelyet a vadlott megvaldsitott.
Az elséfoku birosag ezt elmulasztotta, amely mulasztast a masodfokl birdsag potolt. Mivel a
régi Btk. nem tartalmazta a kozvetett tettes fogalmat, ennek feltlintetése jelen esetben
nélkiilézné az anyagi jogi alapokat.

[19] A torvényszek részletesen elemezte az eléviilés kérdését, az ott kifejtettekkel a
masodfoku birdsag teljes mértékben egyetértett, a jogi levezetés kiegészitést nem igényel.

[20] Az els6fokil birosdg a biintetéskiszabasi koriilményeket részletesen szambavette,
azonban a masodfoka birdsag nem <értett egyet azzal, hogy az elkdvetés szervezett,
konspirativ jellege sulyositd koriilményként volna értékelendd. A kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekményekre alapvetden jellemzd bizonyos fok konspiracid, ez még a legegyszeriibb
utcai, fogyasztok részére torténd értékesitésnél is tetten érhetd. A kabitoszer nagyobb
mennyiségben torténd adasvétele, csempészete pedig nem képzelheté el egy minimalis
szervezettség nélkiil. Ezért az itélétabla a hivatkozott koriilményt a stlyositd koriilmények
koziil mellozte.

[21] Az itélotabla az ligyészség allaspontjaval sem értett egyet, amely szerint sulyositd
koriilményként kell értékelni azt, hogy a vadlott mast is biincselekmény elkdvetésére birt ra.
Mivel a vadlott kozvetett tettesként kovette el a biincselekmény, az a tény, hogy mast
biincselekmény elkovetésére birt rd, mar értékelésre keriilt a jogi mindsités keretében.
Hasonl¢ értékelés ala esik az a tény, hogy a vadlott altal elkdvetett blincselekmény hatarokon
atnyulo. Mivel a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadlott az orszagbdl kivitellel
valositotta meg a kabitoszerrel visszaélést, az iligyészség altal hivatkozott koriilmény a
joghatrany korében ismét nem rohato a vadlott terhére.

[22] A masodfoka birdsag azzal az iigyészi érveléssel sem tudott azonosulni, hogy az
eljaras nem kis részben a vadlott magatartasara visszavezethetd okbdl huzéddott el. Az
ligyiratok tartalma és a torvényszEek altal megallapitott tényallas alapjan az allapithatdo meg,
hogy a szerb allampolgar vadlott tarsainak helység3ban torténd elfogasat kdvetden az akkori
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Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag teriiletére tavozott. A nyomozo6 hatdsdg az elkdvetd
ismeretlen helyen valo tartézkodasa miatt 1996. december 2-én belfoldi elfogatoparancs
kibocsatasa mellett felfiiggesztette a nyomozast anélkiil, hogy barmilyen eljarasi cselekményt
foganatositott volna a vadlott kiilfoldi tartozkodasi helyének felderitése érdekében. Ilyen
eljarasi cselekményekre csupan nyolc évvel késébb, 2004. juniusdban kertilt sor, amelynek
eredményeképpen megallapithatd volt, hogy a vadlott helységl8ban élt. Ezt kovetden keriilt
sor 2004. szeptember 15-én nemzetkdzi, majd 2006. méjus 24-én eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasara. Ezutdn tjabb, immar kozel kilenc éves passziv idészak kovetkezett a
nyomozasban, amelynek folytatdsat 2015. februar 11-én rendelte el a nyomozo hatosag.

[23] A fenti 6sszefoglalasbol jol lathato, hogy a nyomozo hatosag kozel 20 éven keresztiil
nem ¢t az akkor hatalyban volt 1973. évi L. térvény 192. § (3) bekezdés a) pontjaban, illetve a
2003. jalius 1-t6l hatalyos 1998. évi XIX. torvény 532. §-dban irt, az eljarasnak a terhelt
tavollétében torténd lefolytatasdnak a lehetdségével, s ekként nem teremtédott meg az
iddszeriibb vademelés perjogi lehetdsége sem. Ilyen tények mellett nincs alapja annak a
megallapitdsnak, hogy az eljaras a vadlott magatartasara visszavezethetéen huzdodott volna el.

[24] A masodfoku birdsag egyetértett azzal az elsobiroi érveléssel, hogy a most mar kozel
27 éves idomulas mellett az egyetlen stlyositd koriilménynek nincs akkora sulya, amely a
torvény szigoranak alkalmazasat indokolna. Arra is helyesen mutatott ra az elsdfoku birosag,
hogy a biintetési célokkal nem Osszeegyeztetheté az 1996. oOta torvénytiszteld életet €16
vadlott esetében a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, ezért indokolt az enyhitd
szakasz teljes kihasznalasa ¢és a torvényi minimumban meghatirozott tartami
szabadsagvesztés kiszabasa. A szabadsagvesztés felfliggesztése kapcsan az elsdfoku birdsag
indokolédsa annyival egészitendd ki, hogy a vadlott altal elkovetett blincselekmény objektiv
targyi stlya indokolja a prébaidé maximalis tartamat.

[25] A torvényszék részletesen vizsgalta azt, hogy az eljaras sordn felmeriilt biniigyi
koltség egyes elemei milyen okbol mertiltek fel, az ott kifejtettekkel az itélotabla egyetértett,
ezek a rendelkezések is torvényesek.

[26] Osszességében a mésodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az iigyészség altal
bejelentett fellebbezés alaptalan, €s a torvényszEk itéletét egyéb okbol sem hatalyon kiviil
helyezni vagy megvaltoztatni, ezért azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta
azzal, hogy mivel a rendelkezd rész csak a fentiekben megjelolt elkdvetési fordulatot nem
tartalmazta, ezért ennyi pontositas — figyelemmel a masodfoku birdsag altal helyesbitett jogi
indokolasra is — mindenképpen sziikséges volt.

[27] A masodfoku eljarasban forditoi dijbol alld bliniligyi koltség meriilt fel, amelyet a
Be. 576.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében az allam visel.

Budapest, 2022. november 9.



Févarosi [télétabla 6
5.Bf.127/2022/14/1

dr. Borbas Virag Bernadett sk. dr. Ignacz Gyorgy sk. dr. Csermak Janos sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 6.B.260/2021/4. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoka
birdsag 5.Bf.127/2022/14. szam1 végzésével 2022. november 9. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. november 9.

dr. Borbas Virag Bernadett sk.

a tanacs elnoke



