DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.128/2021/9.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2021. majus 17. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzest:

A hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette miatt ..... ellen inditott
bilintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2020. november 05. napjan kihirdetett
7.B.385/2020/3. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfokt eljards soran 28.698.- (huszonnyolcezer-hatszazkilencvennyolc) forint, az
allamot terhel6 blintigy1 koltség meriilt fel.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

[1] Az els6 fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 2020. november 5 napjan kelt
7.B. 385/2020/3. szamu itéletével a ... vadlottat felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
bilintette a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk. 343. §. (1) bekezdései
c.) pontja) miatt 1 év szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 év 6
honapra probaidore felfiiggesztette. A  szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelésének esetére annak fokozatat bortonben hatirozta meg, melynek tartamdba az
elézetes fogva tartdsban toltott 1dot beszamitotta. Meghatarozta, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra legkordbban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a
kitoltését kovetd napon bocsathatd. Ezen kiviil a vadlottat Magyarorszag teriiletérdl 1 évi
id6tartamra kiutasitotta

[2] Az itélet ellen ... vadlott véddje felmentés érdekében fellebbezett. A védo a
fellebbezését a masodfoku eljaras soran nem indokolta.

[3] Debreceni Fellebbviteli Foéligyészség a Bf.53/2021/2. szdmu atiratdban a
védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak és az itélet tanacsiilésen torténd helybenhagyasat
inditvanyozta.

[4] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Az altala megallapitott tényallas megalapozott, a blindsségre vont
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kovetkeztetés okszerli, a mindsités a jogszabalyoknak megfeleld. A biintetés és az itélet egyéb
rendelkezései is torvényesek, ezért indokolt a helybenhagyas.

[5] A Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a biintetdeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény (Be.) 598. § (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen biralta feliil, mivel az
itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és az itélet tényallasa
megalapozott.

[6] A védé fellebbezése felmentésre iranyult, ezért a feliilbirdlat a
biintetdeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes
korti volt, az itéldtabla vizsgalta a Nyiregyhazi Torvényszek itéletének megalapozottsagat, a
blinosség megallapitasat, a blincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat, az indokolés
helyességét, valamint az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[7] A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a biinteteljarast
az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le, igy nem vétett semmilyen olyan
eljarasi szabalyt, amely az érdemi feliilbiralatat kizarna. Ilyenre nem is tortént hivatkozas a
fellebbezésre jogosultak részérol.

[8] A felmentésre iranyulo fellebbezés nem alapos.

[9] Az els6foktl birdsdg a bizonyitdst a sziikséges korben felvette, és a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan a tényallast mindenben megalapozottan
allapitotta meg, ami irdnyad6 a masodfoku eljarasban is. (biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (Be.) 591.§ (1) bekezdés). Ennek lényege, hogy ... vadlott a térvényben
meghatarozott feltételek hianyaban allittatott ki maganak a ... hamis tartalmii magyar
maganutlevelet.

[10] E ténymegallapitds az iratokkal Osszhangban 4all, az els6foku birdsdg az
indokolasi kotelezettségét megfeleld mértékben teljesitette, igy itéletében kovethetéen mdédon
szamot adott arrdl, hogy a vadlott ténybeli beismerd, de dsszességében a blindsségét vitatd
vallomasaval szemben milyen bizonyitékokat fogadott el. A fellebbezés kizarolag a
bizonyitékok okszerli értékelésén keresztiil timadhatta a tényallast, mely igy - a tényallashoz
kotottség elvére is figyelemmel - eredményre nem vezethetett.

[11] A megalapozott tényallasbol a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés helyes és
megfeleld a cselekmény jogi mindsitése is.

[12] A kiszabott biintetés tekintetében a védd perorvoslattal nem élt, azonban az
itélotabla vizsgalta az elséfoku birdsag altal alkalmazott szankcido nemét és mértékét. Ennek
soran azt allapitotta meg, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasat meghatarozo enyhitd és
stlyosité koriilményeket hidnytalanul szamba vette, és az egyéniesitésnek is megfeleld,
torvényes €s kelld mértékii biintetést hatarozott meg.
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[13] Tekintettel arra, hogy az els6fokil birdsdg itélete a jarulékos kérdések
tekintetében is torvényes, ezért az itélotabla azt a rendelkezd részben irtaknak megfelelden -
helyes indokainal fogva - a biinteteljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény (Be.) 604. § (1)
pontja alapjan helybenhagyta.

[14] A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 613. § (1) bekezdése
alapjan hatarozataban megallapitotta a méasodfoku eljarasban felmeriilt biintigyi koltséget és a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 576. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan
rendelkezett annak viselésérdl.

[15] Az itéldtabla jelen hatdrozata elleni fellebbezést a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (Be.) 615. §. (5) bekezdése kizarja.

Debrecen, 2021. majus 17.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. el6ado bird, Dr. Gomori Olivér sk.

biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszek 7.B.385/2020/3.sz. itélete a masodfoku hatarozat

folytan a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. majus 17.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



