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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2019. julius 1. és 2022. julius 31. napjai kozotti idoszakban (a
tovabbiakban: perbeli iddszak) a helységl Renddrkapitanysag hivatasos alloményéaban korzeti
megbizotti beosztasban teljesitett szolgalatot, a miikodési korzete telepiilésl, telepiilés2 ¢és
telepiilés3 telepiilésekre terjedt ki. A szolgalati panasza — amelyben a perbeli idészakra a
rendvédelmi illetményalap 75 %-anak megfeleld mértékli megbizasi dijat és annak késedelmi
kamatat igényelte az altala rendszeresen ellatott, a korzeti megbizotti miikodési korzetén
kiviili jardri, jarorszolgalati és egyéb szolgalati (atkisérési, kisérdori, rendezvénybiztositasi,
csapatszolgalati) feladatok teljesitéséért — elutasitasra kertilt.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli idészakra 1.072.556 forint megbizasi
dij és annak 2021. marcius 6. napjatdl szamitott térvényes késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaira, (2)- (5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szo6ld
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 22. pontjara és a Jaror-
és Orszolgalati Szabélyzatrél szold 13/2017. (II. 24.) ORFK utasitasra alapitotta,
hangsulyozva, hogy a korzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozéan — tételes kimutatdssal
igazoltan — rendszeresen latott el a miikodési korzetén kiviili jardri, jarérszolgalati, atkisérési,
kisérédri, rendezvénybiztositdsi és csapatszolgdlati feladatokat. A megbizasi dijat az
illetményalap 75 %-aban igényelte a tobbletfeladat nagysagara és idoigényére figyelemmel.

[3] Az alperes védirataban els6dlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan — a
keresetnek vald helyt adas esetén — a havi megbizasi dijnak az illetményalap 50 %-ban
torténo megallapitasat kérte.

Az el6zményi peres eljaras és annak eredménye

[4] Az els6foku birdsdg a 6.K.701.206/2022/5. szamu itéletében az alperest a
kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal novelt — 1.072.556 forint megbizasi dij
megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71. § (1), (5) bekezdéseiben, 163. § (5)
bekezdésében, a KMB szabalyzat 21., 22. pontjaiban foglaltakra alapitotta. Megallapitotta,
hogy a korzeti megbizotti és a jar6ri munkakor-beosztds egymastdl elkiiloniil, illetve az
alperes csak egy adott munkakordn beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirdsban
nevesitett feladatokat, a munkakori leirdsba egyértelmiien mas munkakorbe tartozo
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feladatokat jogszerlien nem épithet be (Kf.I1.39.247/2020/4.). A korzeti megbizott csak a
KMB Szabalyzat 21. pontja alapjan meghatarozott kivételes esetekben, csak és kizardlag eseti
jelleggel vonhaté el a miikodési korzetébdl, mely feltételek a felperes esetében nem
teljestiltek, ezért a tobbletfeladatok ellatasért a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
megbizasi dijra jogosult. A megbizasi dij Osszege kapcsan megallapitotta, hogy a
feladatellatas mértékére és az illetményalap 50-200%-aban megallapithatd megbizési dijra
figyelemmel a torvényi minimumhoz kdzeli 75%-os mértékli megbizasi dij nem tekinthetd
eltulzottnak.

[5] Az alperes fellebbezése nyoman eljart Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a
4.K£.700.134/2023/7. szamu itéletében részben, a megbizasi dij Osszegszeriisége tekintetében
hatalyon kiviil helyezte, és e korben az elséfoktl birosagot uj eljards lefolytatasara €s uj
hatarozat hozatalara utasitotta, egyebekben helybenhagyta. [téletében kiemelte, hogy a
felperest a perbeli idOszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti
megbizotti miikddési korzetén kiviil jarori és egyéb szolgalati feladatokra, ezért — a Kuria
altal e tekintetben mar kialakitott joggyakorlatara is figyelemmel — a megbizasi dij jogalapja
tekintetében az elsdfokil birdsdg megalapozott dontést hozott. A megbizasi dij
Osszegszertiségével kapcsolatban ramutatott, hogy az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg
(Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az els6foka birdésag eljarasjogi hibat vétett, amikor a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015 BMr.). 35. §-dban rogzitett, az Osszegszeriiség mérlegelésére
vonatkoz6 szempontokat nem vizsgalta.

Az itéletébdl nem ismerhetd meg, hogy a megbizasi dij dsszegének megallapitdsakor milyen
tényeket és koriilményeket vett figyelembe, milyen indokok alapjan dontdtt; a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében foglalt mérték megjeldlésén tal nem tért ki a megbizasi dij 6sszege kapcsan
értékelendd szempontokra (tobbletmunka bonyolultsaga, az eredeti munkakori feladatokhoz
viszonyitott idéigénye, a tobblettudas sziikségessége, tobbletfeleldsség), azokat a dontésében
nem szerepeltette; itélete a megbizasi dij 6sszege korében relevans indokolast nem tartalmaz.
A megismételt eljarasra eldirta, hogy az indokolasi kdotelezettségre vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak eleget téve, valamennyi relevans szempontra figyelemmel kell a megbizasi dij
Osszegérdl indokolt, a mérlegelés szempontjait is tartalmazo dontést hozni.

Az els6foki birésag megismételt eljarasa és annak eredménye

[6] Az elséfoku birésag a megismételt eljarasban hozott itéletével az alperest a
kereseti kérelem szerinti 1.072.556 forint megbizasi dij és ezen dsszeg utdn 2021. marcius 6.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Rogzitette,
hogy a felperes 4ltal kimunkalt, havi bontas szerinti feladatellditds nem volt vitatott. A
megismételt eljarasban meghallgatott Tan(l tanGvalloméasa, a felperes személyes
meghallgatasa, valamint az altala csatolt feladatkimutatds alapjan megallapitotta, hogy a
tobbletfeladatok tobb elkiiloniilt beosztashoz tartoztak, a tobbletfeladatellatas a felperes altal
teljesitett szolgalatok legaldbb 50%-at lefedte; volt olyan feladat (jarérozés), amely a
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szolgéalat teljes idejét érintette, valamint tobb esetben egy szolgalat alatt tobb, nem korzeti
megbizotti feladat ellatdsara is sor keriilt. Mindezek alapjan a megbizasi dijnak a
minimumértékhez kozeli, az illetményalap 75%-aban meghatarozott mértéke nem tekinthetd
eltulzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatdsat és a megbizasi dijnak az illetményalap 75%-aban torténd
megallapitdsanak az elutasitasat, tovabba annak 50%-0s mértékre torténd leszallitasat kérte.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag téves jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes az illetményalap 75%-anak megfeleld megbizasi dijra jogosult, ezaltal a Hszt.
71. § (5) bekezdését megsértette. Nem vette figyelembe a beliigyminiszter irdnyitasa ala
tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatisos szolgélati viszonyban allo tagjai
illetményének és egyéb juttatisainak megallapitasardl, valamint a folyositas szabalyairol
33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BMr.) 10. § (2) bekezdésében,
valamint a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésében irt feltételeket, és a megbizasi dij osszegét a
felperes altal ellatott, a beosztdsdhoz nem tartozd feladatok mértékéhez igazitottan
aranytalanul allapitotta meg. A felperes az alapfeladata ellatasa helyett a beosztasanal
alacsonyabb besorolasi ¢és fizetési fokozatba sorolt beosztashoz tartozé feladatot latott el.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Kifejtette, hogy a megbizasi dij jogalapjat a masodfoku birosag jogerdsen eldontotte.
Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének, tovabba a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésének a megsértésére, azonban részletesen nem fejtette ki,
hogy ezekkel dsszefliggésben miért tartja az elséfoku birdsag itéletét jogszabalysértonek. Az
eredeti munkakore alol a tobbletfeladatok végzésének idétartamara nem mentesitették, a
tobbletfeladatokat az eredeti beosztasdhoz tartozo6 feladatokkal egyiitt, pArhuzamosan latta el.
Az els6foku birdésag az Osszegszeriiség korében figyelembe vett tényezdket részletesen
megindokolta. Ehhez képest az alperes altal felhozott indokok a megbizési dij csokkentésére
megfeleld alappal nem szolgéalhatnak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[10] A Févarosi [téltabla az elséfoka itéletet a kozigazgatasi perrendtartasol szold
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A megismételt eljardsban specidlisan
érvényesiilt a Kp. 110. § (3) bekezdésének azon eldirasa, miszerint az elsdfokt birosag a
masodfokil birésag irdnymutatasdhoz kotve volt. Ebbol kovetkezdéen az itélotabla
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az els6foki birdsag a masodfoka dontésben adott
iranymutatdsnak mennyiben tett eleget.
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[11] A megismételt eljarasban nem képezhette vita targyat az, hogy a felperes a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a perbeli idészak vonatkozdsdban megbizési dijra
jogosult-e. A megbizasi dij 0Osszegszerisége tekintetében pedig az itélétabla pontos
iranymutatdst adott arra nézve, hogy az elséfoku birésagnak e kdrben mely szempontokat kell
vizsgalnia és értékelnie. Ezen eldirdsnak az els6foku birosag eleget tett. Meghallgatta a
felperest ¢és tantbizonyitdst foganatositott arra vonatkozoan, hogy a felperes milyen
tobbletfeladatokat latott el, ezen feladatokat az eredeti beosztdsa mellett milyen modon
végezte, az a szolgalati idejének hany szazalékat tette ki, és a csatolt feladatkimutatast ezen
szempontok alapjan ismételten értékelte, melyrdl az itéletében szamot adott. Ennek
megfelelden a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésében meghatarozott értékelési szempontok
koziil a mérlegelése soran a tobbletfeladatok nagysagat (legalabb 50%-os mértékét), a
feladatellatasok parhuzamossagat, és elkiiloniilt beosztashoz tartozo jellegét megfelelden
értekelte.

[12] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg
(Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birdsag mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg. Az
els6foktl birdsdg a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban torténd meghatarozéssal a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til, a fent emlitett 31/2015. BMr. 35. §
(6) bekezdésében és a 33/2015. BMr. 10. § (2) bekezdésében meghatarozott kritériumokat —
ha nem is valamennyi szempontra részleteiben kitérve — figyelembe vette. E korben
hangsulyosan a tobbletfeladatoknak a napi szolgalati feladatokhoz aranyositott, a megbizas
idOtartamara atlagolt mennyiségét, mértékét vette figyelembe. Tény, hogy a tobbletmunka
bonyolultsaga, a tobblettudas sziikségessége, valamint a tobbletfeleldsség tekintetében az
elséfoku itélet értékelést tovabbra sem tartalmaz, e korben az hidnyos, azonban ez a
hianyossag a dontés érdemét nem befolyasolta. Ezen szempontokhoz a megbizasi dij mértékét
meghatarozo értékelést az els6fokll birdsag ugyanis nem tarsitott, igy azokat sem a mértéket
noveld, sem azt csokkentd tényezoként nem vette figyelembe. A mérlegelés soran —
amennyiben a megbizasi dij jogalapja megallapithatd — a kozépmérték kell, hogy a kiindulasi
alapot képezze, mely a Hszt. 71. § (5) bekezdése értelmében az illetményalap 125%-a. Ezen
kozépmértékhez mérten a 75%-0s szinten megallapitott megbizasi dij semmiképp sem
tekinthetd okszertitlennek vagy eltalzottnak a f0 szempontként értékelt tobbletmunka
mennyiségének fiiggvényében.

[13] Az alperes ugyan vitatta a megbizasi dij Osszegszeriiségét, azonban a
jogszabalyhelyek megjelolésén tul érdemi nyilatkozatot nem tett arra vonatkozoan, hogy az
elséfoku birésdg fenti szempontok alapjan elvégzett mérlegelése miért tekinthetd
okszertiitlennek, ellentmondasosnak, homalyosnak vagy jogszabalysértonek.

Részleteiben nem munkalta ki, hogy a birosag altal értékelt tobbletmunka mennyisége
ellenére miért csak a minimumdsszegben megallapithatd megbizasi dij lehet indokolt. Azzal
kapcsolatban, hogy az els6foku birdésag a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése szerinti
valamennyi szempontot teljeskdrlien nem értékelt az itélétabla az allaspontjat a [12]



Févarosi [télétabla 6
4.X£.700.043/2024/4.

bekezdésben mar kifejtette. Ezen hivatkozds dnmagéaban azonban nem elegendd a megbizasi
dij minimum mértékére csokkentéséhez. Ugyancsak nem elegendd a megbizasi dij minimum
Osszegre csokkentéséhez a tobbletmunka alacsonyabb beosztdshoz tartozo hivatkozédsa, mivel
ez csak abban az esetben lehetett volna szempont, amennyiben azt az elséfoki birdsag
mértéknoveld tényezdként veszi figyelembe vagy ekként értékeli. A masodfoku birdsag az
Osszegszeriiség vonatkozasaban részletesen kimunkalt fellebbezési kérelem hianyaban nem is
volt abban a helyzetben, hogy az alperes altal eldadott érveket részleteiben vizsgalja.

[14] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télotabla a Kp. 109.§ (1) bekezdés
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[15] A masodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertlt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[16] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[17] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[18] Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs helye.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. majus 21.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k. dr. Farkas Ervin s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro



