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[1] Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosdg Budapesti €s Pest Varmegyei
Regionalis Igazgatosaga a felperes vendég-onfoglalkoztatas célu tartozkodasi engedély
kiadasa irdnti kérelmét a 106-1-41113/21/2025-T. szd&mu hatarozataval elutasitotta. A
hatarozattal szemben a felperes fellebbezést nyujtott be, amelyben egyebek mellett
koltségmentesség iranti  kérelmet is eldterjesztett. Az Orszagos Idegenrendészeti
Fdigazgatosag Budapesti és Pest Varmegyei Regionalis Igazgatosaga a 2025. julius 21.
napjan kelt 106-1-41113/2025-T szaml végzésével a kérelmet elutasitotta, hivatkozva a
harmadik orszagbeli allampolgdrok beutazasaval és tartdzkodasaval kapcsolatos eljarasok
dijarol szolo 10/2024. (11.29.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 5. §-ara és a 7. §-
ara, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdésére,
31. § (1) bekezdésére, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara ¢és tartozkodasara
vonatkoz6 éltalanos szabalyokrol sz6l6 2023. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Btatv.) 170.
§-ara. Kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott kérelmi indok, azaz az els6fokti dontés
megsemmisitésének lehetdsége nem szerepel a koltségmentességi okok kozatt.

[2] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2025. szeptember 8. napjan kelt,
106-T-24463/3/2025. szamu végzésével az elséfoku végzést helybenhagyta, a fellebbezést
elutasitotta. Indokolasaban hivatkozott a BM rendelet 7. §-ara, €s ramutatott, hogy a felperes
nem tartozik sem az Itv. 5. §-dnak, sem a BM rendelet 5. §-anak hatalya ala, a felperes
tovabba nem tamasztotta ala hitelt érdemlé mdédon a mentesség okat, nem csatolt olyan iratot,
ami igazolta volna koltségmentességét. Kiemelte, a biroi gyakorlat alapjan a bizonyitasi teher
az Ugyfélen van a kérelemre indult eljdrasban. Ramutatott, nemzetkdzi szerzOdés
alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha arra az ligyfél hivatkozik €s relevancidja megallapithato,
azonban a felperes ilyenre nem hivatkozott.

A kereseti kérelem és az alperes védirata

[3] A felperes keresetet nyUjtott be az alperes végzése ellen, amelyben annak
els6foktl végzésre kiterjedd megsemmisitését, illetve az els6fokt hatésag uj eljarasra
kotelezését kérte, kérte tovabba a kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 89. § (3) bekezdése alapjan az alperes kotelezését a tevékenység jogsértd
kovetkezményének elharitasara.

[4] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[5] Az eljart birosag jogeros itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[6] ftéletének indokoldsdban kiemelte, a fellebbezési eljarasban az alperes nincs

kotve a fellebbezésben foglaltakhoz, teljes korti feliilvizsgalatot végez. Ugyanakkor a
feliilvizsgalati- és az ahhoz kapcsolodd indokolési kotelezettsége nem parttalan. Az {ligy
szempontjabol relevans koriilményeket kell vizsgalnia és indokolasat is csak abban a korben
kell kifejteni, ahol jogszabalysértést észlelt.
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[7] Réamutatott, a felperes arra hivatkozott keresetében, hogy az alperes
elmulasztotta a fellebbezésében foglaltak teljeskori vizsgalatat, ugyanakkor ezen allitasat
nem konkretizalta, nem jelolte meg azokat a fellebbezési érveket, amelyek vizsgalatat
elmulasztotta elvégezni; ¢és ilyet a birdsadg sem tart fel, igy a felperes ezen hivatkozasa nem
volt megalapozott. Mind az els6fokl, mind pedig a masodfoku dontés tartalmazta azon
jogszabalyi rendelkezések megjeldlését, amelyet a hatdosagok alkalmaztak, hianyt e téren nem
allapitott meg.

[8] Kiemelte, az alperes helyesen jelolte meg a kérelem elutasitisanak alapjaul
szolgdlo anyagi jogszabalyokat (Itv., BM rendelet). Az els6foku hatdsag a Btatv. 170. § b)
pontjanak megjelolésével a kérelem elutasitdsanak eljarasi jogalapjat jeldlte meg. Az alperes,
mint masodfoku hatdsdg pedig helytalldan hivatkozott a fellebbezési eljarasban hozhatod
dontések eljarasi szabdlyaira [Btatv. 210. § (4) bekezdés c) pont és (12) bekezdés]. A
felperesnek az alperes altal helyesen felhivott jogszabalyhelyek alapjan kellett volna igazolnia
koltségmentességét, azonban a perben sem adott eld olyan koriilményt, amelyet az alperes
elmulasztott figyelembe venni és amely a koltségmentességi jogosultsagat megalapozta volna.

[9] Hangstlyozta, a felperes kérelme alapjan indult eljardsban a jogosultsagi
feltételek igazolasa a felperes terhére esett. Az alperes hianypotlasi kotelezettsége csak az —
esetleges — alaki hianypétlasra terjedt ki, nem volt kotelezettsége a kérelem sikeressége
érdekében hidnypodtlasokat kibocsatani.

[10] Arra is hivatkozott, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban sem igazolt olyan
koriilményt, amely a kérelmét megalapozta volna. A bizonyitatlansag terhe pedig a kérelemre
indult eljarasban a felperes terhére esett. A felperes sem a megeléz0 hatdsagi eljarasokban,
sem a perben nem jelolt meg olyan nemzetkdzi szerzddést, amelyet a hatésagok
elmulasztottak figyelembe venni. Ennek hidnyaban azonban sulytalan volt azon koriilményre
hivatkozas, hogy a dontések nem rogzitették a szerz6dés hidnyat.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat, az alperes dontésének az elséfokt dontésre kiterjedd
megsemmisitését és a kozigazgatdsi szerv 1j eljards lefolytatasdra utasitasat kérte.
Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag uj eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat.

[12] Feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) ¢és ad) alpontjai és a
b) pontja alapjan kérte.

[13] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Kuria Kfv.39.177/2022/14. szamt, a
Kfv.37.388/2024/8. szamu ¢s a Kuria Kfv.35.224/2016/6. szamu elvi hatarozataitol és Kuria a
Kfv.VI.37.739/2016/3. szamu hatarozatdban foglaltaktol eltér. Arra is utalt, hogy a birdsag
nem vette figyelembe, hogy a Kuria a Kfv.IV.38.022/2021/6., Kfv.IV.37.130/2021/4.,
KfIV.39.177/2022/14., Kfv..37.111/2023/11. és Kfv.I1.37.122/2023/7. szamu hatarozatai
alapjan a hidnyz6 indokolds az 1gy érdemére kihato eljarasi hiba. Az indokolasi
kotelezettséget ugyanis a hatosagi eljardsok tekintetében az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének masodik mondata nevesitve irja el§. Allitotta azt is, hogy a jogerds itélet eltér a
Kuria 30/2017. szamu elvi kozigazgatasi hatarozataban foglaltaktol. Hangsulyozta, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben felvetett, az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
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joggyakorlat egységének, tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt is sziikséges, €és indokolja a
befogadast az is, hogy az alperesi dontéshez az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértés
vezetett.

[14] Kifejtette, hogy a Kuria Kfv.39.177/2022/14. szamu elvi hatarozata alapjan: ,,A
hatosadg dontésébodl az tligyfél teljes képet kell, kapjon arrdl, hogy a hatdsag az eljarasa soran
milyen tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe és mell6zott a dontése kialakitasa soran, és
milyen jogszabalyi rendelkezések mentén hatarozott. Ez a garancidja annak, hogy a dontés
utdbb is ellendrizhetévé valik, helyessége, jogszeriisége - arra irdnyuld kereset alapjan -
érdemben elbiralhatd.” A Kuaria Kfv.37.388/2024/8. szamu elvi hatarozata alapjan: ,,A
hatdsdgi hatdrozat nem megfelelé indokoldsa olyan eljardsi szabalyszegés, amely az ligy
érdemi elbiralasara lényeges kihatassal van, egyben sérti a tisztességes eljarashoz valo
alapjogot is.” A Kuria Kfv. 35.224/2016/6. szamu elvi hatdrozata értelmében: ,,A
kozigazgatasi hatarozat indokoldsdnak az iigy érdemére kihatdo hianya nem potolhatd az
indokolds peres eljaras soran torténd modositasaval.” Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a
Kuria — fenti — kozzétett hatdrozataiban foglaltaktol eltér, azokkal szemben foglal allast,
akkor, amikor a kétfoku kozigazgatdsi eljardsban meghozott, eltérd jogszabalyi alapra
helyezkedd idegenrendészeti dontéseket Osszemossa, ezzel probalva azt a latszatot kelteni,
hogy az alperesi dontésben az elutasitas alapjaként szolgdld jogszabalyi rendelkezés
megjeldlésre kertilt.

[15] Arra is utalt, hogy a Kuria Kfv.VI.37.739/2016/3. szamu hatarozataban kiemelte,
hogy a kozigazgatasi peres eljaras kereteit egyrészt a kereseti kérelemhez kotottség, masrészt
az alperes tamadott hatdrozatahoz vald kotottség hatarozza meg, a kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata sordn csak a tamadott hatdrozatban megjelolt indokok vehetok
figyelembe.

[16] Allitotta, az alperes hianyos dontését nem lehet jogszeriivé tenni azzal, hogy
Osszemossa az els6-, és masodfoku hatdrozatot, azt a latszatot probalva kelteni, mintha a
Btatv. 170. § b) pontjanak megjeldlése az alperes dontésének szerves része is lenne, holott az
alperes nem hivatkozott arra dontése jogalapjaként, ez egyértelmilien latszik az alperesi
hatarozatbdl, s6t, az alperes kifejezetten ki is emelte a perbeli beadvanyaban (védirataban),
hogy erre nem alapitja a dontését.

[17] Azzal is érvelt, hogy ,,a birésag nem vette azt sem figyelembe, hogy a Kuria
Kfv.IV.38.022/2021/6. szamu itélete [32] bekezdéseébdl, a Kiv.IV.37.130/2021/4.,
KfIV.39.177/2022/14., Kfv.1.37.111/2023/11. és Kfv.11.37.122/2023/7. szam1 hatarozataibol
is egyértelmii, hogy ha a birdsagi feliilvizsgélat targyat képezd kozigazgatasi dontés valds
indokait az ligyfélnek/felperesnek a kozigazgatasi eljarasban, vagy a kozigazgatasi perben
kell megismerni, a hianyzo indokolas az iligy érdemére kihatd eljarasi hiba. Az indokolési
kotelezettséget ugyanis a hatosagi eljarasok tekintetében az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének mdésodik mondata nevesitve irja eld [...]”. A Kuaria 30/2017. szdmu elvi
kozigazgatéasi hatarozata (és a Kuria Kfv.V1.37.739 /2016/3. szamu itélete) alapjan ugyanis a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran csak a tdmadott hatdrozatban megjelolt
indokok vehetdk figyelembe, a birdésagnak nincsen Ilehetdsége az alperesi hatarozat
kiegészitésére a kozigazgatasi perben, ¢és ez altal jogszeriivé tételére.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[18] A Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei az aldbbiak szerint nem
allnak fenn.

A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszintlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt — a
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem
kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett
kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben
eltér. A fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[20] A Kauria kiemeli, a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
felilvizsgalati kérelem befogadasra. A befogadasrol dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az
igyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala
tartozik. A befogadhat6sag targyaban hozandé dontése korében azonban kizarolag a Kp. 118.
§ (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgélhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbiralé hatarozatiban van
torvényes lehetoség (Kfv.IV.37.483/2023/2.).

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egysége
vagy tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — altalanossdgban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezéltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathat6 (Kfv.IV.37.679/2020/2, Kfv.IV.37.584/2022/2,
Kfv.VI1.37.017/2023/2.).

[22] A feliilvizsgalati birosag megallapitotta, hogy a felperes nem tart fel olyan eltérd
biréi dontéseket, amelyek arra vilagitananak rd, hogy a perben felmeriilt jogkérdés korében a
bir6i gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott
joger0s itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Mindemellett a felperes
nem vazolt fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsObirosagi
iranymutatdst igényld problémat sem. Minderre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja nem indokolta.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddsi okot a
felilvizsgalatot kéré félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan meg kell indokolnia. Erre
figyelemmel, ha a fél a befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi
joganak sérelme valosziniisithetd, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés
tortént, az erre iranyulo kérelmét a befogadhatdsadg korében kell megindokolnia, az indokok
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feliilvizsgalati  kérelembdl valo  kivalogatdsa a  Kuaridra nem  harithato  at
(Kfv.VI1.45.067/2023/2.).

[24] A Kuria egységes gyakorlata szerint a befogadds megtagadasanak van helye, ha a
feliilvizsgalati kérelem elGterjesztéje a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjanak
felhivasa mellett egyaltalan nem jeldli meg, hogy milyen okbol kéri a befogadast, igy azt sem,
hogy az altala allitott eljardsi jogsértés miért hatott ki az {igy érdemére
(Kfv.VIL.37.196/2023/2).

[25] A Kiria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében a torvényhely
megjelolésével utalt a befogadhatdésag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara, a befogadas aldtamasztasara vonatkozdan azonban a feliilvizsgalati kérelemben
elkiiloniild indokolast nem adott eld, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan nincs helye.

[26] Tovabba ki kell emelni, hogy a Kuria a befogadas targydban hozand6 dontése
soran nem az egyedi tigyben hozott birdsagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy és
a jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia; a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem volt elégséges, hogy az alperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt téves jogértelmezésen nyugvonak tartja.

[27] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott befogadasi ok korében
kiemeli, a felperes a kuriai dontésektdl eltérés tekintetében a jogerds itélet nem megfeleld
indokolasara hivatkozott, azonban a felperes allitdsaval szemben az eljart birdsag jogerds
itéletének [7] bekezdéseiben részletes indokolast tartalmaz a felperes kereseti hivatkozasaira
vonatkozoan, a felperes els6fokil birdsagi dontés hidnyossdgaira vonatkoz¢ allitasa tehat
iratellenes. Erre tekintettel az e korben megjeldlt kuriai dontések alapjan sem volt helye a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak. A Kuria az iigyazonossadg korében ezen tilmenden
kiemeli, amennyiben a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott befogadas korében
hivatkozott kdzzétett hatdrozatoktdl valo eltérés bemutatasa arra irdnyul, hogy a jogerds itélet
indokolasi hianyossadgban szenved, nem fogadhatok el referencia hatarozatként olyan
dontések, amelyek altalaban mondjak ki, hogy a hatarozatokat indokolni kell.

[28] A felperes a Kuria Kfv.VI1.37.739/2016/3. szamu hatarozata alapjan arra utalt,
hogy a kozigazgatasi peres eljaras kereteit egyrészt a kereseti kérelemhez kotottség, masrészt
az alperes tamadott hatarozatahoz vald kotottség hatdrozza meg, a kdzigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata soran csak a tamadott hatarozatban megjeldlt indokok vehetdk
figyelembe. E korben kiemelendd, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott
sem a kereseti kérelemhez kotottség megsértésére, sem arra, hogy a jogerds itélet eltért volna
a kozigazgatasi hatarozatban foglaltaktdl, ezzel szemben az alperes végzésében foglalt
jogszabalyokat kifogasolta, igy az e korben megjeldlt kariai dontéstdl valo eltérés vizsgalata
érdekében sem volt helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak.

[29] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
jelen iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitottan nincs helye a

feliilvizsgalati kérelem befogaddsdnak, ha az azt benyujto fél ebben a korben nem tesz eleget
a reszletes, a feliilvizsgalati kérelemtol elkiiloniilo indokoladsi kotelezettségeének.

[31] Nincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak, ha a feliilvizsgalati kérelmet
benyujto fél olyan kuriai dontésekre hivatkozik az eltérés korében, amelyek nem fiiggnek dssze
a perben felmeriilt jogkérdeésekkel.

Z.4ro rész

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil hatarozott.
[33] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem
kellett.

[34] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. marcius 10.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Dob6 Viola s.k.
eldéado bird

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Sugéar Tamas s.k.
bird bird
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