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Rendelkezé rész

A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi érdekeltnek 71.120
(hetvenegyezer-szazhusz) forint jogegységi panasz eljarasban felmertilt koltséget.
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Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes kérelmet (a tovabbiakban: Kérelem I.) terjesztett el6 a megye neve
Megyei Kormanyhivatalnal (a tovabbiakban: Banyafeliigyelet) a ,,banya neve” védnevii banya
(a tovabbiakban: Banya) banyabezdrdsi miiszaki {lizemi tervének (a tovabbiakban:
banyabezarasi MUT) jovahagydsa miatt. A Banyafeliigyelet a kérelmet a BAV/686-28/2019.
szamU hatdrozataval elutasitotta. A masodfokon eljart Magyar Banyészati és Foldtani
Szolgalat (a tovabbiakban: MBFSZ) az MBFSZ-HATOSAG/1322-7/2019. szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[2] A kozigazgatasi perben a Pécsi Torvényszék a 102.K.701.648/2020/20. szamu
itéletével (a tovabbiakban: [télet I.) az MBFSZ hatarozatat az els6foku dontésre kiterjedéen
megsemmisitette, é¢s a Banyafeliigyeletet uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A megismételt
eljaras soran a Banyafeliigyelet a 2021. februar 19-én kelt BA/V/405-5/2021. iktatoszamu
végzésével megkereste a Magyar Allam nevében eljardo Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
alperesi érdekeltet, hogy a banyaszatrol szo16 1993. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Bt.)
végrehajtasarol szolo 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 26. § (9)
bekezdése értelmében a felperes banyaszati jogaval kapcsolatban igénybejelentéssel élhet.

[3] Az alperesi érdekelt 2021. marcius 14-én igénybejelentéssel ¢élt. A Banyafeliigyelet a
2021. marcius 17-én meghozott BA/V/405-35/2021. iktatoszamu végzésével legkésobb a Vhr.
26. § (10) bekezdése szerinti birdsagi eljaras jogerds lezarasaig, vagy az alperesi érdekelt €s a
felperes kozott a felfliggesztés tartama alatt megkotott megallapodas 1étrejottének igazolasaig
a banyabezarasi MUT jovahagyasa iranti eljarast felfiiggesztette. A felperes az eljarast
felfiiggesztd BA/V/405-35/2021. szamu végzés ellen kozigazgatasi pert inditott, a keresetét a
Pécsi Torvényszék 5.K.700.489/2021/25. szaml itéletével (a tovabbiakban: Itélet II.)
elutasitotta. A birdsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a Pécsi Torvényszék 1.
itélete alapjan megismételt eljarasban az alperes jogszerlien hozta-e meg az eljarast
felfiiggesztd végzést. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdés b) pontjanak alapulvétele mellett megallapitotta, ha a
birdsag 1j eljarasra kotelezi a hatosagot, akkor azt hivatalbél kell meginditania. Igy a
megismételt eljaras hivatalbol indul azon a napon, amelyen az alperes az elsé eljarasi
cselekményt elvégezte. Az alperes megjeldlte az eljaras meginditdsanak napjat, ekként a
megismételt eljarasra az eljaras idején hatalyos Vhr. értelmében keriilt sor. Az alperes
jogszeriien jart el, amikor az alperesi érdekeltet felhivta és annak nyilatkozata ismeretében az
eljarast felfiiggesztette. A felperes az ftélet I.-vel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, amelynek befogadasat a Kuria a 2021. december 8-an kelt, Kfv.38.131/2021/3. szamu
végzésével megtagadta.

[4] Az alperesi érdekelt a banyaszati jog atruhdzasara vonatkozo szerzddés létrehozasa
érdekében 2021. aprilis 12-én keresetet nyujtott be. A Szekszardi Torvényszék az eljaras
szlinetelését a 17.G.40.009/2024/7. szamu végzésében 2024. aprilis 10. napjatol kezdédden
allapitotta meg.

[5] A felperes 2024. aprilis 5-én az alperesnél kérelmet (a tovabbiakban: Kérelem II.)
terjesztett el6, amelyben a Kérelem 1. modositdsaval a banyabezarasi MUT helyett kitermelési
miiszaki {izemi terv (a tovabbiakban: kitermelési MUT) jovahagyasat kérte. Az alperes
felhivasara a felperes Ggy nyilatkozott, hogy az alperes ,,a médositott kérelmet birdlja el,
illetve hagyja jova, az eljarast ekként folytassa.” Az alperes az SZTFH-BANYASZ/5230-
10/2024. iktatoszami végzésével a banyabezarasi MUT jovdhagyasa targyaban indult és a
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BA/V/405-35/2021. iktatoszdmon felfliggesztett eljaras folytatdsa iranti kérelmet elutasitotta.
Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az Akr. 48. § (4) bekezdése értelmében a Kérelem II.
kizardlag a Kérelem I. targydban indult eljaras folytatdsara és érdemi dontés meghozatalara
iranyulhatott. A felperes azonban nem a banyabezarasi MUT elbirdlasara vonatkozo eljaras
folytatisat, hanem a kitermelési MUT jovahagyasat kérte, amely valéjaban 0j kérelemnek
mindsiilt. A banyabezarasi MUT elbirldsara a Bt. 42. §-a és a Bt. végrehajtisanak egyes
szabalyairol szo616 20/2022. (1. 31.) SZTFH rendelet (a tovabbiakban: SZTFH rendelet) 42. §-
a, a kitermelési MUT jovahagyasara pedig a Bt. 27. §-a és az SZTFH rendelet 29-31. §-a
vonatkozik. A felperesnek az Akr. 35. §-a szerinti rendelkezési joga nem irhatta feliil az Akr.
48. § (4) bekezdésében foglaltakat, ez utobbi alkalmazasdhoz az alperesi érdekelt
hozzajarulasa is sziikséges lett volna.

[6] A felperes keresetet terjesztett el az alperes végzése ellen, amelyben kérte annak
megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését. Sérelmezte, hogy az alperes az Akr.
35. § (3) bekezdése szerint 6t megilleté rendelkezési joganak gyakorlasat az Akr. 48. § (4)
bekezdésére hivatkozassal figyelmen kiviil hagyta. Ellenezte az alperesi érdekeltként vald
perbelépés engedélyezését is. A Févarosi Torvényszék a felperes keresetét a
103.K.702.350/2024/15. szamu jogerds itéletével elutasitotta az Akr. 35. § (3) bekezdése, 48.
§ (1) bekezdés a) pontja, (4) bekezdése, 104. § (1) bekezdés b) pontja és a Vhr. 26. §-anak —
2021. januar 1. napjatol hatalyba Iépett — (9)-(10) bekezdései alapjan. Kifejtette, hogy a Pecsi
Torvényszék az {télet I1.-ben mar megéllapitotta, hogy az Itélet I. folytan indult megismételt
eljaras hivatalbol, és nem kérelemre indult eljardsnak mindsiilt. Ett6] és az irdnyado jogra tett
megallapitasoktol a Févarosi Torvényszék az ltélet II. anyagi jogereje okan nem tekinthetett
el, azt véglegesnek kellett elfogadnia. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a felperes a
Kérelem I. tekintetében mar objektiv médon nem élhetett az Akr. 35. § (3) bekezdésben
nevesitett jogaval, mivel annak gyakorlasa kizardlag a kérelemre indult eljardsokban
értelmezhetd, a hivatalbdl lefolytatott eljardsokra nem.

[7] A Fovarosi Torvényszek allaspontja szerint amennyiben a fenti eljarasi akadaly nem
allna fenn, a felperes rendelkezési joga akkor sem lenne teljes korii, mert az Akr. 48. § (4)
bekezdésébdl fakaddan tobb ligyfél esetén a kérelemmel valod rendelkezési jog gyakorldsa
specialis. Az alperesi érdekelt igénybejelentése folytan az eljaras tobbszerepldssé valt. A
felperesnek az alperesi érdekelt nyilatkozata nélkiil a Kérelem I. visszavondsara, illetve a
Kérelem II. szerinti 0j kérelem eldterjesztésére onalloan nem volt lehetdsége. A Vhr. 26. § (9)
bekezdésének rendszertani és teleologikus értelmezésébdl az is kovetkezik, hogy a jogalkotod
az allami igénybejelentés megtorténtével korlatozni kivanta a kérelemre indult eljarasban az
igyfeleket megilletd rendelkezési jogot. A Vhr. 26. § (9)-(10) bekezdése alapjan a banyaszati
jogra vonatkozé igénybejelentéssel ugyanis a banyabezarasi MUT jovahagyasara iranyuld
eljaras lényegében lezarult. Az érintett felek megegyezése esetén a banyafeliigyeleti hatdsag
az eljarast megsziinteti. Megegyezés hianyaban pedig az igénybejelentésre jogosult szervnek
pert kell kezdeményeznie, ugyanis a perben hozott dontés eldkérdése a hatdsagi eljarasnak.
Az alperesi érdekelt a banyaszati jogra vonatkozo igényét bejelentette, tovabba a banyaszati
jog atruhazésa targyaban pert inditott a felperessel szemben. Az alperes helytalléan dontott
akként, hogy a felperes a Kérelem I. esetén az Akr. 35. § (3) bekezdése szerinti rendelkezési
jogat mar nem gyakorolhatta szabadon, ebbdl is kovetkezden az eljaras folytatasara iranyuld
kérelmét jogszeriien utasitotta el.

[8] A Fdvarosi Torvényszék jogerds itéletével szemben a felperes feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be, amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és a torvényszék uj
eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A felperes arra hivatkozott,
hogy az Akr. 35. § (3) bekezdése alapjan jogosult volt a banyabezarasi MUT jovahagyasa
iranti kérelmét kitermelési MUT jovahagyésa iranti kérelemre moédositani, és ezen utobbi



Kuria 4
1.Jpe.60.035/2025/12

kérelemrdl az alperesnek érdemben kellett volna dontenie. Az 0 eljards meginditasa a
kérelemmel vald rendelkezési jogosultsagdt nem sziintette meg, és azt az allami
igénybejelentés sem ronthatta le. Ezzel 6sszefiiggésben az Akr. 48. § (4) bekezdésének nincs
relevancidja, a két rendelkezés kozott a lex specialis derogat legi generali elv nem
érvényesiil. A jogerés itélet ezen tdlmenden sértette a felperes Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) XII. cikk (1) bekezdésében foglalt
vallalkozashoz val6 jogét.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[9] A Kuria a Kfv.37.157/2025/9. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta, és dontését a kovetkezOkkel indokolta. Az Akr. 35. § (3) bekezdése alapjan az
igyfélnek lehetdsége van arra, hogy a kérelmét olyan mértékben valtoztassa meg, hogy az
Iényegében egy 1) eljaras lefolytatasat eredményezze, ebben az esetben ezt a tényt — tobbek
kozott — a hatosdg szamara eldirt hataridd megtartasanal is figyelembe kell venni. Erre
tekintettel elviekben nem volt akadalya annak, hogy a felperes a megel6z6 eljarasban a
korabbi kérelmét visszavonva 1j kérelmet terjesszen eld. Ennek konkrét lehetdségét azonban
az ujonnan eldterjesztett kérelem tartalmara és az eljarasban a kérelem modositasaig
megvalosult eljarasi cselekményekre tekintettel kell vizsgélni.

[10] A konkrét iigyben az alperesi érdekelt igénybejelentése a banyabezarisi MUT
jovahagyasara iranyulo eljarast 1ényegében ,,megakasztotta.” A banyaszati hatosagnak mar
nem kell a banyabezarasi MUT jogszabalyi feltételeit vizsgalnia, hanem az érintett feleknek
kell megallapodniuk, ellenkezd esetben a polgari birdésdg dont az atruhdzasra vonatkozo
megallapodas tartalmarol. Ha az érintett felek megallapodnak, tgy a banyaszati hatdésagnak a
Vhr. 26. § (9) bekezdése értelmében a banyabezarasi MUT jovahagyasara vonatkozo eljarast
meg kell sziintetnie. Az igénybejelentd perinditasa esetén, a polgari perben hozott itélet pedig
eldkérdése a banyabezarasi MUT jovahagyasara vonatkozoé dontésnek. A Béanyafeliigyelet az
alperesi érdekelt igénybejelentése eredményeként az eljaras felfliggesztésérdl hatarozott. Az
eljaras felfliggesztésérol szolo végzés elleni keresetet a Pécsi Torvényszék az [télet II.-ben
elutasitotta, az télet II.-vel szemben elbterjesztett felillvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria
a Kfv.38.131/2021/3. szamu végzésével megtagadta. Az els6fokll birosag ezért helyesen
allapitotta meg, hogy az eljaras felfiiggesztésére vonatkozo végzes jogszerlisége €s a birdsag
altal elrendelt megismételt eljards soran a Vhr. 26. § (9)-(10) bekezdésének jogszerii
alkalmazasa az {télet II. anyagi jogereje folytan a jelen {igyben nem tehetd vitassa.

[11] Az Akr. 48. §-a nem tartalmazza a hataridd megszakadasanak tényét, illetve azt a
rendelkezést, hogy a felfliggesztés iddtartama alatt megtett valamennyi eljarasi cselekmény —
a felfiiggesztési ok megsziintetésére iranyuld ok kivételével — hatdlytalan. A felfiiggesztés
nem értelmezhetd masként, mint a hatdsagi eljards nyugvasa. Ebben az esetben fennall
valamilyen el6kérdés, amelynek az eldontése nélkiil a kérelem elbiradlasanak elvi akadalya
van. Az lgyfél rendelkezési joga ¢s az eljards felfiiggesztésének megsziintetése
elofeltételeinek vizsgilata az Akr. elkiiloniilt, egymassal nem konkurald rendelkezései. A
kérelem moddositasara iranyulo eljarasi cselekmény (a Kérelem II. targydban valé dontés),
csak a sorrendben el6bb megvalositott felfliggesztett eljards megsziintetésérdl vald dontést
kdvetden intézhetd el.

[12] Az Akr. szerint a kozigazgatasi szerv az eljaras felfliggesztését foszabalyként akkor
sziinteti meg, ha a felfiiggesztés oka megsziint (jelen esetben, ha a polgari perben a birdsag
hataroz, illetve a per folyamatban 1éte alatt a felperes és alperesi érdekelt megegyeznek). Az
eljaras folytatasat csak a felperes kérte, €s a kérelme nem az eredetileg eldterjesztett kérelme
targyaban vald dontésre iranyult, hanem azt modositani kivanta. A Kérelem II. valdjaban egy
eltéré targya, 0j eljaras lefolytatasara iranyult, ugyanis a felperes a Kérelem I.-ben a
banyabezarasi MUT, mig a Kérelem Il.-ben a kitermelési MUT jovdhagyasat kérte. A
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kitermelési MUT hatésag altali elbiralasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a Kérelem
I. alapjan indult és felfiiggesztett eljaras sorsarél a hatosag ezt megeldz6en dont. Az Akr. 48.
(4) bekezdése ezért nem a felperes kérelmérdl vald rendelkezési jogat irja feliil, hanem a
Kérelem IL.-r61 valo dontést megel6zden a felfiiggesztett eljaras folytatasahoz a felek egytittes
kérelmét kdveteli meg. Az ugyanazon banyatelekre vonatkozé eltérd kérelmekre és a Kérelem
I. alapjan indult eljaras felfiiggesztésére figyelemmel az Akr. 48. § (4) bekezdés alapjan az
alperesnek vizsgalnia kellett az eljaras felfiiggesztésének megsziintetése €és az eljaras
folytatasa feltételeinek meglétét. E feltételek fennallasa hidnyaban az alperes jogszeriien
dontott az eljaras folytatdsa irdnt elOterjesztett kérelem elutasitasardl, és erre tekintettel a
Kérelem II.-re vonatkoz6 érdemi dontést sem hozhatott. Az els6foku birdsag helyesen foglalt
allast az alperes hatarozatanak jogszerliségérol.

[13] A banyészati jogra vonatkozd igénybejelentés szabdlyainak modosuldsa nem
eredményezte a felperes Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valo
jogéanak sérelmét [282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168., megerdsitette a 32/2012.
(VII. 4.) AB hatérozat].

A jogegységi panasz és az ellenérdekii felek nyilatkozata

[14] A Kfv.37.157/2025/9. szam itélettel (a tovabbiakban: tamadott hatdrozat) szemben a
felperes (a tovabbiakban: panaszos) terjesztett eld jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (1)
bekezdésére hivatkozassal. A panaszos szerint az egységes joggyakorlat az, hogy a kérelemre
indult eljarasban az ligy ura az iigyfél. Az tigyfél rendelkezési joga nem vonhat6 el, tovabba
nem lehet adminisztrativ akadalya annak, hogy az itigyfél a kérelme alapjan indult tigy
targyarol rendelkezzen. Ezt tamasztjak alda a Kfv.37.954/2019/11. szamu itélet (a
tovabbiakban: referenciahatdrozat) [27]-[28] bekezdései is. Ebben a Kuria kimondta, hogy a
kérelemre induld eljarasokban az {igy ura a kérelmet el6terjesztd tigyfél, az 6 akaratabol indul
meg az eljaras, aki kérelmével a targydban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet
[Akr. 35. § (3) bekezdés]. A kérelmét modosithatja, kiegészitheti, kiterjesztheti és
visszavonhatja. Ebbdl kovetkezéen a hivatalbol indult eljards szabalyainak alkalmazéisa a
megismételt eljarasban a rendelkezési jog sérelmével jarna.

[15] Az tligyazonossag korében arra hivatkozott, hogy a tamadott hatirozatban ¢és a
referenciahatdrozatban a kozos jogkérdés az, hogy az allam kozigazgatasi érdeke megeldzi-e
az ugyfél rendelkezési jogat akkor, ha az eljaras kérelemre indult. Hozzatette, a jogegységi
panasszal tdmadott itélet is Osszehasonlithatonak tekintette az emlitett hatarozatot, mert a
Kuria ahhoz képest alakitotta ki az érvrendszerét.

[16] A panaszos idézte a tdmadott hatarozat [18]-[25] bekezdéseit. Ezekben a Kuria a
panaszos allaspontja szerint a referenciahatarozathoz képest tobblet érvet fogalmazott meg,
miszerint egy jogorvoslati eljards mar 0j eljarasnak mindsiil, amelyben nem az eredeti eljaras
szerinti kérelemhez kotottség és rendelkezési jog érvényesiil. A referenciahatarozathoz képest
tovabbi érv volt az is, hogy a felfiiggesztés hatalya alatt all6 eljarasban az iigyfél rendelkezési
joga nem korlatlan. Idézte az Akr. Nagykommentar 48. §-ahoz fiizott magyarazatot is: ,,a
felfiiggesztés idOtartama alatt megtett valamennyi eljarasi cselekmény hatéalytalan, kivéve
azokat, amelyek a felfiiggesztési ok megsziintetésére iranyulnak.” A panaszos szerint az
iigyfél bejelentésével megsziint a felfiiggesztési ok, mert azzal azt juttatta kifejezésre, hogy a
tovabbiakban nem kivanja bezarni a banyat, hanem éppen kitermelni szeretne. A tdmadott
hatarozat azonban azzal, hogy az tigyfél rendelkezési jogat korlatozo allaspontot tartalmazott,
azt érte el, hogy az ligyfél helyét az allam vagy valamely szerve vette at, igy az eljaras a
tovabbiakban nem tekinthetd kérelemre indult eljardsnak. A panaszos allaspontja szerint a
dontés ellentétes a referenciahatarozatban megfogalmazottakkal.

[17] Az alperes okfejtése szerint a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésében megfogalmazott
feltételek nem allnak fenn mivel a Kuria a timadott hatarozatban nem tért el jogkérdésben a
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referenciahatdrozattél. A Kuria tdmadott hatdrozata nem tartalmazott olyan megallapitast,
amely szerint a panaszos nem volna az tigy ura és a kérelmével ne rendelkezhetne szabadon,
vagy a Kuria addicionalis érvei is megalapozatlanok lennének. Allaspontja szerint az Akr. 35.
§ (3) és 48. § (4) bekezdései nem konkuralnak egymadssal, egyik sem irja feliil a masikat. A
felfiiggesztési ok megsziinése eldtt a jogalkotd a jogbiztonsag érdekében tobbletfeltételhez
kototte az eljaras folytatdsat. Ez nem egy addicionalis érv, hanem a felfliggesztett eljarasok
kapcsan megfogalmazott torvényi eldirds. Az alperes vitatta, hogy a felfliggesztési ok
megsziintetése nem azért volt teljesithetetlen, mert az allam kozigazgatasi érdeke azt kivanta,
hanem mert az Akr. 48. § (4) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiiltek. Az alperes
allaspontja szerint a panaszos figyelmen kiviil hagyta, hogy az eljards megsziintetésé¢hez a
felfiiggesztést is meg kell sziintetni. A felfliggesztés megsziintetéséhez viszont valamennyi
iigyfél egyetértd nyilatkozata sziikséges. A panaszosnak a kitermelési MUT jovahagyasa
iranti kérelme nem marad elbiralatlan, mert a felfliggesztési ok megsziinésével az alperes
folytatja az eljarast, és dontést hoz a kérelemrol.

[18] Az alperesi érdekelt szerint a tdmadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezése nem
indokolt.

A Kuria Jogegységi Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[19] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében jogegységi panasznak van helye — a
pervezetésre vonatkoz6 végzés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgélati inditvannyal nem tamadhato
hatérozata ellen, ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a
Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében (BHGY) kozzétett hatdrozatatodl (a tovabbiakban: a
Kuria kozzétett hatarozata) jogkérdésben vald eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az
eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban nem orvosolta.

[20] A Bszi. 41/D. § (3) bekezdése értelmében, ha a Jogegységi Tanacs megallapitja, hogy
a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben nem tortént eltérés, a jogegységi panaszt
elutasitja. A hatarozat indokoldsanak elegendé csak erre a koriilményre utalnia, az
alkalmazott jogszabalyok feltlintetése mellett, azzal, hogy az indokolasbol ki kell deriilnie,
hogy az adott jogkérdés vonatkozdsaban a korabban kozzétett és a megtamadott hatarozat
k6zott miért nem volt eltérés.

[21] A Bszi. ezen rendelkezései ismeretében a Kuria kdzzétett hatarozatatol vald eltérés
kérdésében alapvetd jelentésége van az eltéréssel érintett {ligyek azonossaganak. Az
ligyazonossag kérdésében a tényallasbeli, anyagi jogi és eljarasjogi hattérbdl kell kiindulni,
valamint figyelembe kell venni a kereseti és feliilvizsgalati kérelemhez kotottségre tekintettel
az ¢rintett ligyekben -elGterjesztett kérelmeket. A kozigazgatasi perek esetében az
ligyazonossag tisztazasa soran tekintettel kell lenni tovabba a kozigazgatasi eljarasban alapul
fekvo anyagi jogi kérdésre (a kozigazgatasi ligy targyara) €s az abban hozott kdzigazgatasi
dontésre. Amennyiben a jogegységi panaszban megjelolt hatdrozatok esetén az ligyazonossag
lényegi elemei hianyoznak, ugy a megjeldlt kuriai dontések egybevetésre alkalmatlanok, és
igy indokolatlan eltérésre sem lehet sikerrel hivatkozni. Ennek jogkdvetkezményét a Bszi.
41/D. § (3) bekezdése tartalmazza (Jpe.[.60.006/2020/11.).

[22] A Kuria hangsulyozza, hogy nincs tigyazonossag eltérd anyagi jogi hatter(i, azonos
anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmeket tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett
eltérd tényallast kozigazgatasi ligyek és annak alapjan indult kdzigazgatasi jogvitak kozott.
Alappal kérddjelezhetd meg az ligyazonossag tovabba azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
kereseti vagy eltérd feliillvizsgalati érvelés esetén.

[23] Minthogy az ligyazonossag megléte elengedhetetlen feltétele az érintett tigyek kozotti
eltérés vizsgdlatdnak, a panaszostol elvarhatd, hogy parhuzamot allitson fel a jogkérdés
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szempontjabol relevans tények, az alkalmazand6d jogszabalyok, az eljards kereteit
meghatarozo kérelmi elemek hasonlosagara utalva. Sziikséges tovabba az is, hogy mutassa
be, a kozzétett dontésekben milyen elvi megéllapitasokat rogzitettek, ugyanezen jogkérdésben
milyen allaspontot fogadott el az itélkezd tandcs, és indokolja meg, miben latja a kozzétett és
tamadott kuariai dontés kozotti eltérést. (Jpe.1.60.005/2021/5., Jpe.1.60.059/2024/5.)

[24] A jelen ligyben a kozigazgatasi eljaras targyat a panaszos altal eldterjesztett Kérelem
I. hatdrozta meg, amely eredetileg a banyabezarasi MUT jovahagyasara iranyult. Az alperesi
érdekelt a banyészati jogra a Magyar Allam nevében igényt tartott, az igénybejelentése az
eljarasban 1) helyzetet eredményezett: a banyaszati hatosagnak a tovabbiakban mar nem
kellett a banyabezarasi MUT jogszabalyi feltételeit vizsgalnia, hanem az érintett feleknek
kellett megallapodniuk az atruhazas feltételeirdl, ellenkezd esetben az atruhdzésra vonatkozo
megallapodas tartalmardl a polgari birésag dont. Amennyiben a felek megéllapodnak, akkor a
banyaszati hatdsagnak a banyabezardsi MUT jovahagyasarol szolo eljarast meg kell
szlintetnie. Az igénybejelentd perinditasa esetén a polgari perben hozott itélet el6kérdése a
banyabezarasi MUT jovahagyasara vonatkozd dontésnek.

[25] Az alperesi érdekelt és a panaszos kozott a banyészati jog atruhazasra vonatkozo
megallapodas hianyaban az alperesi érdekelt a vonatkozo6 jog atruhdzasarol szold szerzédés
létrehozasa érdekében polgari pert inditott. A Béanyafeliigyelet az Akr. 48. § (3) bekezdését
alkalmazva az eljaras felfliggesztésérol hatarozott. A panaszos a Kérelem II.-ben a Kérelem I.
modositasaval a banyabezarasi MUT helyett a kitermelési MUT jovahagyasat kérte. Az
alperes a felfliggesztett eljaras folytatdsa iranti kérelmet — amely a modositott Kérelem II.
targyaban folyt volna — elutasitotta az Akr. 48. § (4) bekezdése alapjan.

[26] A Kuria a referenciahatarozatot tartozkodasi kartya kiallitasa iranti igyben hozta. Az
iigy tényallasa szerint a harmadik orszagbeli allampolgar felperes magyar allampolgarral
kotott hdzassagara hivatkozassal tartdzkodasi kartya kiadasa irdnti kérelmet terjesztett eld az
elsofoku hatosagnal. Az els6foku hatosag a felperes kérelmét elutasitotta, a masodfoku
hatosag az els6fokt dontést helybenhagyta. A Fvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
a masodfokl hatarozatot megsemmisitette, és az alperest 0j eljards lefolytatasara kotelezte.
Az alperes a megismételt eljardsban a masodfoku eljardst a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl szolo 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 86/E. § (1) bekezdésére (hataskor és illetékesség hidnyara), valamint a 86/M. § (1)
bekezdés d) és j) pontjaira (az eljards okafogyottd valdsara) alapitottan megsziintette.
Megallapitotta, hogy a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek
beutazasarol ¢és tartdzkodasardl szolo 2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.)
modositott 94. § (1) bekezdése alapjan a magyar allampolgarok csaladtagjai nem mindsiilnek
az Szmtv. 2. § b) pontjaban foglalt csaladtagnak, esetiikben a tartdozkodasi kartya kiadasara
vonatkozo6 rendelkezések alkalmazasanak nincs helye. A felperes tévesen hivatkozott arra a
Harmtv. 88/K. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a megismételt eljaras hivatalbol indult
eljarasnak mindsiil, ezért az alperesnek tdjékoztatnia kellett volna az tligyféli jogairdl és
kotelezettségeirol.

[27] A Harmtv. 88/K. § (3) bekezdése az Akr. 104. § (1) bekezdés b) pontjaval egyezéen
ugy rendelkezik, hogy az idegenrendészeti hatésag hivatalbol indit idegenrendészeti eljarast
abban az esetben is, ha erre birdsag kotelezte. A Kuria osztotta az elséfokt birdsag
allaspontjat, amely szerint a rendelkezés helyes értelmezése az, hogy az idegenrendészeti
hatosag koteles eljarast inditani, amennyiben a birdsag hivatalbdl az eljardas meginditasara
kotelezte. Az alapeljaras a felperes kérelmére indult, amely nem valhatott hivatalboli eljarassa
kizardlag annak okan, hogy a birdsdg a masodfoku eljaras megismétlésére kotelezte az
alperest. A kérelemre induld eljardsokban az iigy ura a kérelmet el6terjesztd ligyfél, az 6
akaratabol indul meg az eljaras, aki kérelmével a targyaban hozott dontés véglegessé valasaig
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rendelkezhet. [Akr. 35. § (3) bekezdése] A kérelmét modosithatja, kiegészitheti, kiterjesztheti
¢s visszavonhatja. Ebbdl kovetkezden, ha a kérelemre indult kozigazgatasi eljarasban hozott
dontés megsemmisitése esetén a megismételt eljarast a hivatalbdl indult eljaras szabalyainak
alkalmazasaval kellene lefolytatni, az a rendelkezési jog sérelmével jarna.

[28] A panaszos a tamadott hatarozat ¢és a referenciahatdrozat kozotti ligyazonossagot
abban latta, hogy mindkét dontés tdrgya ugyanaz a jogkérdés volt, nevezetesen, hogy a
kérelemre indult eljarasokban az ligy ura a kérelmet eldterjesztd iigyfél, aki a kérelmével a
targyaban meghozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet [Akr. 35. § (3) bekezdés].
Allaspontja szerint a referenciahatarozattol eltért a Kiria tdmadott hatirozata, mert azt a
tobblet érvet fogalmazta meg, hogy egy jogorvoslati eljards mar 0j eljarasnak mindsiil,
amelyben nem az eredeti eljaras szerinti kérelemhez kotottség és rendelkezési jog érvényesiil.

[29] A panaszos allitasaval ellentétben a Kuria a tamadott hatarozatban egyetértett a
referenciahatdrozatban megfogalmazott elvi tétellel, amely szerint a birdésag altal elrendelt
megismételt kozigazgatdsi eljards nem mindsiil hivatalboli eljarasnak. A hivatalbdl indult
eljaras jogi mindsitése kapcsan a referenciahatdrozatban kialakitott allasfoglalast a jelen
iigyben is iranyadonak tartotta. A tdmadott hatarozat indokolasa szerint a birdsag altal
elrendelt 0j eljards nem azt jelentette, hogy a megismételt kdzigazgatasi eljaras hivatalbol
folyt tovabb, hanem azt eredményezte, hogy a hatosdg a megismételt eljarast hivatalbol volt
koteles meginditani, de abban valtozatlanul a kérelemrdl kellett dontenie. Utalt az Akr. 35. §
(3) bekezdésére, amely szerint elviekben nem volt akadalya annak, hogy a panaszos a korabbi
kérelmét visszavonva Uj kérelmet terjesszen eld. Ennek a lehetdségét nem altalanossagban,
hanem az Ujonnan elOterjesztett kérelem tartalmara és az eljarasban a kérelem modositasaig
megvalosult eljarasi cselekményekre, vagyis az ligy egyedi ténybeli koriilményeire tekintettel
vizsgalta.

[30] A megismételt kozigazgatasi eljaras kérelemre indult eljarasként torténd jogi
mindsitése az Akr. 104. § (1) bekezdés b) pontja alapjan mindkét iigyre iranyadé volt. A
panaszosnak igy — elvi szinten — lehetdsége volt a korabbi kérelem visszavonasara és egy Uj
kérelem eldterjesztésére. Azzal, hogy a Kuria a panaszos iligyében a modositott kérelem
szerinti eljaras folytatasara nem latott lehetdséget az tigyek kiilonbozo tényallasabol, az eltérd
eljarasi cselekményekbdl és a panaszos kérelmének tartalmabol fakadt.

[31] A panaszos ligyében fontos tényallasbeli  kiilonbség a  megjelolt
referenciahatdrozathoz képest, hogy az alperes a megismételt kozigazgatasi eljarast
felfiiggesztette a polgari peres eljaras jogerds lezarasaig vagy az alperesi érdekelt és a
panaszos kozott a felfliggesztés idOtartama alatt megkotott megéllapodas 1étrejottének
igazolasaig. Az Akr. 48. § (4) bekezdése értelmében a hatosag a felfiiggesztési ok fennallasa
esetén is folytathatja az eljarast és donthet az ligy érdemében, ha azt az ligyfelek egyiittesen
kérik. Ennek a feltétele nem allt fenn, a panaszos pedig nem az eredetileg eldterjesztett
kérelem eldontését, hanem egy eltérd targyu 10 eljaras lefolytatasat kérte. A Kérelem II.
elbiralasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a Kérelem 1. alapjan indult és
felfiiggesztett eljaras sorsarol a hatosag ezt megelézéen dontétt. Az Akr. 48. § (4) bekezdése
ezért nem a panaszos kérelemrdl valod rendelkezési jogat irja feliil, hanem a Kérelem II.-r61
valéo dontést megelézden a felfliggesztett eljaras folytatasahoz a felek egylittes kérelmét
koveteli meg.

[32] A fentiekbdl kovetkezik, hogy mig a referenciahatarozat szerinti tényallasbol
kovetkezGen ott a kérdés az volt, hogy az Akr. 104. §-a szerint megismételt kozigazgatasi
eljarasra a hivatalbdl vagy kérelemre indult eljaras szabalyait kell-e alkalmazni, addig a jelen
iigyben az, hogy feliilirja-e a panaszos kérelemrdl valé rendelkezési jogat, ha a felfliggesztett
megismételt kozigazgatasi eljaras folytatasa iranti kérelmet az Akr. 48. § (4) bekezdésére
alapitottan elutasitottak.
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[33] Bar mindkét iigyben irdnyadd volt a megismételt kozigazgatasi eljaras Akr. 104. §-
anak megfeleld jogi mindsitése, a Kuria eltérd tényallasok alapjan kiillonbozoé jogkérdések
targydban dontott, ezek Osszehasonlitasra nem alkalmasak, az ilyen hatdrozatok kozotti
iigyazonossag nem allapithato meg.

[34] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Elvi tartalom

[35] A jogegységi panasszal tamadott hatdrozattdl eltérd tényalldas mellett eltérd
jogkérdésben hozott referenciahatarozatra hivatkozds {ligyazonossdg hianydban nem
eredményezheti a jogegységi panasz megalapozottsagat.

[36] A kérelemre indult kozigazgatasi eljards soran a birdsag altal elrendelt 1j
kozigazgatasi eljaras nem mindsiil hivatalbdli eljarasnak. A hatésag a megismételt eljarast
hivatalb6l inditja meg, azonban abban valtozatlanul az tligyfél altal benyujtott eredeti
kérelemrdl kell dontenie.

Zaro rész

[37] A Bszi. 41/C. § (8) bekezdése értelmében, ha a Jogegységi Tanacs indokoltnak tartja
targyalds tartdsat, arra az inditvany el6terjesztdjét és a (7) bekezdésben meghatarozott
személyeket a polgari perrendtartasrol szolo torvény szabalyai szerint idézi. A jelen ligyben
nem merilt fel indok a targyalds tartasara, ezért a Jogegységi Tandcs a jogegységi panaszt
targyalas tartasa nélkiil biralta el.

[38] A panaszos a jogegységi panasz eljaras illetékét megfizette, azt a jogegysé€gi panasz
elutasitasara figyelemmel viselni koteles.

[39] A Jogegységi Tanacs a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésére figyelemmel az alperesi érdekelt
jogegységi panasz eljarasban felmertilt koltségét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 81. § (2) bekezdése, 82. § (1) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése,
valamint a birdsagi eljarasban megallapithato iligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és (5) bekezdése alapulvételével
hatarozta meg, ¢és annak megfizetésére kotelezte a panaszost. Az alperes koltségigénnyel €lt,
azonban a koltségjegyzék csatoldsat a hatarozathozatalig elmulasztotta, ezért részére koltség
nem allapithaté meg.

[40] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2026. februar 23.
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