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3/2021. Polgari jogegységi hatarozat

a végrehajtasi lap visszavonasa, illetéleg a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet
elutasito végzés elleni fellebbezés lehetoségérol

A Kduria 9sszevont polgari-gazdasagi-munkaiigyi jogegységi tandcsa a Févarosi [téltabla
elndkének inditvdnya alapjan a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Vht.) 212. § (1) és (2) bekezdése értelmezésének targyaban lefolytatott
jogegységi eljarasban meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

A végrehajtasi lap visszavonasara, illetoleg a végrehajtasi zaradék torlésére iranyulo
kérelmet elutasito végzés ellen van helye fellebbezésnek.

Indokoléas

A Fovarosi [télétabla elndke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Bszi. 32.
§ (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra, az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében — jogegységi eljaras lefolytatasat és hatarozat hozataldt inditvanyozta abban a
kérdésben, hogy a Vht. 212. § (1) és (2) bekezdései alapjan van-e helye fellebbezésnek a
végrehajtasi lap visszavonasara, illetéleg a végrehajtasi zaradék torlésére iranyuld kérelmet
elutasitd végzés ellen.

Az inditvany szerint a Févarosi {tél6tabla egyik tanacsa ugy foglalt allast, hogy az emlitett
végzések ellen nincs helye fellebbezésnek, mert onmagaban a Vht. 212. § (1) bekezdésének
megfogalmazasabol ez a kovetkeztetés nem vonhato le. A Vht. 224. § (1) bekezdésének
utolso fordulata alapjan iranyado, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény 233. §
(1) és (3) bekezdései az emlitett végzések ellen is biztositottak a fellebbezést, azonban a
polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 365. § (2)
bekezdés b) pontja szerint — eltérden a korabbi szabalyozastdl — az elséfokl birosag végzése
ellen csak akkor van helye fellebbezésnek, ha azt a Pp. kiilon megengedi, ugyanakkor a Pp.
nem tartalmaz a jelen eljaras targyat képezd végzések elleni fellebbezés lehetdségére
vonatkozo rendelkezést.

Mindezekkel szemben a Févarosi [télétabla masik tandcsa a Vht. 212.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan — figyelembe véve Magyarorszadg Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28.
cikkét, az egyes birdsagi eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL térvény (a tovabbiakban:
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Bpnp.) 1. § (5) bekezdését, illetve az egyes kozjegyzoi eljarasokrol szolo 2008. évi XLV.
torvény (Kjnp.) 1. § (1) bekezdését is — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett
végzések ellen van helye fellebbezésnek.

Az inditvanyoz6 kitért arra is, hogy a Vht. 2019. janudr 1-t6l hatdlyos modositdsa harom
jogintézmény tekintetében is beiktatott fellebbezési jogra vonatkozd rendelkezést, azonban
nem ¢érintette a jelen eljaras targyat képezé kérdéskort, ami az inditvanyozoban tovabbi
kétséget ébreszt a Vht. 212. § (1) és (2) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban.

II.

A legfébb tligyész nyilatkozatdban — a Vht. jogorvoslatokat szabalyozd rendszerére és a Pp.
fellebbezhetd végzésékre vonatkozo eldirdsdra figyelemmel — elsddlegesen jogalkotési
feladatnak tartotta a vita rendezését; a fellebbezést megengedd kifejezett rendelkezés
hianyéabdl pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a jelenleg hatalyos rendelkezések alapjan
az adott végzések ellen nincs helye fellebbezésnek.

I1I.

A jogegységi tandcs allaspontja az inditvanyban megfogalmazott kérdéssel kapcsolatban a
kovetkezo:

Mivel a Pp. rendelkezéseihez képest a Vht. kiilonleges eljarasi szabalyokat tartalmaz, a
végrehajtasi eljards soran felmeriilo eljarasi kérdéseket elsddlegesen a Vht. rendelkezései
alapjan kell eldonteni. A Vht. 9. §-a megfogalmazisaban: azokra az eljarasi kérdésekre,
amelyeket a Vht. eltéréen nem szabalyoz, a nemperes eljaras sajatossagaibol eredd
eltérésekkel a Pp. szabalyait és a Bpnp.-nek a birdsagi polgari nemperes eljarasokra
vonatkoz6 éltaldnos rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ennek megfelelden a jogegységi tanacs elsOsorban azt vizsgalta, hogy az inditvanyban
felvetett jogértelmezési kérdés a Vht. rendelkezései alapjan megoldhato-e.

A Vht. 212. § (1) bekezdésének megfelelden a végrehajtast elrendeld birdsag hivatalbol, a
végrehajté Dbejelentésére vagy a felek kérelmére ,elrendelheti” a végrehajtasi lap
visszavonasat, illetve a végrehajtasi zaradék torlését. A rendelkezés szerint a végrehajtast
elrendeld birdsag a visszavonds vagy torlés iranti kérelem megvizsgéldsa utan hatarozhat tgy
is, hogy a fél kérelmét elutasitja, mert allaspontja szerint nem allnak fenn a kérelem
teljesitésének feltételei. Az (1) bekezdés nem korlatozza az elrendeld birosag lehetdségeit: az
(1) bekezdés kitér arra, hogy mikor (az eljaras soran barmikor) és milyen médon (hivatalbol
észlelés, bejelentés vagy a fél kérelme alapjan) keriil dontési pozicidba az elrendeld birdsag,
de az ,elrendelheti” szOhasznalat kifejezi a dontés szabadsagat, amely abban all, hogy az
elrendeld birdsag helyt adhat a fél kérelmének, de el is utasithatja azt.

A Vht. 212. § (2) bekezdése — mely szerint a végzést kézbesiteni kell a feleknek, akik a
végzes ellen fellebbezhetnek — nyilvanvaldan az (1) bekezdésre vonatkozik: az (1) bekezdés
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korében hozott végzések vonatkozasaban biztositja a feleknek a fellebbezés lehetdségét,
anélkiil azonban, hogy a (2) bekezdés a végzés tipusara vagy tartalmara korlatozast
tartalmazna. A Vht. 212. § (2) bekezdése nem azt irja eld, hogy a felek a visszavondst vagy a
torlést ,.elrendeld” végzés ellen fellebbezhetnek, hanem az (1) bekezdés korében hozott
végzés ellen, amely az el6zdek szerint lehet a kérelmet elutasito is. Ebbdl kovetkezik, hogy a
(2) bekezdés a kérelmet elutasitd végzésekre is irdnyadod, azaz a (2) bekezdés alapjan a felek
végrehajtasi lap visszavonasara, illetdleg a végrehajtasi zaradék torlésére irdnyuld kérelmét
elutasitd végzések ellen is fellebbezésnek van helye.

A Vht. 212. § (1) és (2) bekezdésének értelmezésével 0sszefiiggésben hangsulyozza a Kuria,
hogy — az el6zéek szerint — a végrehajtdsi nemperes eljaras sordn hozott végzésekre
elsddlegesen a kiilonleges eljarasi szabalyokat: a Vht. rendelkezéseit kell alkalmazni,
ugyanakkor a Vht. nem tartalmaz a Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontjaval azonos kovetelményt:
a Vht. nem irja eld altalanos jelleggel, hogy e végzések ellen kizardlag a torvény
jogorvoslatot megengedd rendelkezése esetén van helye fellebbezésnek. Ha a jogalkotd
szandéka arra iranyult volna, hogy a felek kizarolag a kérelemnek helyt ado végzés ellen
nyujthassanak be fellebbezést, nem lett volna akadalya annak, hogy a Vht. 212. § (2)
bekezdése kimondja: a felek az elutasito végzés ellen nem fellebbezhetnek.

A Vht. 2019. januar 1-jei modositasa valoban nem érintette az inditvanyban felvetett kérdést,
a kifejtettek szerint azonban az a Vht. jelenleg hatdlyos rendelkezései alapjan is
megvalaszolhato volt.

IV.

A jogegységi tanacs az elobbi indokok alapjan a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a,
valamint 40. § (1) és (2) bekezdései alapjan — a birdsdgok jogalkalmazasa egységének az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésében eloirt biztositasa érdekében — a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatdrozott, és hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésének megfelelden a
Magyar Kozlonyben, a birdésagok koézponti internetes honlapjan és a Kuria honlapjan
kozzéteszi.

Budapest, 2021. marcius 1.
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