Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.144/2024/22.

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2025. junius 24. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan 2025. julius 8. napjan meghozta és kihirdette a kvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetd {ligyben a Tatabanyai Torvényszék 2024. julius 8. napjan kihirdetett
17.B.275/2019/396. szamu itéletét megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy Terhelt9 IX. r. vadlott visszaesd, a vele szemben Kkiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

»Iszapégetd berendezés ¢és eljards nagy nedvességtartalmi szennyviziszap, termikus
artalmatlanitdsara” elnevezésii, 11/100, Terheltl I. r. vadlott tulajdonat képezé tulajdoni
hanyadra vagyonelkobzast rendel el.

Terhelt2 II. r. vadlottnak az OTP Bank Nyrt-nél vezetett szaml szdmua szamldjan lefoglalt
130.940,- (Egyszazharmincezer-kilencszaznegyven) Ft a Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalandl szam?2. letéti szamlajan keriilt nyilvantartasba vételre.

A Kftl-vel szemben 2.227.571.210 (kétmilliard-kétszazhuszonhétmillié 6tszdzhetvenegyezer-
kétszaztiz) forintra elrendelt vagyonelkobzast mell6zi.

A nyomozas soran lefoglalt és a Kftl. tulajdonat képezd szennyviz-, iszap artalmatlanitasara
készitett égetd mu kisérleti fodarabjai — hdcseréld ciklon, flistgaz elvezetd hdcseréld — , az
rendszam! frsz-a Citroen Jumper tipust tehergépkocsi, valamint az rendszdm?2 frsz-u
Mercedes Sprinter tipusu tehergépkocsi vonatkozasaban a zar ald vétel elrendelésére
vonatkoz6 rendelkezést mellézi, e dolgok vonatkozasdban vagyonelkobzast rendel el.

Terhelt10 X. r. vadlott vonatkozasaban az els6éfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsagot 1 eljarasra utasitja.

Az allam javéra az 5.039.191 (6tmillio-harminckilencezer-szazkilencvenegy) forint biiniigyi
koltség megfizetésére vonatkozo egyetemleges kotelezésbol melldzi Terhelt10 X. r. vadlottat.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletét Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4
IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt9 IX. r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott 0j személyazonosité okmanydnak szdma:
szam3, Terhelt2 II. r. vadlott 0j személyazonositd okmanyanak szama: szdm4, Terhelt4 IV. r.
vadlott 0j személyazonositd okmanyanak szdma: szam5, Terhelt5 V. r. vadlott 1j
személyazonositdé okmanyédnak szdma: szam6, Terhelt7 VII. r. vadlott anyja neve helyesen:
névl, 0j személyazonositdé okmanyanak szdma: szdm?7, lakohelye: cim133. szdm.
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A masodfokt eljarasban 205.960 (kettdszazotezer-kilencszazhatvan) Ft biliniigyi koltség
meriilt fel, melybdl

Terhelt3 III. r. vadlott 54.840 (6tvennégyezer-nyolcszaznegyven) Ft,
Terhelt6 VI. r. vadlott 53.320 (6tvenharomezer-hdromszazhisz) Ft,
Terhelt9 1X. r. vadlott 41.500 (negyvenezegyezer-6tszaz) Ft
megfizetésére koteles az allam javara.

Terheltl0 X. r. vadlott vonatkozasaban 56.300 (Gtvenhatezer-haromszaz) forint blniligyi
koltség meriilt fel.

Az itélétabla felhivja tanuS Orokosének, valamint Terheltllnak a figyelmét, hogy ha a
lefoglalas megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol szolo hatarozat vagy a dolog atvételére
vonatkozo felhivas, tovabbd a vademelés utan a jogerds vagy véglegessé valt hatarozat
kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi 4t a dolgot, akkor a dolog az é4llam
tulajdonaba keriil.

Az itélet hatalyon kiviil helyez6 rendelkezése ellen a X. r. vadlott a kézbesitéstdl szamitott 8
(nyolc) napon beliil fellebbezéssel élhet.

Indokolas:

[1] A Tatabanyai Torvényszék elétt folyamatban volt biintetéligyben 12 vadlott ellen
folyt biintetdeljaras. A torvényszék Terheltll XI. r. vadlott vonatkozasdban 2020. januar 16.
napjan kihirdetett 17.B.275/2019/27. szam alatti hatarozataval, Terhelt8 VIII. r. és Terhelt12
XII. r. vadlott vonatkozasdban 2020. januéar 16. napjan kihirdetett 17.B.275/2019/27-VII.
szam alatti hatarozataval az eljarast befejezte. Az elséfoku birdsag itélete Terhelt8 VIII. r.
vadlott vonatkozasadban 2020. februar 6. napjan, Terheltll XI. r. vadlott vonatkozasaban a
Gy6ri [téltabla 2020. majus 13. napjan kihirdetett Bf.I1.16/2020/8. szam alatti végzésével
2020. majus 13. napjan, Terhelt12 XII. r. vadlott vonatkozasiban a Gyéri [télétabla 2020.
majus 13. napjan kihirdetett Bf.I1.17/2020/8. szam alatti végzésével 2020. majus 13. napjan
jogerdre emelkedett, ekként a feliilbiralattal Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. , Terhelt7 VII. r., Terhelt9 1X. r. és Terhelt10 X.r.
vadlottak érintettek.

[2] A Tatabanyai Torvényszék 2024. julius 8. napjan kihirdetett 17.B.275/2019/396.
szam alatti itéletében biindsnek mondta ki

- Terhelt] 1. r. vadlottat koltségvetési csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés a) pont] és 2 rb folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §],
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- Terhelt2 II. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas biintettében [Btk.

396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétségében [Btk. 345. §],

- Terhelt3 III. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétségében [Btk. 345. §],

- Terhelt4 IV. r. vadlottat biinsegédként elkovetett kdltségvetési csalas bilintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznaladsanak vétségében [Btk. 345. §],

- Terhelt5 V. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznaladsanak vétségében [Btk. 345. §],

- Terhelt6 VI. r. vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §],

- Terhelt7 VII. r. vadlottat blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és blinsegédként, folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §],

- Terhelt9 IX. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétségében [Btk. 345. §] és

- Terhelt10 X. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében [Btk. 345. §].

[3] Ezért Terheltl Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 4 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezetdje foglalkozastdl eltiltasra és 5 év
kozligyektol eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év végrehajtasaban 4 év
probaidére felfiiggesztett, végrehajtasa esetén bortdonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, Terhelt3 III r. vadlottat halmazati biintetésiill 4 év bortonben végrehajtandé
szabadsagvesztés biintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt4 IV. r. vadlottat halmazati
biintetésiil 2 év 6 honap bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés bilintetésre, 3 év gazdasagi
tarsasag vezetdje foglalkozastol eltiltasra és 3 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt5 V. r.
vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 2 hoénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 2 év gazdasagi tarsasag vezetOje foglalkozastol eltiltasra és 2 év koziigyektdl
eltiltasra, Terhelt6 VI. r. vadlottat halmazati biintetésiill 2 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre, 2 év gazdasagi tarsasag vezetdje foglalkozastdl eltiltasra és 2 év
kozligyektodl eltiltasra, Terhelt7 VII. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év végrehajtasaban 4
év probaidore felfliggesztett, végrehajtasa esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
bilintetésre és 2 év gazdasagi tarsasag vezetOje foglalkozastol eltiltdsra, Terhelt9 IX. r.
vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
blintetésre, 2 év gazdasagi tarsasag vezetdje foglalkozastol eltiltasra és 2 év koziigyektol
eltiltdsra, Terheltl0 X. r. vadlottat mint visszaesOt, halmazati biintetésiill 2 év 2 honap
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 2 év gazdasagi tarsasdg vezetdje
foglalkozastol eltiltasra és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
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[4] Rendelkezett arrdl, hogy az . r,all.r,alll.r,alV.r,azV.r,aVL.r,a VIL. . és a
IX. r. vadlottak — a II. r. és a VII. r. vadlottak a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén - legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltése
utdn bocsathatdak feltételes szabadsagra. megallapitotta, hogy a IX. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

[5] A birosag Terheltl I. r. vadlottal szemben 14.708.430.-Ft, Terhelt2 II r. vadlottal
szemben 14.708.430.-Ft, Terhelt4 VI. r. vadlottal szemben 4.000.000.-Ft, Terhelt5 V. r.
vadlottal szemben 8.400.000.-Ft, Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben 330.000.-Ft, Terhelt9 IX. r.
vadlottal szemben 160.000.-Ft, Terheltl0 X. r. vadlottal szemben 1.120.000 Ft
vagyonelkobzast rendelt el. Vagyonelkobzast rendelt el 2.227.571.210.-Ft erejéig a Kftl-vel
szemben is.

[6] A nyomozas soran lefoglalt, Terheltl I. r. vadlott tulajdonat képezé rendszam3
forgalmi rendszamu Mercedes C 350 CDI tipusu személygépkocsi €s 2 darab inditokulcs
lefoglalasat megsziintette és Terheltl 1. r. vadlott részére torténd kiadasukat rendelte el azzal,
hogy azokat a vagyonelkobzas ¢€s a buinligyi koltség biztositasara visszatartotta.

[7] Terheltlnak az OTP Bank Nyrt-nél vezetett szdm8 szamu szamlajan 1évd 402.389,-
Ft, valamint az OTP Bank Nyrt-nél vezetett szdm9 szdmu szamldjan 1év6 923,24 euro,
valamint 227.500 eurd és 15.000.000,-Ft készpénz vonatkozasaban Terheltl Lr. vadlottal
szemben vagyonelkobzast rendelt el.

[8] A nyomozas soran lefoglalt, Terhelt2 IL.r. vadlott tulajdonat képez6 rendszam4 frsz-t
Mercedes tipust személygépkocsi, annak forgalmi engedélye €s 2 db inditokulcsa lefoglalasat
megsziintette €s Terhelt2 I.r. vadlott részére torténd kiadasukat rendelte el azzal, hogy azokat
a vagyonelkobzas és a biiniigyi koltség biztositasara visszatartotta.

[9] A Terhelt2nek az OTP Bank Nyrt-nél vezetett szaml szamu szamldjan 1évo
130.940,-Ft, 2.740 eurd és 1.150.000,-Ft vonatkozasaban Terhelt2 Il.r. vadlottal szemben
vagyonelkobzast rendelt el.

[10] A nyomozas soran lefoglalt, Terhelt3 IIL.r. vadlott tulajdonat képezd 32.500,-Ft
készpénz és 7.225 eurd vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el Terhelt3 IILr. vadlottal
szemben.

[11] A nyomozas soran lefoglalt, Terhelt5 V.r. vadlott tulajdonnat képezd 605.000,- Ft
készpénz vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el Terhelt5 V. r. vadlottal szemben.

[12] A nyomozas sordn egyéb érdekelt27tol lefoglalt, a Kftl. tulajdonat képezd 313.500,-
Ft készpénz vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el a Kftl-vel szemben.

[13] A nyomozas soran lefoglalt, a Kftl. tulajdonat képezd szennyviz-, iszap
artalmatlanitasara készitett égetd mu kisérleti fodarabjai — hocseréld ciklon, flistgaz elvezetd
hocserélé — , az rendszadml frsz-u Citroen Jumper tipust tehergépkocsi, valamint az
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rendszam?2 frsz-0 Mercedes Sprinter tipusti tehergépkocsi vonatkozdsdban zar alad vételt
rendelt el a Kftl-vel szemben pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas biztositasara.

[14] A nyomozas soran lefoglalt, Terheltl IL.r. vadlott tulajdonat képez6 mobiltelefon
lefoglaldsat megsziintette, Terheltl Lr. vadlott részére torténd kiadasat rendelte el azzal, hogy
az 1. r. vadlottal szemben kiszabott vagyonelkobzds és blniigyi koltség biztositasara
visszatartotta.

[15] A nyomozés soran lefoglalt, Terhelt2 IL.r. vadlott tulajdonat képezd mobiltelefon
lefoglalasat megsziintette, Terhelt2 IL.r. vadlott részére torténd kiadasat rendelte el azzal, hogy
a ILr. vadlottal szemben kiszabott vagyonelkobzds ¢és blniigyi kolts€g biztositasara
visszatartotta.

[16] A nyomozas soran lefoglalt, Terhelt5 V.r. vadlott tulajdonat képez6 2 db szamitogép
lefoglalasat megsziintette, Terhelt5 V.r. vadlott részére torténd kiadasat rendelte el azzal, hogy
az ellene kiszabott vagyonelkobzas és bliniigyi koltség biztositasara visszatartotta.

[17] A nyomozas soran lefoglalt TRKV 55/2019. szamon 2. tétel alatt nyilvantartott, tanu5
tulajdonat képezo laptop és tartozéka lefoglalasat megsziintette és tanti5 6rokosének rendelte
kiadni.

[18] A nyomozéas soran lefoglalt TRKV 8/2020. szamon 1. tétel alatt nyilvantartott
Terheltl1 tulajdonat képezd szamitdogép €s tartozéka lefoglalasat megsziintette és Terheltl1
részére torténd kiadasat rendelte el.

[19] A nyomozas soran lefoglalt iratoknak és adathordozoknak a lefoglaldsat megsziintette
¢s megallapitotta, hogy az iratok részét képezik.

[20] A birdsag rendelkezett még a biliniigyi koltség viselésérdl akként, hogy a vadlottakat
egyetemlegesen kotelezte 5.039.191,- Ft bilniigyi koltség megfizetésére, az elkiilonithetd
blinligyi koltség megfizetésére a vadlottakat egyenként kotelezte, mig 518.625,-Ft
vonatkozasadban megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

[21] Az els6foku birdsag itélete ellen

- az lgyészség az Lr, a Il.r, a Ill.r,, a IV. r, az Vir, a VILr. és a X.r. vadlottak
vonatkozasdban a bilinszervezetben valo elkdvetés megallapitasa, az L.r., a IL.r.,, a [Il.r.,a IV.r.,
az V., a VLr, a VILr, a IX.r. és a X.r. vadlottak vonatkozasaban jelentésen sulyosabb
biintetés kiszabdasa, az L.r. és a IL.r. vadlottal szemben vagyonelkobzas alkalmazasa végett,

- az L. r. vadlott véddje els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

- a IIl. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a
szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztése miatt,

- a I'V.r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

- az V.r. vadlott és védgje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,
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- a VLr. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a VIL.r.
vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, harmadlagosan eljarasi
szabalysértés miatt, hatdlyon kiviil helyezésért,

- a IX.r. vadlott véddje enyhitésért,
- a X.r. vadlott véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[22]  Terheltl I. r. vadlott védoje a fellebbezése irasbeli indokolasa elsé részében ramutatott
az els6foktl birdsag itéletének azon ,ténymegallapitasaira”, melyek allaspontja szerint
iratellenesek, illetve logikatlanok, mert nem kovetkeznek a rendelkezésre allo
bizonyitékokb6l vagy ellentmondasban vannak mas itéleti ténymegallapitasokkal. Ervei
szerint ¢ korben az itéleti tényallas helytallosaganak vagy ellenkezdleg, iratellenességének,
illetve a tévesen vagy logikatlanul levont kovetkeztetések korében vizsgalni kell, hogy
Terheltl létrehozott-e csoportot un. kozbeékelddott cégek formajaban, mikodtette-e és
irdnyitotta-e ezt a csoportot, a kozbeékelddott cégek valoban nem végeztek érdemi gazdasagi
tevékenységet, hanem helyettiik Terheltl ¢és cége végezte-e a valodi kereskedelmi
tevékenységet, végezetiil fiktivek voltak-e ezen Un. kozbeékelddott cégek és Terheltl cégei
kozotti gazdasagi események?

[23] Bemutatta a Kft2. és a Kftl. alakuldsat, illetve a ,.k6zbeékelddottnek nevezett” cégek
megalakulasat illetve azt, mikor kezdtek el husnagykereskedelemmel foglalkozni. Ezek
alapjan levezette, hogy téves ¢és iratellenes az itélet [62] bekezdésének megallapitasa, mely
szerint Terheltl kitalalt és Terhelt3kal kdzosen kialakitott egy htisimportdéri-nagykereskeddi
struktarat, hanem Terhelt3 mar egy évvel Terheltlral valo megismerkedése el6tt megalapitotta
¢s huskereskedelemben miikodtette a név2, név3, név4 cégeket.

[24] Bizonyitasi hianyossagként vetette fel, hogy Terhelt6 vallomésa ellentmondasos,
illetve hivatkozott az eljards soran név5 ligyvéd iranyabol érkezd hivasrol, mely szerint rossz
a védekezési iranya a védoi tevékenységének az ligyben. Ismertette védence vallomasanak
Terhelt3fel kapcsolatos részét és bemutatta ki irdnyitotta és hogyan miikodtek a Terhelt3-féle
cégek. E korben Terhelt8 és Terhelt]12 szerepére hivta fel a figyelmet. Tovabbi ellentmondasra
hivta fel a figyelmet az itélet [39]-[42] pontjanak alapmegallapitasaval, mivel allaspontja
szerint ha a Terhelt3-féle cégeket Terhelt3 IIl.r. vadlott irdnyitotta, akkor azokat nem tudta
Terhelt] Lr. vadlott irdnyitani, még az tin. szamlazoé tevékenységiiket sem.

[25] A [384], a[387] és a [388] bekezdésekben irtakat logikatlan és ellentmondasos itéleti
megallapitasnak illetve kovetkeztetésnek taldlta, melyet azzal indokolt, hogy ha maga a
birdsadg sem zarja ki, hogy a Terhelt3-fé¢le cégek mas cégekkel esetleg mukodtek jogszera
moddon, akkor megddl az az alaptézis, miszerint a Terhelt3-féle kozbeékelt cégeket Terheltl
iranyitotta és mukodtette €s megddl az az allitds is, hogy ezen Terhelt3-féle cégek nem
végeztek valos gazdasagi tevékenységet, hanem csak és kizardlag azt a célt szolgaltak, hogy a
Kftl jogellenes Afa levonasi gyakorlatdhoz nyujtsanak segitséget un. aliszamlazassal.
Tobbek kozott Terhelt]2 altal vezetett cégek esetében pont az ellenkezdje igaz ennek: komoly
forgalmat elérve, sok cégnek forgalmaztak hustermeéket kiilfoldrél behozva az arut, rdadasul
abban az idészakban is, amikor elvileg Terheltl I. r. vadlott irdnyitja és miikodteti dket.

[26]  Eljarasjogi hidnyossagként emelte ki
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- nem volt teljeskort a I11. r. vadlott nyomozati vallomasainak az ismertetése,

- nem keriilt ismertetésre Terhelt4dlel ¢és TerheltSsal torténd szembesitések
jegyzokonyvei,

- a birosag felolvasta tanti6 tanu irasbeli vallomasat, de tan(6t annak idején
gyanusitottként is kihallgattak, ezt a birdsag azonban nem ismertette,

- az itélet bizonyitékként hivatkozott az egyes cégek esetében emailekre (példaul
[102.],[131.],[172.] pontokban), mely emailekben allitdlag az I. és a ILr. vadlottak a Terhelt3
féle cégek nevében irtak kozvetlen megrendelést, stb, jellemzdéen kiilfoldi beszallitoknak,
azonban ezen emailek, mint okirat bizonyitékok a targyaldson szintén nem lettek ismertetve,
sok koziiliik az iratok kozott nem is talalhatd, az angol nyelven irt és IL.r. vadlotthoz kéthetd
emailnek nincsen magyar forditdsa, masrészt ezek sem lettek ismertetve a targyaldson, igy
nem képezhetik az eljaras anyagait, ezzel szemben ismertetésre keriilt mind a konyvszakérto,
mind a 2 irdsszakértdi vélemény, ez jegyzOkonyvezve is van, igy ezek az eljarads anyagava
lettek téve,

- nem lett eljaras anyagava téve semmilyen jogsegély alapjan tortént megkeresésre adott
valasz sem,

- nem lettek ismertetve az itélet altal bizonyitékként megjelolt bankszamlaforgalom

adatai, a banki adatszolgaltatas keretében beérkezett okirati anyagok, az egyes érintett vadbeli
cégektdl lefoglalt email-anyagok,

- az irasbeli vallomaéstételre felhivott tanik birosdgi megkeresése szabalytalan volt: a
birdsag a tanukat ugy szoélitotta fel irasbeli vallomastételre, hogy minden esetben mellékelte a
taniknak a nyomozati vallomasaikat is és arra nyilatkoztatta 6ket, hogy azokat fenntartjak-e.

[27] Elsodleges jogi allaspontja szerint az els6foku birosag itélete nem alkalmas az érdemi
feliilvizsgalatra, mivel az eljarasjogi hidnyossagok alapvetden kihatottak az itélethozatalra,
illetve az itéleti ténymegallapitasok iratellenesek ¢és ellentmondasosak voltak, ezért
sziikségesnek és indokoltnak latta az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag uj
eljarasra kotelezését. Masodlagosan az itélet megvaltoztatdsa és védence bizonyitottsag
hidnyaban torténd felmentését, harmadlagosan a védencével szemben kiszabott biintetés
enyhitését kérte.

[28]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség atiratara irt észrevételében az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasa mellett érvelt.

[29] A biinszervezet vonatkozdsdban leszogezte, hogy egyetért az els6foku birdsagnak a
blinszervezet fennallasanak - a hierarchia és konspiracié hidnyéara hivatkozo érvelésével
alatdmasztott - hidnyara vonatkozd indokaival, melyet a biinszervezet elkdvetéskori ¢€s
elbirdlaskori fogalmat illetéen is helytallonak talalt. Részletesen kifejtette jogi allaspontjat
arrol, miért nem allapithatoak meg a hierarchikus szervezettséget és a konspirativ mitkddest
megalapozo koriilmények.

[30] Ramutatott, melyek azok a koriilmények, melyek miatt a biintetés stlyositdsa nem bir
alappal, miért jelentene a stlyosabb biintetés a biintetés kiszabads céljaval és elveivel
szembemend biintetést védencére. Alldspontja szerint a II. r. vadlott bilintetése teljességgel
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aranyos azokkal a személyi és targyi blindsségi koriilményekkel, amelyek a cselekménye
elkovetése kapcsan felmeriiltek, ekként az itélet inditvanyozott silyositdsa mar nem szolgalna
a tettardnyos biintetés kiszabast. Nyomatékositotta, hogy milyen enyhitd és sulyositd
koriilmények allapithatbak meg védence oldalan és azt hangsulyozta, hogy az enyhitd
koriilmények nyomatékos és dontd talsulya alapjan a valos targyi stly, védence valds
elkovetési magatartdsa és a II. r. vadlott személyében rejlé tényleges, rendkiviil csekély
tarsadalomra veszélyesség azt kell, hogy eredményezze, hogy ne alkalmazzon a birdsag
védencével szemben olyan biintetést, mely szabadsagelvonassal jar. A vagyonelkobzasra
vonatkozod rendelkezés kapcsan felhozta, hogy védence soha nem 4llt hazastarsi
vagyonkozosségben az 1. r. vadlottal, hozza soha nem keriilt semmilyen pénzosszeg 130.000,-
forinton tal, ekként a gazdagodasat bizonyiték sem tamasztja ala, azt az elsdfokd birdsag
pusztan az élettarsi viszonybol kovetkezden allapitotta meg.

[31]  Terhelt3 III. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasédban - azokat meg nem
ismételve - a perbeszédében eldadott érvekre hivatkozott, mely allaspontja szerint a védence
artatlansagat megalapozza. Ezt az allaspontjat tovabbra is fenntartotta, kiegésziteni nem
kivanta. Inditvanyozta, hogy az itélétabla mentse fel védencét az ellene emelt vad alol.

[32]  Terhelt4 IV. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasdban elsdédlegesen az
els6fokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését ¢és 1) eljarasra utasitasat inditvanyozta,
arra tekintettel, hogy az els6fokti birdésag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget,
tovabba a  tényalldas teljes egészében felderitetlen. Masodlagosan  részbeni
megalapozatlansagra hivatkozassal a tényallds kiegészitését, illetve helyesbitését
inditvanyozta az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés Gitjan azzal, hogy az eltérd tényallas
alapjan az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg az itéldtabla és védencét blincselekmény
hidnyéban, vagy bizonyitottsdg hidnydban mentse fel. Harmadlagosan a kiszabott biintetés
enyhitését kérte.

[33] Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa korében amellett érvelt, hogy az elséfoku
itélet az egyes terhelti vallomésokra, taniivallomasokra, szakértéi véleményekre, illetve egyes
lehallgatasi hanganyagok kiragadott részleteire alapitotta a tényallast, a bizonyitékok
értékelését nem teljeskorlien, elégteleniil végezte el a birosag és a tényallasban irt - a IV. 1.
a tényallasban szerepld biinsegédi magatartasat érinté - megallapitasok tilnyomo részére a
fenti bizonyitékok tartalmabol nem vonhatdak le alappal. Sérelmezte, hogy az elséfoku
itéletbdl nem tinik ki, hogy az altalanos jellegi megallapitasoktol, mely bizonyitékok alapjan
jutott el a birésag a bizonyossag fokdig, mivel az elsé fokon eljard birosag érdemben csak
annyit rogzitett az itéletének a terhelti vallomasok, a tantivallomasok, valamint a lehallgatasi
hanganyag értékelésével foglalkozo részben, hogy azokbol megéllapithato, hogy IV. r. terhelt
a vadbeli iddszakban tobb tarsasagnak tigyvezetdje volt, azok képviseletében eljart, illetve
készpénz kifizetéseket hajtott végre azok bankszamlair6l. Mindezeket Terhelt3 III. r. terhelt
kozvetlen utasitdsainak megfeleléen hajtotta végre. E tényekbdl — mint, hogy az ligyvezetési
feladatokat latott el, valamint a III. r. vadlott utasitasa szerint pénzkifizetéseket hajtott végre -
az els6 birosag allaspontja szerint teljes mértékben megalapozatlan, téves kovetkeztetéseket
vont a IV. r. vadlott tudattartamat, blinosségét ¢és kozremiikodését illetben, melyhez
kapcsolodoan bemutatta a helyes tényallds megallapitashoz altala sziikségesnek tartott
sarkalatos bizonyitékok egyes pontjait. A bizonyitékok téves értékelése korében felhozta,
hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségének nem megfelelden tett eleget amikor a IV. r.
terhelt tudattartalmara vonatkoz6 megallapitasait nem tdmasztotta ald, csupan — részben a IV.
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r. terhelt valloméasara ¢és mas terheltek ténybeli beismerésére, illetve a lehallgatasi
hanganyagokban szerepld, a védelem allaspontja szerint onmagaban semmit nem bizonyito
részletekre alapozva — helyteleniil allapitotta meg, hogy IV. r. vadlottnak tudnia kellett arrol,
hogy jogellenes tevékenységben vesz részt. Allaspontja szerint csak az volt megallapithato,
hogy Terhelt4 IV. r. terhelt eljart a fenti cégek képviseletében, arra azonban nem lehet
kovetkeztetést levonni, hogy ténylegesen tudta-e, hogy tevékenységével milyen
folyamatokban vesz részt. Az itélet részbeni megalapozatlansdganak okaként a kozvetett
bizonyitas hianyossagaként hozta fel, hogy a feltart és rendelkezésre alld6 bizonyitékok nem
alkotnak IV. r. vadlott blindsségének megallapitasara kétséget kizardan alkalmas, zart logikai
lancot.

[34] A biintetés kiszabasa korében az enyhitd koriilmények - kovetkezetes egyiittmitkodése
a hatésagokkal, kedvezd progndzis: egyértelmil célja egy rendezett, torvénytiszteld életvitel
kialakitasa, a cselekmény oOta eltelt, a terheltnek fel nem rohatd idomulas, négy kiskora
gyermek eltartasarél gondoskodds, biinsegédi magatartds, biintetlen eldélet - nyomatékat
hangsulyozta.

[35] Terhelt4 IV. r. vadlott fellebbezése irdsbeli indokolasaban elsddlegesen a
blincselekmény elkdvetése elotti és utani személyi koriilményei, a blincselekmény
elkovetésének hattere, elsésorban gazdasagi koriilményei vonatkozasdban nyilatkozott annak
hangsulyozasaval, hogy nyolc éve feleségével kozos vallalkozasban dolgozik, a csaladjanak
becsiiletes megélhetést biztositd vallalkozasuk fennmaradasa is veszélybe keriilne, ha 6t
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéli a birdsag.

[36]  Terhelt5 V. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban sérelmezte, hogy az
elsofoku birosag védence vonatkozasaban csupan az elkdvetési magatartast bizonyitotta, a
biinds tudattartalmat nem, az 6 tudattartalmat egy kalap aléd vette a tobbi biinsegédével, holott
védekezése a tudattartalmara kiterjedden is egyedi és részletes volt és nem megfeleléen vette
figyelembe és elemezte a trgyalasi szakban megtett irasbeli valloméasat.

[37] Az itéletet részben felderitetlennek, igy részben megalapozatlan tartotta, mert a
védence tudattartalmara vonatkozd tények, koriilmények érdemben nem keriiltek
megallapitasara, az V. r. vadlottat az itélet sablonszeriien egy kalap aléd vette a tobbi terhelttel,
holott vallomésa, tudattartalma egyértelmiien eltért a tobbi terheltétdl. Sérelmezte, hogy
elsofoka birdsag azzal, hogy nem értékelte védence valloméasanak a tudattartalomra
vonatkoz6 részeit, ehhez kapcsoloddan az azt alatimasztd lehallgatasi anyagot sem, és nem
adott szamot arrol, hogy e tényeket miért nem talalta jelentdséggel bironak, holott az emlitett
bizonyitékok nem kertiltek kirekesztésre, ezzel nem tett eleget indokolasi kotelezettségének
sem. Allaspontja szerint a részbeni felderitetlenség az iratok alapjan kikiiszobolhetd és
védence tudattartalma - melynek soran kiilonos jelentéséggel birnak azok a tények, hogy
védence az elkdvetés idején 21 — 23 éves volt, alacsony iskoldzottsaggal rendelkezett - az
iratok alapjan tényszeriien megallapithaté olyan formaban, hogy nem volt tudomésa arrol,
hogy a tobbi elkovetd cselekménye koltségvetési csalas elkdvetésére iranyul, illetve ezt sajat
ismeretei €s képességei alapjan nem kellett latnia. Mindezek alapjan az itélet részbeni
megalapozatlansagadganak az iratok tartalma alapjan kikiiszobolését kovetden a védence
szandékossag hianyaban felmentheto.
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[38] Az iigyészi fellebbezésre reagalva elemezte, hogy mely fogalmi elemek hidnya miatt
ért egyet az elsofoku birdsag allaspontjaval abban, hogy nem allapithat6 meg a
blinszervezetben elkovetés sem a védence, sem a tobbi vadlott vonatkozasaban.

[39]  Terhelt6 VI. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsdban a perbeszédében
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy védence vonatkozasaban a
tényallas megalapozatlan ¢és iratellenes, erre tekintettel a hatdlyon kiviil helyezés
megfontolasat tartotta indokoltnak. Sérelmezte, hogy védencének csupan a nyomozas soran
tett beismerd vallomasat vette alapul a birdsag, az els6foku eljarasban tett tagad6 vallomasat
mar nem értékelte, tovabba az utolsd szo jogan tett nyilatkozataban eldadottak ellenére nem
nyitotta meg ujra a bizonyitasi eljarast ¢s nem hallgatta meg a védence altal kért tantkat,
melybdl allaspontja szerint eltérd tényallas megallapitdsara nyilt volna lehetdség. A
megallapitott tényallasbol sem allapithatdé meg szerinte a védence biinsegédi szerepe a
koltségvetést karositd blncselekményben, csupan a kozokirattal visszaélés blntettében,
tovabba Terheltl I. r. vadlott vallomasdra tekintettel, melyben VI. r. vadlott irdnyito
szerepének hidnyara hivatkozik, megalapozatlan is a tényallas e vonatkozasban. Elsddlegesen
védence felmentését, masodlagosan a kiszabott szabadsidgvesztés biintetés enyhitését, a
végrehajtas probaidore torténd felfiiggesztését, harmadlagosan az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[40] Terhelt7 VII. r. vadlott véddje észrevételében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasa mellett érvelt. Részletesen megindokolva a blinszervezet fogalmi elemeinek a
hianyéat, amellett érvelt, hogy helyes, hogy az els6foku birésag nem allapitotta meg védence
terhére, hogy a cselekményét biinszervezetben kovette el. A Dbiintetés kiszabéasaval
kapcsolatban ramutatott, hogy az elséfoka birdsag maximalisan figyelembe vette a védence
javara fenndlld szdmos enyhitd koriilményt és a kifejtett elenyészd cselekvdségének
megfelelden vele szemben aranyos biintetést alkalmazott.

[41]  Terhelt9 IX. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsdban arra hivatkozott,
hogy védence rovid ideig vett részt a blincselekmény elkdvetésében €s amint rajott, hogy a
cégét milyen biincselekmény elkdvetéséhez hasznaljadk megbéanta, hogy elvallalta az
igyvezetdséget. Felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[42] Terheltl0 X. r. vadlott védéje az fellebbezése irasbeli indokoldasaban a védence
oldalan felhozhato enyhité koriilmények — jelentds idomulds és bilinsegédi, passzivitasban
megnyilvanuld szerepe — nyomatékat hangsulyozta.

[43] A Gyo6ri Fellebbviteli Foligyészség Bf.54/2020/11-1. szam alatti atiratdban az
igyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, a vadlotti és védoi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak.

Rémutatott, hogy a torvényszék a biintetdeljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A torvényszék altal megallapitott tényallas torténeti részét
megalapozottnak tartotta azzal, hogy a személyi részt a 383. szamu utoiratként elfekvo
erkdlesi bizonyitvanyok tartalma alapjan kiegészitendd Terhelt6 VI.r. vadlottat érintden két
tovabbi elitélés adataival, mig Terhelt9 IX.r. vadlott tekintetében az [22] bekezdésében irt
elitéléséhez kapcsolodo elkovetési idO és a [26] bekezdésében irt elitélés vonatkozasdban a
szabadsagvesztés biintetés utolsé napja, Terhelt10 X.r. vadlott tekintetében [29] bekezdésében
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irt elitélése soran a mellékbiintetés és a jogerd idépontjanak rogzitésével. Hangstlyozta, hogy
a torvényszék indokolasi kotelezettségének logikai hiba nélkiil tett eleget.

[44]  Allaspontja szerint a tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a vadlottak
biintetdjogi feleldsségére, tévedett azonban, amikor a bilinszervezetben vald elkovetést nem
allapitotta meg I., IL., IIL., IV., V., VII. és X.r. vadlott vonatkozasaban. Utobbi jogi allaspontjat
részletesen - a biinszervezet fogalmanak elemzésével - kifejtve ismertette a tényallas azon
részeit, melyek szervezeti hierarchia, a konspiracid és az elkovetok kozotti koordinaciot, a
bilincselekmények elkovetésének feladatmegosztason alapulo tervszeriiségét timasztjak ala és
megjelolte a vadlottak biincselekménybdl eredd gazdagodasdnak mértékét is. Ezek alapjan
megallapithatonak latta a blinszervezetben valo elkdvetésben az I. r., a Il. r., alIL. 1., IV. 1., V.
r., VIL. és a X. r. vadlottak cselekvisége alapjan, mig egyebekben a vadlottak terhére rott
blincselekmények jogi mindsitését torvényesnek tartotta. Amellett érvelt, hogy a torvényszék
tulnyomorészt helyesen ismerte fel a biintetés kiszabasanal iranyadé koriilményeket, a VI. és
a IX.r. vadlottak vonatkozédséban tovabbi sulyositdé koriilmény, hogy nevezettek folyamatban
1évo biintetOeljaras hatalya alatt valositottdk meg ujabb terhiikre rétt bilincselekményiiket.
Hangstlyozta, hogy a bilinszervezet folytan az L.r., a [L.r., a lll.r., a IVir,, az Vir,, a VIL 1. és a
X.r. vadlottak biintetésének sulyositasa feltétleniil indokolt és sziikséges, mig a VL.r. és a [X.r.
vadlottak esetében is indokolt a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa, mivel nevezettek
vonatkozasdban 5 év 6 honap a kozépmérték.

[45] Felhozta, hogy a tényallds személyi részében rogzitett adatokban megallapitasra
keriilt, hogy a II. r., a IIl. r., a IV. r,, a VIL.r. a IX. . é¢s a X. . vadlottak megfeleld havi
jovedelemmel rendelkeznek ¢€s a tényallas torténeti részében a [234] bekezdésben
részletezettek szerint a [V.r., a Vir.,, a VL., a VILr, a IX.r. és a X.r. vadlottak milyen 0sszeggel
gazdagodtak a bilincselekmény elkovetése sordn. Mindezekbdl szerinte levonhatd ezen
tényekbdl az a kovetkeztetés, hogy a IL.r., a Ill.r., a IV.r,, az Vir., a VILr, a IX.r és a X.r.
vadlottak haszonszerzés céljabol kovették el a terhiikre rott bincselekményeket, ezért velikk
szemben pénzbiintetés kiszabisa indokolt. Rogzitendonek latta, hogy Osszességében az
elkovetéskori Btk. biztosit kedvezdbb elbiralast valamennyi vadlott szdmara.

[46]  Felhivta a figyelmet arra, hogy az egyéb rendelkezések tekintetében a bilinszervezet
megallapitdsa folytdn az L.r., a ILr, a [l.r, a IVir, az Vir,, a VILr. és a X.r. vadlottak
vonatkozasaban a blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik,
de a huszonoét évet nem haladhatja meg, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, az
elkovetd kizart a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményébodl, a szabadsagvesztés
végrehajtasa nem fiiggeszthetd fel, az elkovetdvel szemben kiterjesztett vagyonelkobzas
alkalmazand6. A beszamitasra, a vagyonelkobzéasra, a blnjelekre és a buniigyi koltségre
vonatkozo rendelkezésekkel egyetértett.

[47] Inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg akként, hogy
az L.r,all.r,alll.r, alVr, az Vir., a VILr. és a X.r. vadlottak vonatkozasaban allapitsa meg a
bunszervezetben vald elkovetést; az I.r., a Il.r., a IIl.r., a IV.r,, az Vir.,, a VII. r és a X1.
vadlottak vonatkozéasaban kiszabott szabadsagvesztés mértékét jelentés mértékben sulyositsa;
a lll.r., a IVir,, az Vir. és a X.r. vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltds mértékét
sulyositsa;

a ILr, a Ill.r, a IVr,, az V., a VILr. és a X.r. vadlottakat a Btk. 50-51. §-ai szerinti
pénzblintetésre is itélje; a IL.r. és a VILr. vadlottak vonatkozasiban a szabadsagvesztés
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felfliggesztésére vonatkozd rendelkezéseket melldzze, mellékbiintetésként nevezetteket a
koziigyek gyakorlasatol is tiltsa el; az Lr., a IL.r,, a IIL.r., a IV.r,, az Vir,, a VIL. r és a Xur.
vadlottak vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitsa
meg, egyuttal nevezetteket zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl; a 2024.
aprilis 11. napjan kelt 2. szama vadmodositas 1. pontjaban irt, az L.r. vadlott tulajdonat képezd
»iszapégetd berendezés ¢és eljards nagy nedvességtartalmil szennyviziszap termikus
artalmatlanitasara” elnevezésli szabadalom 11/100 aranyu tulajdoni hadnyadéra, tovabba a 4.
pontban irt dolgokra (a pénzekre elrendelt vagyonelkobzas fenntartdsa mellett) rendeljen el
vagyonelkobzast az 1. és a ILr. vadlottal szemben a Btk. 74/A. § (2) bekezdés o) pontja
alapjan, egyebekben az els6foku birdsag itéletét - a tényallas és az indokolas fentiek szerinti
kiegészitését kovetden - hagyja helyben.

[48] Az itéldtabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az inditvanyat
fenntartotta, perbeszédét annak gerincét tekintve azzal egyezden adta eld, kozben részletesen,
a bizonyitas torvényességét és megalapozottsagat is vizsgalva reagalt a védelmi fellebbezés
indokolasokban felvetettekre és azokat alaptalannak itélte. Perbeszédében nagy hangsulyt
forditott a bilinszervezet fogalmanak és a megvaltozott fogalomra is tekintettel az iddbeli
hataly kérdését is vizsgalta, megallapitva, hogy Osszességében valamennyi vadlottra nézve az
elkdvetéskori Btk. biztosit kedvezOobb elbirdlast. A lehallgatott beszélgetésekbdl idézve
kivanta bizonyitani a szervezeti hierarchia és a konspiracio meglétét, illetve a Kuria egyes e
korben tett megallapitasait hozta fel. Véginditvanyként is az atiratban irt inditvanyat tartotta
fenn.

[49] Az L r. vadlott véddje a perbeszédében a fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban
irtakat vazolta fel azzal, hogy tovabbra is elsddlegesen az elsdfokt birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan védence felmentését, harmadlagosan pedig a kiszabott
biintetés enyhitését kérte.

[50] AL r. vadlott véddje a perbeszédében az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyasa
mellett érvelt. A blinszervezet fogalmi elemeinek hidnyara torténd hivatkozasat fenntartva
hangsulyozta, hogy a blinszervezet megallapithatosagahoz sziikséges konspiracié hidnyzik, a
megvalosult konspiracidszerii elemek pedig elengedhetetlentil sziikségesek voltak a konkrét
blincselekmény elkovetéséhez. Kiemelte, egyetért az elséfoku birdsdgnak a blinszervezet
hianyara vonatkoz6 okfejtésével. Amellett, hogy hangsulyozta, hogy védence esetében
egyetlen stlyositd koriilménnyel szemben szamos nyomatékos enyhité koriilmény — biintetlen
eld és utoélet, védence egyediil neveli sulyosan beteg autista gyermekét, csaknem 15 év telt el
a blincselekmények elkovetése ota — all fenn, az els6fokt birdsag altal kiszabott biintetést a
biintetési céloknak megfelelének és aranyosnak, a biintetéskiszabasi elveknek megfelelének
talalta.

[51] A IIL r. vadlott véddje a perbeszédében fenntartva a torvényszéki perbeszédében
elmondott és a fellebbezésének irasbeli indokolasaban leirt érveket védence felmentését
inditvanyozta.

[52] A IV. r. vadlott véddje a perbeszédében az irdsban elOterjesztett fellebbezése
indokolasat fenntartotta. Hangstlyozta, hogy a fellebbviteli foligyészség képviseldje altal
idézett lehallgatasi anyagok is azt tamasztjdk ald, hogy védence tudata nem fogta at a
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szandékos bilincselekmény koriilményeit. A masodlagos inditvanya aldtdmasztasara az enyhitd
koriilmények nyomatékat hangsulyozta.

[53] Az V. r. vadlott véddje a perbeszédében fenntartotta az irasbeli fellebbezése
indokolasat. Amellett érvelt, hogy az elsdfoka birdsdg feltirta az egyes vadlottak
cselekviségét, a céghaldzat miikkodését, ebbdl levont egy kovetkeztetést. TerheltS V. r. vadlott
tekintetében a blinds tudattartalmat nem sikertilt bizonyitani, a tényallas az 6 vonatkozasaban
részben felderitetlen, mely az iratok tartalma alapjan kikiiszobolheté akként, hogy
felmentésének lehet helye. Részletesen kifejtette, miért nem allapithaté meg jelen iigyben a
blinszervezeti elkdvetés.

[54] A VI r. vadlott véddje a perbeszédében az irdsban eldterjesztett fellebbezése
indokolasat fenntartotta. Védence cselekvOsége kapcsan hangstlyozta a bilincselekmény
elkovetéséhez torténd segitségnyljtas hidnyat arra tekintettel, hogy a cége tekintetében
semmilyen tevékenységet nem végzett. Tovabbra is sérelmezte, hogy a birdsag I. r. vadlott
védojét ért fenyegetés tényérdl vald tudomasszerzést kovetden nem vitte tovabb a bizonyitast
név6 vonalanak tisztazasara. Erre tekintettel elsddlegesen az elsOfoktl birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és Uj eljarasra utasitasat kérte, masodlagosan védence felmentését.
Az enyhitésre iranyuld harmadlagos kérelme alatdmasztasiara az idomulds és a védence
blinsegédi magatartdsanak a nyomatékat hangsulyozta.

[55] A VIL. r. vadlott védéje a perbeszédében az elséfoki birosag itéletének
helybenhagyasat kérte irasban kifejtett kortilményekre, kiilondsen a biinszervezeti elkdvetés
hianyéara tekintettel.

[56] A IX. r. vadlott védoje a perbeszédében fenntartva a perbeszédében elmondott és a
fellebbezésének irasbeli indokoldsdban leirt érveket, els6dlegesen azt hangsulyozta, hogy
védence minimalis cselekvOsége mellett eltilzottan sulyosnak talalta a védencével szemben
kiszabott biintetést.

[57] A X.r. vadlott véddje a perbeszédében fenntartva az elséfoku birdsag elott eldadott
perbeszédében elmondott és a fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban leirtakat elsddlegesen
azt hangstlyozta, hogy védence tudattartalma nem fogta at a terhére rott biincselekmények
tényallasi elemeit. A X. r. vadlott tényleges cselekvOségéhez képest eltulzottan stlyosnak, a
bilintetési célokon tulmutatéan hatranyosnak tartotta a védencével szemben kiszabott
biintetést.

[58] Az L. r. vadlott - aki nem volt jelen a nyilvanos iilés azon részén, ahol védoje
perbeszédet tartott - utolsé sz jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz azzal, hogy
ismeri a véddje altal szoban és eldtte irasban kifejtett, a fellebbezés indokaként eldadott
allaspontot.

[59] AL r. vadlott utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz és eldadta,
hogy életét kettétorné a végrehajtandd szabadsagvesztés, mivel 15 éves autista gyermeke 5
éves gyermek szintjén van, neki 6 a biztos pont.
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[60] A IV.r. vadlott utolso sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez. A személyi koriilményeinek
¢s annak a figyelembe vételét kérte, hogy 12 éve viseli a terhét annak, hogy a III. r. vadlottnak
dolgozott, az eljaras anyagilag és lelkileg is megviselte, valamint azt is, hogy nem tagadja,
belenyugodott a torténtekbe, becsukta a szemét, nem valt ki egybdl ebbdl az egészbdl, ezt
elhibazta.

[61] Az V. r. vadlott utolsé szd jogan csatlakozott a véddjéhez és eldadta, hogy 8
altalanossal, 20 évesen vallalta el a tevékenységet, 6 a munkalehetoséget latta mindebben.
Felmentését kérte €s hangstlyozta, hogy példaértéki €letet €l.

[62] A VIL. r. vadlott utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez.

[63] Az itélétabla az elséfoku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Tatabanyai Torvényszék itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan, a (10) bekezdésre is
figyelemmel teljeskoriien, az azt megeldz6 eljarassal egylitt biralta feliil.

[64] A feliilbirdlat soran az itéldtabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a
tényallds megalapozottsagat, valamint a bilindsség kimondasara, a buncselekmények
mindsitésére, a biintetések kiszabdsidra vonatkozd rendelkezéseket, tovabba a jarulékos
kérdésekben hozott dontések torvényességét is, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett.

[65] Az eljardsa soran a torvényszék - X. r. vadlottat leszamitva - abszolut eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, olyan - az eljaras lefolytatasara, illetéleg a bilindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabdsara 1ényegesen
kihatd, a vademelés utdn a bizonyitas torvényességét, az eljardsban részt vevd személyek
torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korldtozo - eljarasi szabalyszegést, amely
masodfokon akadalya lett volna az érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet
eljarasi szempontbol feliilbirdlatra alkalmatlanna tenné, az itélétdbla a torvényszéek
eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[66] Terheltl0 X. r.vadlott vonatkozdsdban a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a
kovetkezOket allapitotta meg az itélétabla. Terheltl0 X. r. vadlott 2023. marcius 8. napjan
kelt, a Tatabanyai Torvényszékre 2023. marcius 9. napjan érkezett nyilatkozatiban a
targyalason valo részvétel jogardl lemondott, kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval
kirendelt védojét, név7t bizta meg (309. szamu irat). 2025. marcius 14. napjan kelt és a
birdsagra 2023. marcius 16. napjan érkezett két tant alairdsdval megerdsitett, korabbival
azonos tartalmu nyilatkozatot tett. név7 ligyvéd 2023. marciusl7. napjan kelt, a birdsdgnak
tovabbitott beadvanyaban a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasat vallalta. A birosag a
2023. marcius 20. napjan megtartott targyaldson tajékoztatta a jelen 1évoket a X. r. vadlott
nyilatkozatarol és annak véddje altali elfogadasarol, a targyalas 2023. majus 8. napjara kertilt
elnapolasra. A 2023. majus 8. napi targyalason X. r. vadlott és véddje sem jelentek meg, tavol
volt tovabba a VI. r. vadlott is. A birosag a targyalast 2023. jinius 19. napjara elhalasztotta
azzal, hogy X. r. vadlott részére védot rendel ki, akit irasban rendelt idézni. A kamara név8
igyvédet jelolte ki X. r. vadlott kirendelt véddjéiil. A birosag a X. r. vadlottat az ) védo
személyérol tajékoztatta, azzal, hogy 1j védo kirendelésére korabbi véddéje ligyvédi
tevékenységének befejezése miatt keriilt sor (325. szamu irat). A tdjékoztatds nem kereste
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jelzéssel érkezett vissza a birdsagra. A birésag a X. r. vadlottat nem idézte, és nem is
értesitette a hatarnaprol. A X. r. vadlott és 0j védoje kozt kézbesitési megbizotti jogviszony
nem jott 1étre. A 2023.junius 19. napjan megtartott targyalason Terheltl0 X. r. vadlott nem
jelent meg, 0j védoje jelen volt. A birosag a targyalast 2023. szeptember 18. napjara napolta
el, a jelen 1évd védot szoban idézte, Terheltl0 X. r. vadlottat értesitette, mely nem kereste
jelzéssel érkezett vissza a birésagra. A birésag 2023. julius 11. napjan kelt 340. szam alatti
végzésével a 2023. szeptember 18. napjara kitlizott targyalast elhalasztotta, ) hatarnapot
2023. oktdber 2. napjara tizott. A végzést Terhelt10 X. r. vadlott nem vette at, az nem kereste
jelzéssel érkezett vissza a birosagra. A birdsadg 2023. jalius 11. napjan kelt 344. szam alatti
végzésével a 2023. oktdber 2. napjara kitlizott targyalast elhalasztotta, ) hatarnapot 2023.
oktober 30. napjara tizott. A végzést Terheltl0 X. r. vadlott nem vette at, az nem kereste
jelzéssel érkezett vissza a birdsagra. A 2023. oktober 30. napjan megtartott targyaldson
Terhelt10 X. r. vadlott nem jelent meg, 0j véddje jelen volt. A birdsag a targyaldst 358/1. szam
alatti végzésével 2024. januar 15. és 22. napjara napolta el, a jelen 1évé védot szoban idézte,
Terhelt10 X. r. vadlottat nem értesitette, nem idézte. A birdsag 2024. januar 9. napjan kelt
375. szam alatti végzésével a 2024. januar 15. napjara kitlizott targyalast elhalasztotta azzal,
hogy a 2024. januar 22. napjéra kitlizott tdrgyalas megtartasra keriil. A végzést Terhelt10 X. r.
vadlott nem vette at, az nem kereste jelzéssel érkezett vissza a birosagra. A 2024. januar 22.
napjan megtartott targyalason Terhelt10 X. r. vadlott nem jelent meg, 0ij véddje jelen volt. A
birdsag a targyalast 377/1. szam alatti végzésével 2024. februar 19. és 26. napjara napolta el, a
jelen 1évd védot szoban idézte, a végzést Terhelt10 X. r. vadlott nem vette at, az nem kereste
jelzéssel érkezett vissza a birdsagra. A 2024. februar 19. napjan és februar 26. napjan
megtartott targyaldson Terhelt10 X. r. vadlott nem jelent meg, 0j véddje jelen volt. A birdsag
a targyalast 379/I11. szam alatti végzésével 2024. aprilis 8. és 15. napjara napolta el, a jelen
1év6 védot szoban idézte, Terheltl0 X. r. vadlott részére az 0 hatarnaprol végzés illetve
értesités nem kertiilt kézbesitésre. A 382. sorszam alatt beérkezett vadmodositas a vadirat 25.
oldal 2. és 3. bekezdése ¢és 30. oldalan 1évo tablazat és a 31-61 oldalon 1évd tablazat utan
beszurt tablazat vonatkozasaban tartalmazott valtozast a X. r. vadlott altal képviselt Kft3.
vonatkozasaban. A vadmodositast Terheltl0 X. r. vadlott nem vette at, az nem kereste
jelzéssel érkezett vissza a birosagra. A 2024. aprilis 8. és aprilis 15. napjan megtartott
targyalason Terhelt10 X. r. vadlott nem jelent meg, 1j véddje jelen volt. A birésag a 2024.
aprilis 15. napjan megtartott targyalason (383. alatti jkv.) kézbesitette a jelen 1évoknek a 384.
sorszam alatt iktatott vadmodositast. Ez a mddositas a X. r. vadlottat nem érintette. Az birdsag
ismertette a vadlottak erkolcsi bizonyitvanyat, majd az ligyész perbeszédet tartott. A birdsag a
targyalast 383/1. szam alatti végzésével 2024. méjus 6. napjara napolta el, a jelen 1év6 védot
szoban idézte, Terhelt10 X. r. vadlott részére az 01j hatarnaprol végzés nem keriilt kézbesitésre.
A 2024. majus 6. napjan megtartott targyaladson Terheltl0 X. r. vadlott nem jelent meg, 0j
védoje jelen volt. A targyaldson az I. r. vadlott véddje, a II. r.vadlott véddje, és a III. r.vadlott
véddje tartott perbeszédet, a birdsag a targyalast 385/1. szam alatti végzésével 2024. junius 3.
napjara napolta el, a jelen 1évé védot szoban idézte, az 0j hatarnaprol végzés Terhelt10 X. r.
vadlott részére nem keriilt kézbesitésre. A birosdg 2023. majus 31. napjan kelt 389. szdm
alatti végzésével a 2024. junius 24. napjara halasztotta el, a végzés Terheltl0 X. r. vadlott
részére nem keriilt kézbesitésre. A 2024. junius 24. napjan megtartott targyalason Terhelt10
X. r. vadlott nem jelent meg, 0j véddje jelen volt. A targyalason a IV. r. vadlott véddje, az V. r.
vadlott véddje, a VI. r. vadlott véddje, a VIL r. vadlott véddje, a IX. r. vadlott véddje és a X. r.
vadlott véddje tartott perbeszédet, a jelenlévd vadlottak utolsdé sz6 jogan felszdlaltak. A
birdsag a targyalast 390/1. szam alatti végzésével 2024. junius 8. napjara hatarozat hirdetésre
napolta el, a jelen 1év0 védot szoban idézte, az 0j hatarnaprol végzés illetve értesités Terhelt10
X. r. vadlott részére nem keriilt kézbesitésre. A 2024. junius 24. napjan megtartott
targyalason, melyen a birdsag kihirdette 396. szam alatti itéletét Terhelt10 X. r. vadlott nem
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jelent meg, 4j véddje jelen volt. Az elséfoku birdsag 2024. november 11. napjan kézbesitette a
X. r. vadlott részére az irasba foglalt itéletet, melyet a vadlott 2024. november 15. napjan
atvett. A terhelt ezzel egyidejlileg a fellebbezési jogardl tajékoztatdst nem kapott, az csak az
itélotabla felhivasara tortént meg a torvényszék altali ismételt kézbesités soran (Bf. 144/2024/
17. sorszam irat).

[67] A Be. 130. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdésag az ligyiratat elsddlegesen postai
uton kézbesiti.

[68] A Be. 131. § (4) bekezdés szerint, ha a biintetdeljardsban részt vevé személynek
kézbesitési megbizottja van, a birdsag, az ligy€szség €s a nyomozo hatdsdg az ligyiratat
kézbesitési megbizott utjan kézbesiti a részére.

[69] A Be. 136. § (1) bekezdés rogziti, hogy kézbesitési megbizott jarhat el, ha a terhelt a
targyaldason val6 jelenlét jogardl a Be. 430. §-a szerint lemond. A (2) bekezdés a) pontja
rogziti, hogy kézbesitési megbizottként a terhelt érdekében a véddje jarhat el.

[70] A kézbesitési megbizasi szerzodést a feleknek a (3) bekezdés alapjan kozokiratba
vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba kell foglalniuk és a bejelentésiikh6z mellékelve
rendelkezésre bocsataniuk ahhoz, hogy a megbizas a biintetdeljarasban figyelembe vehetd
legyen, ugyanakkor eljardsegyszeriisitd céllal a Be. 136. § (4) bekezdése lehetdvé teszi, hogy
a terhelt a birosag eldtt — kiilondsen elokészitd lilésen vagy targyaldson a targyaldson valo
jelenlét jogarol vald lemondas keretében — szoban is megbizhassa védodjét, aminek elfogadasa
esetén a megbizasi szerzodést a birosag altal felvett jegyzOkonyv tartalmazza kdzokirati
formaban.

[71] A Be. 428. § (1) bekezdésének eldirasa szerint a vadlott jelenléte a targyalason akkor
kotelezd, ha a) a targyaldson vald jelenlét jogardl a 430. § (1) bekezdése szerint nem
mondott le, b) a birosag kotelezi a targyalason valo jelenlétre.

[72] A Be. 430. § (1) bekezdés szerint a vadlott a targyaldson vald jelenlét jogardl a
vademelés utan barmikor lemondhat, ha véddvel rendelkezik és a védot megbizza a
kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval. A (4) bekezdés rogziti, hogy ha a vadlott a
targyalason valo jelenlét jogarol lemond, e nyilatkozatanak megtételétdl, illetve birdésaghoz
érkezésétdl kezdve a birdsag a vadlottnak szolo ligyiratokat — kivéve a targyaldson valod
jelenlétre kotelezd végzést és az idézést — a kézbesitési megbizott részére kézbesiti. Ha a
vadlott a targyaldson valo jelenlét jogardl lemondott és 6t a birdsag nem kotelezte a
targyalason valo jelenlétre, a targyalast a vadlott tavollétében is meg kell tartani. Ebben az
esetben a birosag az eljarast a meg nem jelent vadlottal szemben befejezheti. (Be.430. § (7)
bekezdés).

[73] Ha vadlott a targyaldson vald jelenlét jogardl érvényesen lemond, ettdl kezdve a
birésag a vadlottnak sz6l16 iigyiratokat a kézbesitési megbizott részére kézbesiti, amelyeket a
Be. 136. § (7) bekezdése alapjan a szabalyszeri kézbesitést kovetd tizendtdodik napon a
vadlott részére kézbesitettnek kell tekinteni. A birdsag egyediil a targyalason jelenlétre
kotelezd végzést és azt az idézést kézbesiti kdzvetleniil a vadlott részére, amely a kotelezd
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jelenlétével egyiitt jaro targyalasra szol, minden egyéb ligyiratot, igy az ligydontd hatarozatot
is kizarolag a kézbesitési megbizotton keresztiil lehet szabalyszeriien kézbesiteni a vadlott
részére.

[74] A targyalason valo jelenlét jogardl lemondas legfontosabb kovetkezménye, hogy a
birosag a targyalast a vadlott tavollétében is koteles megtartani, és az eljarast a meg nem
jelent vadlottal szemben érdemben be is fejezheti. A vadlott targyalési jelenléte igy a Be. 428.
§ (1) bekezdésére figyelemmel nem lesz kotelezd, 6t nem kell idézni, és a birdsag az
igydontd hatarozatot is meghozhatja és kihirdetheti.

[75] A jelenlétrdl vald lemondéas a vadlott feleldsségi korébe tartozik, onkéntes €s a
torvénynek megfeleld lemondéasanak kdvetkezménye, hogy a birdsag a kozremitkddése nélkiil
alakitja ki meggy6z0dését a vadlott tavollétében lefolytatott bizonyitds eredményérol,
amelynek kockazatat kizarolag a vadlott viseli, a birdsag az eljaras szabalyszerl lefolytatasa
esetén ezért nem tehetd feleldssé.

[76] A lemondd nyilatkozat, illetve kdvetkezményei 1ényeges garancialis eljarasi jogokat
és kotelezettségeket érintenek. Ezért amennyiben a vadlott a targyalason valo jelenlét jogarol
nem az ismertetettek szerint, a torvénynek megfeleld6 modon és formaban mondott le (vagyis
a lemondas a torvényi feltételeknek nem felelt meg), vagy a torvény szerint a targyalasrol
lemondasa hatalyat veszti, akkor a vadlott targyalasrol valo tavolléte — egyéb, a
tavolmaradasat lehetévé tevo torvényi ok hidnydban — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti abszolut eljarasi szabalysértést valosit meg.

[77] Terheltl0 X. r. vadlott és kirendelt véddje, név7 ligyvéd kozott a kézbesitési
megbizasi szerzédés nem keriilt csatolasra, az nem kertilt kdzokiratban rogzitésre, csupan
annak tényét rogzitette a jegyzokonyv, a X. r. vadlott részérél lemondo nyilatkozat, a védo
részérdl pedig elfogado nyilatkozat keriilt csatolasra. A 2023. majus 8. napjan a birdsag X. r.
vadlott részére 1j védot rendelt ki, mivel korabbi véddje ligyvédi tevékenységét befejezte. A
kamara név8 tligyvédet jelolte ki X. r. vadlott kirendelt véddjéiil. A birésag a X. r. vadlottat az
Uj védo személyérdl tajékoztatta, azzal, hogy j védo kirendelésére korabbi védoje ligyvédi
tevékenységének befejezése miatt keriilt sor (325. szamu irat). A tajékoztatas nem kereste
jelzéssel érkezett vissza a birdsagra. Az uj kirendelt védével a X. r. vadlott nem kotott
kézbesitési megbizotti szerzddést és ilyennel egyezd tartalmu nyilatkozatot sem tettek. Itt
jegyzi meg a birdsag, hogy a birosdg maga sem volt kovetkezetes abban, hogy az eredeti
kirendelt védot illetve az 0j kirendelt védot kézbesitési megbizottnak tekintette-e vagy sem,
nem hozott végzést arrdl, hogy a X. r. vadlott tavollétében folytathatd-e az eljarés, a targyalasi
jegyzokonyvekben csak azt rogzitette, hogy tavol van, ennek okat nem jelolte meg, nem tett
megallapitast arrdl, hogy egyébként jelen kellene-e lennie, vagy szabalyosan van tavol,
ugyanakkor néhany targyalasi naprol postai Gton torténd kézbesités utjan értesitette.

[78] Mivel a Be. 136. § (2) bekezdés a) pontja szerint a terhelt érdekében kézbesitési
megbizottként kizardlag a véddje jarhat el, egyértelmii, hogy a kirendelt véddvel korabban a
birdsag altal megkotottnek tekintett kézbesitési megbizasi szerzddés is hatdlyat vesztette, az
az 1) védore nem terjedt ki. Ebben az esetben a targyaldson wvald jelenlét jogarol
szabalyszerlien lemondott terhelt targyalasi jelenléte - amennyiben az 0j véddt nem bizza meg
kézbesitési megbizotti feladatok elldtdsaval vagy az jegyzokonyvbdl, illetve a birdsdghoz
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cimzett iratbol egyértelmilien nem tlinik ki, a tdvolmaradasat lehetdvé tevo egyéb torvényi ok
hianyaban — kotelez6vé valt. Ezért mivel a torvény szerint a targyalasrdl lemondasa hatalyat
vesztette, a vadlott targyalasrol valo tavolléte — egyéb, a tavolmaradasat lehetové tevd
torvényi ok hianyaban — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi
szabalysértést valositott meg.

[79] Mindezekre tekintettel az itélétdbla az elséfokil birosag itéletét a X. r. vadlott
vonatkozasdban a Be 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birdsagot 1j eljarasra utasitotta.

[80] Mivel a birésag a vadlott tavollétében is kihirdetheti az {igydontd hatarozatot,
kérdéses lehet, hogy azt a vadlott részére milyen modon és tartalommal kell kézbesiteni. A
Be. 451. § (4) bekezdése alapjan a kézbesités utjan kozolt hatarozat jogorvoslati részt is
tartalmaz, amely tdjékoztatast nyujt arrol, hogy a hatarozat ellen van-e helye jogorvoslatnak,
¢s azt az eljaras mely résztvevdje, hol €s milyen hataridon beliil terjesztheti el6. Bar a Be.
549. § (4) bekezdése csak arrol rendelkezik, hogy az ligydontd hatarozat rendelkezd részét
kell a jelen 1évo fellebbezésre jogosultaknak atadni, de a Be. 452. § (2) bekezdésére, a Be.
455. § (4) bekezdésére és a Be. 562. §-ara is figyelemmel a jogorvoslati nyilatkozat a
hatarozat indokolasanak irasba foglalasat akkor is megel6zi, ha a birésag valamely okbol
kézbesités utjan kozli az ligydontd hatarozatot. Mindezek alapjan a jelenlét jogarol lemondott,
a kihirdetéskor tavol 1év6 vadlottnak szo616 ligydontd hatarozat is sziikségszerlien kizardlag
rendelkezd részbdl és jogorvoslati részbdl allhat, indokolast nem tartalmaz. Ha a vadlottnak
sz0lo ligydontd hatarozat kézbesitése a kézbesitési megbizotton keresztiil torténik, igy ha a
kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval megbizott védd személyesen jelen van (azaz nem
helyettes védo, ligyvédjeldlt stb. jar el), akkor a birdsag az ligydontd hatarozatot a kihirdetése
utan a Be. 130. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyesen is kézbesitheti a részére, amit a
jegyzokonyv is igazolhat, igy a vadlott tekintetében a kézbesités hatadlya a Be. 136. § (7)
bekezdésére figyelemmel a kihirdetést kovetd tizenotddik napon is beédllhat, ami egyuttal a
jogorvoslat bejelentésére nyitva allo, a Be. 582. § (3) bekezdése szerinti nyolcnapos hatarid6
kezdetét is jelenti.

[81] Az érdemi feliilbiralatra ugyan nem hatott ki, de tovabbi eljarasi hibaként kellett
értékelni, hogy a hatarozathirdetésen jelen nem 1évd vadlottaknak az elséfoku birosag az
irasba foglalt hatirozatot kézbesitette, de a hatdrozat nem tartalmazta a jogorvoslati
jogosultsagra torténd kioktatast, a rendelkezésre allo adatok szerint a birésdg még csak erre
vonatkoz6 tajékoztatast sem kiildott Terheltl0 X. r. vadlotton kiviil az I. r. és a VL. r.
vadlottaknak. Mindezekre tekintettel az itéltabla visszakiildte az iratokat a torvényszék
részére azzal, hogy szabdlyos kézbesitést kovetden terjessze fel ismételten feliilbiralat
céljabol.

[82] Az r. vadlott véddje a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvanyat elsddlegesen
megalapozatlansagot eredményezd iratellenességre ¢€s eljarasi hibakra vezette vissza, mely
szerint nem ismertette teljes kortien a birdsag a III. r. vadlott vallomasait, nem ismertette III. r.
vadlottnak Terhelt4lel és TerheltSsal torténd szembesitési jegyzokonyveit, tanti6nak a
taniivallomésat olvasta fel, a gyanusitotti vallomasat nem, nem ismertette a jogsegélyre adott
valaszokat, a bankszamlaforgalmi adatokat, a cégek kozti email levelezés adatait, nem
hallgatta ki tantként tant12t, tani13t és tant14t, valamint torvénysértéek volt az irasbeli
tantivallomdsok beszerzése.
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[83] Az itélétabla e korben megallapitotta, hogy Be. 525. § éaban irt szabalyok nem
keriiltek megsértésre a III. r.vadlott vallomasanak ismertetésekor. A 76. sorszamu
jegyzOkonyv tanusaga szerint az el6készitd iilésen — melyen jelen volt 1. r. vadlott véddje is —
III. r. vadlott akként nyilatkozott, hogy nem kivan vallomast tenni, kérdésekre sem valaszol.
Ezt kdvetden a tandcs elndke ismertette a 2015. januar 30. napi keltezésii irasbeli vallomasat
€s 2015. oktober 8. napjan felvett vallomasat, mely két készletbdl all. Valoban nem kertilt
ismertetésre a 2015. marcius 17. napjan felvett renddrségen tett vallomasa. Ez azonban nem
tartalmaz ellentétes adatokat azzal, melyek a III. r. vadlott irasbeli vallomasaban szerepelnek,
¢s a torvényszEék nem is hivatkozott az ott leirtakra.

[84] A nyomozas soran a IIl. r. vadlott Terhelt5 V. r. vadlottal és Terhelt4 V. r. vadlottal is
szembesitésre keriilt. Az a koriilmény, mely szerint ezen szembesitések jegyzOkonyvei nem
keriiltek ismertetésre nem eredményeztek megalapozatlansagot, tekintettel arra, hogy a
szembesitések eredményre nem vezettek, ) adatot a korabbi vadlotti nyilatkozatokhoz képest
nem tartalmaztak. A szembesitési jegyzOkonyvek ismertetése az ligyet nem vitte volna
elébbre, mas ténymegallapitdsokra nem vezettek volna.

[85] Ami tani6 tanu irdsbeli vallomasanak felolvasdsa mellett a gyanusitotti vallomésa
felolvasasanak hidnyat illeti, az volt megallapithat6, hogy a torvényszék 178. szama alatti
jegyzOkonyv 3. oldaldn rogzitettek szerint valdban csak a tant irasbeli vallomasat ismertette,
melyben fenntartotta gyanusitotti valloméasaban foglaltakat. A jegyzOkdnyvbol megallapithato
az is, mely szerint erre a jelen 1évOoktdl észrevétel nem volt. A tanu vallomasat a bizonyitékok
korében értékelni nem lehetett, akként az itélet indokolasanak [344] bekezdésében foglaltakat
mell6zni kellett. Az ismertetés elmaraddsa olyan relativ eljarasi hiba, mely azonban az iigy
érdemi elbirdlasa szempontjabol relevanciaval nem bir.

[86] Az itélotabla megallapitotta azt is, hogy a jogsegélyre adott valaszok és emailek
ismertetésének elmaradasa azt eredményezi hogy azt a birésag a bizonyitékok kozt nem
értékelhette volna, ekként az itélet indokolasanak [374] bekezdésében foglaltakat mellézni
kellett. Az ismertetésének elmaradasa olyan relativ eljarasi hiba, mely azonban az iigy érdemi
elbirdlasa szempontjabol relevancidval nem bir. A birdsagnak ugyanakkor rendelkezésére allt
a bizonyitékok korében az ott irt kozléseket illetden a ténybeli beismerd vallomast tevd
vadlott-tarsak vallomasai. Kiilonosen Terhelt4 IV. r., Terheltl0 X. r. és Terhelt6 VI. r.
vadlottak vallomésaikban elmondtdk, hogy a koOzoOsségi beszerzések egy része a
kozbeékelddott cégek nevében Terheltl 1. r. vadlott megrendelése alapjan tortént. A masik
részét a kozbeékelddott cégek ligyvezetdi - azaz fent emlitett vadlottak - rendelték Terheltl 1.
r. vadlott utasitdsanak, irdnymutatasanak megfelelden.

[87] Azt, hogy a fenti koriilmények megalapozatlansagot vagy részleges
megalapozatlansagot ereményeztek-e az itéldtabla kiilon vizsgalta és megallapitotta, hogy
ezen bizonyitékoknak a hidnya a tobbi bizonyiték mellett nem eredményeztek
megalapozatlansagot, ahogy a késdbbiekben résztelesebben indokolasra kertil.

[88] A védelem részbeni felderitetlenséget latott tanul5, név6, tanil2, tan16 és tanul?7
tanukénti kihallgatasdnak az elmaradasaban. Az itélotabla egyetértett a fellebbviteli
foligyészséggel abban, hogy a vadiratban Terheltl I. r. vadlott terhére rott biincselekmény
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szempontjabol relevans bizonyitasi eljarast maradéktalanul lefolytatta az elséfoku birdsag, az
I. r. vadlott biintetdjogi feleldssége megallapithatosdga szempontjabol relevans tények
tekintetében allast foglalt, ehhez viszont nem volt sziikség az emlitett tantknak a
kihallgatésara.

[89] A kiilon nem ismertetett bankszdmla forgalmi adatok az igazsagiigyi konyvszakértoi
vélemény részét képezik, azt a birosag ismertette, a védelem e kdrben nem vitatta a vélemény
adatait ¢és megallapitasait, ekként a bankszamlaadatok bizonyitékként mint okirati
bizonyitékok is felhasznalhatdak.

[90] Ami az irasbeli tantivallomasok beszerzésének koriilményeit illeti, valoban relativ
eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor az egyes tantiknak a nyomozéas soran tett
vallomasait is csatolta a tanuknak kik{ild6tt irasbeli tanuvallomas megtételére torténd
felhivashoz. A Be. 528. § (1) bekezdése szerint ezt akkor tehette volna meg a birdsag, ha a
tanu a torténtekre nem emlékszik vagy ha elletmondas van a targyalasi szakban tett vallomasa
¢s a kordbban tett vallomasa kozott. Ez a koriilmény azonban a tanuk irdsban tett
nyilatkozatanak hitelességét nem rontja le, hisz vallomasaikat a torvényi figyelmeztetést,
kioktatast kovetden tették meg.

[91] Iratellenességre hivatkozott az I. r.vadlott véddje, amikor eldadta, hogy mivel a
Terhelt3 féle cégek elébb alakultak, ezért I. r. vadlott nem hozhatta 1étre, miikodtethette,
iranyithatta ezeket a cégeket. Az I. r. vadlott védéje ezen tulmenden az iratellenesség
tekintetében ramutatott, hogy I. r. és III. r. vadlottak csak 2012. november elején ismerkedtek
meg egymassal, és I. r. vadlott ekkor keriil kapcsolatban csupan az elsé Terhelt3 féle céggel, a
Kft4.-vel.

[92] Iratellenességrol akkor beszéliink, ha a torvény értelmében a tényallds korében
megallapitott tény nem felel meg a birosadg altal lefolytatott és elfogadott bizonyitasi
cselekmény eredményében foglalt eredménynek.

[93] A IV.r vadlott elmondta vallomasaban (az indoklas [257] bekezdésében részletezve),
hogy a III. r. vadlott mutatta be neki I. r. vadlottat, mint partnerét, mint a Kftl. igyvezetdjét
azzal, hogy amit az I. r. vadlott mond, az olyan, mintha a III. r. vadlott mondta volna,
valamint hogy az I. r. vadlott tobb izben is utasitast adott, hogy kitdl, mit, mennyiért kell
rendelni; az V. r. vadlott is elmondta, hogy I. r. vadlott adta az instrukcidkat az utalasokkal és
megrendelésekkel, valamint a szerzddéskotésekkel kapcsolatban, tovabba Terhelt8 IV. r.
vadlott is elmondta (az indokolas [267] bekezdésben részletezve) mely szerint az utaldsoknal
jelen volt a Kftl. részérdl az L. r. vadlott; a VI. r. vadlottnak is mindent az I. r. vadlottnak az
utasitasai szerint kellett csindlnia; Terheltll elmondta, hogy a Kft5. iligyvezetdjekeént
tulajdonképpen a munkabérét az 1. r. vadlottél kapta. Az itélet [364] bekezdésétdl a [367]
bekezdéséig részletezett lehallgatott telefonbeszélgetések is maradéktalanul bizonyitjdk I. r.
vadlott koordinalo, vezetd szerepét. A birdsag altal elfogadott bizonyitékokbdl levont
kovetkeztetés ez, nem pedig iratellenesség, a védd hivatkozasa ekként a bizonyitékok
mérlegelését timadja, mely a masodfoku eljarasban nem megengedett.

[94] A [90] bekezdésben irt hivatkozas, mely szerint I. r. és III. r. vadlottak csak 2012.
november elején ismerkedtek meg egymassal, és 1. r. vadlott ekkor keriil kapcsolatban csupan
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az elsé Terhelt3 féle céggel, a Kft4.-vel sem alapoz meg iratellenességet, a bizonyitas
eredményébdl megallapithatd az a tény, hogy 2012. november 02. napjan a Kft6. mar szamlat
allit ki a Kftl. felé, és a Kft6.-nek az iigyintézését IV. r. és VIL. r. vadlottak végezték a III. r.
vadlott utasitasai szerint.

[95] Az I r. vadlott véddje vitatta a VI. r. vadlott vallomasdban foglaltakat is, azonban
ekkor is bizonyitékot értékelt, amely az el6zéekben kifejtettek szerint nem foghat helyt,
hiszen a bizonyitékok sajat szempontu értékelése abban az esetben, hogyha az els6foku
birdsag altal elvégezett bizonyiték kiértékelése logikai hibaban nem szenved, a masodfoku
eljarasban tilalmazott. Az I. r. vadlott véddje bizonyitékok sajat szempontu értékelését
végezte beadvanyanak tovabbi részében, melyhez kapcsolododan az itélotabla ramutat, hogy a
Terhelt8 VIII. r. vadlott, Terheltl1 XI. r. vadlott és Terhelt12 XII. r. vadlott a 2020. januar 16.
napjan megtartott elokészito iilésen vaddal egyez6 beismerd vallomast tettek, és lemondtak a
targyalashoz valo jogukrol, mely vallomasok is maradéktalanul helyesen értékelésre kertiltek.

[96] A TV. r. vadlott véddje a bizonyitékok téves értékelésére hivatkozott védence
tudattartalmat illetéen. Az elséfoku itélet [259] bekezdésétdl a [261] bekezdésig terjedd
szakaszai, melyek a III. r. vadlott vallomasat részletezik cafoljak ezen védoi allaspontot. A I'V.
r. vadlott altal elmondottak alapjan megallapithato, hogy tokéletesen atlatja a I'V. r. vadlott a
folyamatot, azaz azt, hogy az utaldsokat Terheltl és Terhelt2 intézték, a rendelések pedig ugy
torténtek, hogy 85 %-ban a Kft2. részérdl rendelték kozvetleniil az arat, Terheltl 1. r. vagy
Terhelt2 II. r. vette fel a kapcsolatot a kiilfoldi partnerekkel, a rendelések kozvetlen a Kft1-t6l
voltak a kiilfoldiek felé, illetve egy az egyben Kftl részérdl kiildott rendelés lett tovabb
kiildve a kiilfoldiek felé, az utalasokat pedig ugy kellett intéznie, hogy amikor a Kftl-tdl
bejott az utalds, akkor tobbnyire Terhelt2 II. r. vadlott mondta, hogy mennyit kell utalni és
elmondta azt is, hogy a Kft4. és a Kft7.-nél is ez volt a megrendelések, utaldsok menete.
Mindezekre tekintettel a tudattartamara vonatkozoan is levonhato a megfeleld ténybeli, majd
pedig a jogi kovetkeztetés is.

[97] Az V. r. vadlott védoje szintén arra hivatkozott, hogy nem keriilt bizonyitasra az V. r.
vadlott tudattartalma. Az itél6tabla e korben hivatkozik a térvényszék indokolasabol a [267]
bekezdéstol a [271] bekezdésig terjedd részre, melyben V. r. vadlott vallomasat ismertette, ez
alapjan pedig nem helytallo a védelem bizonyitottsag hidnyara torténd hivatkozésa.

[98]  Itt foglal allast az itéldtabla azzal a védoi felvetéssel kapcsolatban, mely szerint nem
kellden vizsgalta a tovabbi vadlottak tudattartalmat. Fent felhozott érvek mellett a
tudattartalomra a birosagnak az objektiv adatokbol, tényekbdl kell allast foglalnia, ezt pedig
az elsofoku birosdg megtette, igen részletesen megindokolta az itéletének [386]-[389]
bekezdéseiben.

[99] A VL r. vadlott véddje is a részbeni felderitetlenségre hivatkozott, amikor sérelmezte,
hogy a céget ténylegesen mikodtetd, és iranyitdé személy kihallgatdsat elutasitotta a
torvényszek. Relativ eljarasi szabalysértésnek tekinthetd a bizonyitasi inditvany elutasitasa
indokoldsanak elmaradasa, ugyanakkor ez az iigy érdemi kimenetelére nincs hatdssal. A
rendelkezésre allo iratokbol megallapithatod, hogy a VI. r. vadlott az eljaras sordn részletes,
feltaro jellegli, blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett. Ezt a birdsadg egybevetette a
tovabbi rendelkezésre all6 bizonyitasi eszk6zok tartalmaval €s ennek ismeretében allapitotta
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meg a tényallast. Mindezekre tekintettel sziikségtelen lett volna ennek a bizonyitési
inditvanynak a teljesitése, hiszen megnyugtat6 mddon rendelkezésre alltak azok az adatok,
amelybdl aggalytalanul lehetett 4llast foglalni az adott tényallds megéllapithatosagara.

[100] Az itéleti tényallas iratellenességére és indokoldsi kotelezettség elmulasztasara
visszavezetett megalapozatlansagot azonban az itélétdbla a bizonyitékok tiikrében nem
észlelt, igy ennek az inditvanynak sem tudott helyt adni.

[101] A fentieken kiviil az els6foku birdsdg az eljarasi szabalyokat betartotta, a vadbeli
cselekmények kapcsan tdrvényes, alapos, mindenre kiterjedd bizonyitast folytatott le,
melynek soran kihallgatta a vadlottakat, tanubizonyitast folytatott le, ismertette a szakértdi
véleményeket, meghallgatta a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazéasa soran
keletkezett kozleményeket, ismertette tovabba az egyéb okirati bizonyitékokat is. Ekként a
torvénysz¢ék valamennyi bizonyitékot - kivéve a jogsegélykérelmekre adott véalaszokat - a
targyalas anyagava tett, a vadlottak és a védelem a bizonyitas anyagat megismerhették, azzal
kapcsolatos allaspontjukat kifejthették, védekezésiiket eldterjeszthették. A torvényszék a
tisztességes eljaras feltételeit biztositotta, a vadlottak ¢s véddk szabadon élhettek kérdezési,
észrevételezési, inditvanytételi jogukkal. A torvényszEék betartotta a targyalas folytonossagara
vonatkoz6 szabalyokat is.

[102] A torvényszek itéletében a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat iratszerlien mutatta be,
egyenként és Osszességében is megvizsgalta, részletesen elemezte €s azonos szempontok
szerint értékelte azokat. A levont kovetkeztetései, ténymegallapitasai a masodfokl birosag
megitélése szerint dsszhangban allnak a bemutatott bizonyiték azon részével, melyeket az
itélotabla a fent leirtakra tekintettel figyelembe vehetdnek talalt, amellett, hogy az elséfoku
birdsag részletes és alapos indokat adta annak is, hogy a tényallast milyen logikai érvek
mentén épitette fel.

[103] A bizonyitékok mérlegelése sordn a birésagnak a vadlotti vallomésokat kellett
Osszevetnie az egy€b bizonyitékokkal, elsdsorban a vadlott-tarsak és tanuk vallomasaival, az
igazsagligyi konyvszakértéi véleménnyel, okirati bizonyitékokkal, valamint a telefon
lehallgatasok soran rogzitett kozleményekkel. Ezt az értékeld, elemzd tevékenységet az
elséfoku birdsag atlathatéan €s kovethetden elvégezte, indokolasi kotelezettségének is kelld
részletességgel eleget tett. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag okkal épitette az itéleti
tényallast a ténybeli beismerésben 1évé vadlottak beismerd vallomasara, az igazsagiligyi
konyvszakértéi véleményre, az egyéb okirati bizonyitékokra, valamint a leplezett eszkoz
alkalmazdsa soran keletkezett hanganyagra, €s e bizonyitékokhoz képest minden relevans
koriilményre kiterjedden, okszerlien vetette el a tagadasban 1évo vadlott-tarsak védekezését.
Olyan zart kort alkotnak ugyanis ezek a bizonyitékok, amelyek megbontasa nem lehetséges.
Ekként ezen egymast kiegészitdé és megerdsitd személyi és targyi bizonyitékok értékelését,
elemzését kovetden az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a lefolytatott
bizonyitas és az annak eredményeként a torvényszék altal rogzitett tényallas talnyomorészt
megalapozott, megfeleléen aldtdmasztott és igazolhatd, az elséfoku itélet teljes mértékben
alkalmas a feliilbiralatra, a hatalyon kiviil helyezés sziikségessége - a X. r. vadlottat
leszamitva - fel sem meriilhet.
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[104] Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan az
alabbiak szerint kiegésziti, illetve helyesbiti:

- Terhelt1 I. r. vadlott biintetlen elééletii volt a cselekmények elkovetésekor.
- Terhelt3 III. r. vadlott biintetlen el6életii volt a cselekmények elkovetésekor.

- Terhelt4 I'V.r. vadlottal szemben a Fovarosi Torvényszék a 2020. februar 3. napjan kelt
19.B.1592/2016/164. szamu itéletével - amely a Févarosi {télétabla 1.Bf.126/2020/34. szamu
hatarozataval 2020. december 1. napjan emelkedett jogerdére 880.000 Ft vagyonelkobzas
intézkedést is alkalmazott.

- Terhelt6 VI. r. vadlottat a Szegedi Jarasbirdsag a 2016. oktdber 25. napjan jogerds
11.B.2701/2012/53. szamu itéletével 3 ¢év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra is itélte.

- Terhelt6 VI. r. vadlottat vonatkozasaban a Szekszardi Jarasbirosag 15.Bpk.372/2023/3.
szamU hatarozata 2023. augusztus 2. napjan kelt és 2023. augusztus 19. apjan emelkedett
jogerore.

- Terhelt6 VI. r. vadlottat vonatkozasaban a Szekszardi Jarasbirosag 36.B.190/2020/76.
szamu hatdrozata 2022. marcius 4. napjan kelt és 2022. marcius 16. napjan emelkedett
jogerore.

- Terhelt9 IX. r. vadlott a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a 2009. februar 4. napjan
meghozott - és a Fdévarosi Torvényszék 28.Fkf.6617/2009/6. szamu hatarozataval 2009.
szeptember 30. napjan jogerdre emelkedett - 10.Fk.26402/2008/15. szamu itéletével rablas
blintette ¢és mas blincselekmények miatt kiszabott 1 év 11 hénap ftk. foghazbiintetés
letoltésének utolso napja 2011. november 6. napja volt.

- A II. r. vadlott vonatkozasdban azzal, hogy stlyos autizmusban szenvedd 15 éves
gyermekét egyediil neveli a sziilei segitségével, de bizonyos szituacidkban a gyermek csak az
anyja gondoskodasat fogadja el.

[105] Ezekkel a kiegészitésekkel az els6foku birdsag itéletének tényallasa pontos, a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat
soran is iranyado volt, eltérd tényallas megallapitasara, és a felmentés érdekében fellebbezd
vadlottak felmentésére kizardlag a bizonyitékok uUjraértékelése esetén keriilhetne sor, amely
azonban a biintetdeljarasi torvény szerint kizart, arra megalapozott tényallas mellett a
masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség.

[106] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett a
fellebbezésekkel érintett vadlottak blindsségére is, €s a bilincselekmények mindsitése is
torvényes.

[107] Azl r.,all.r.,alll.r,alIV.r, az V. r. és a VIL r. vadlottak vonatkozasaban azonban
az itélétdbla nem latta megalapozottnak a fellebbviteli féiigyészség blinszervezetben
elkdvetés megallapithatosagaval kapcsolatos érvelését, e korben az elséfokl birosag altal tett
megallapitassal és indokoldssal értett egyet. A bilinszervezet, mint biinelkdvetési forma,
konkrét targyi, alanyi tényezokre épiil, de megitélése alapjaiban jogkérdés, ezt tdmasztja ald a
kialakult joggyakorlat is. Az els6foktl birdsdg e korben az Osszes relevans jogi
megkozelitéssel foglalkozott, kitérve az 2019. ¢évi julius 10. napjatol hatalyos
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torvénymodositasra is (itéletének [396] bekezdésében a hatalyossag iddpontjat tévesen 2019.
julius 19. napjan megjelolve).

[108] A biinszervezet elkovetéskori és a modositas folytan jelenleg is hatalyos fogalom és
kritérium rendszere - ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is ramutatott - 1ényegében
megfeleltethetd egymasnak.

[109] Az elkovetéskor hatalyos Btk. a blinszervezet fogalmat akként irta le, hogy az harom
vagy tobb személybdl 4allo, hosszabb idére szervezett, Gsszehangoltan mikédd csoport,
amelynek célja 0t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[110] E rendelkezést mddositotta a 2019. évi LXVI. tv. 107.§-a 2019. julius 10-1 hatéllyal, ezt
a szabalyozast tartalmazza a jelenleg hatalyos Btk. is. E szerint a biinszervezet: legalabb
harom személybdl 4ll6, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikddd
csoport, melynek célja 6t évi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
biincselekmények elkdvetése.

[111] A két fogalmat Gsszevetve a bilinszervezet valtozatlan ismérvei a harom vagy tobb
személy, akik kozt a személyes ismeretség nem kovetelmény /BH2016.234./. E harom vagy
tobb személy lehet a cselekmény tettese, részese is, koztiik azonban el kell kiiloniilnie az
iranyitd €s végrehajto szerepkoroknek. Valtozatlan ismérv a hosszabb idére szervezettség is,
amely a sziikséges elkovetési idonél hosszabb id6t feltételez, a joggyakorlatnak megfeleléen
kb. 6 honap, vagy annal hosszabb id6szak, ezzel egyiitt egyetlen alkalomszerii kozremiikodés
is megalapozhatja az elkovetést /4/2005. BJE/. Végiil nem véltozott a meghatirozéds a
blinszervezet céljat tekintve sem, mely esetében nem feltétel a bilincselekmény tényleges
megvalosulasa, a célzatot egyik meghatarozas sem allitja feltételként, és azt sem, hogy az
elkovetd tisztaban legyen a biintetési tétellel, csupan annyit kivan meg, hogy az elkdvezo
tudata atfogja, hogy a szervezet célja stlyos biincselekmények elkdvetése.

[112] A blnszervezet uj fogalmi ismérvei a hierarchia és a konspirativ miikdés. A hierarchia
ez esetben tobblelet feltételez a bilinszovetséghez megkivant szervezettségénél, ala-folé
rendeltségi viszony jellemzi, a dontési €és végrehajtasi szintek elkiiloniiltsége egyértelmii és a
tevékenység a feladatok megosztasan alapul. A korabbi 0sszehangoltsag helyett a jelenlegi
szabalyozas a konspirativ mikodést kivanja meg, amely abban nyilvanul meg, hogy a
résztvevok a bilinszervezeten beliili binds tevékenység leleplezddésének megakadalyozasara
torekednek, a szervezetet minden lehetséges eszkozzel védeni kivanjdk a kiilsd, de adott
esetben a belsd behatolasoktdl is. Ez a konspirativ tevékenység ebbdl adéddan nagyobb
szervezettséget igényel, mint a bilinszovetség ¢s Ohatatlanul feltételezi a szervezeten beliili
koordinaciodt, tervszeriiséget is.

[113] Az Alaptorvény 28. cikke alapvetd elvarasként rogziti a birdsagok szamara, hogy a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezzék. A jogszabaly céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara irdnyuld javaslat
indoklasat kell figyelembe venniiik. Ez az elvaras tikr6zodik pl. az Alkotmanybirdsag
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25/2013. (X.4.), 3325/2012. (XI.12.), valamint a 3231/2014. (IX.22.) hatarozataiban, ¢s a
BH2022.228. szamu, és a BH2021.186. szam1 eseti dontésekben is.

[114] A Btk.459. § (1) bekezdés 1. pontjaban irt blinszervezetre vonatkozo szakaszat
moddositdo 2019. évi LXVI. torvény indokolasaban rogzitésre keriilt, hogy ,,a blinszervezet
akkor hatalyos fogalma 2002. aprilis 1. napja 6ta van hatalyban, igy tobb eseti dontés, elvi
dontés €s jogegységi hatarozat is érintette az értelmezését. A Legfelsobb Birosag 4/2005.
szamu biintetd jogegységi hatarozata a joggyakorlat egységesitése érdekében értelmezte a
blinszervezet fogalmanak elemeit, igy kiemelve azt, hogy a blinszervezet hierarchikus
jellegének nincsen jelentdsége, az Osszehangolt mikodés pedig csak a cselekvO személyek
egymast er0sitd0 hatasdban nyilvanul meg. A BH 2016.9.234. szamon kozzétett eseti
dontésében a Févarosi [télotabla és a Kuria is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
hierarchikus  kapcsolat 2002. 4prilis 1. ota nem feltétele a  blinszervezet
megallapithatosaganak. A biinszervezeti forméaban torténd elkdvetés megallapitasahoz a
jelenlegi egyszeriisitd gyakorlat szerint elegendd, hogy harom személy legalabb kettd,
legalabb 6tévi szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kovet el, mar fél-egy éves
idétavon. Az itélkezési gyakorlat szerint ezzel kimerithetik a bilinszervezet hatalyos
fogalmanak azon fogalmi Gsszetevdit, hogy legaldbb harom személybdl allo, hosszabb idore
szervezett, 6sszehangoltan miikddd csoport j6jjon 1étre.

[115] A fentiekben ismertetett joggyakorlat torvényrontd, ugyanis nem tiikrozi vissza a
jogalkotd szandékat a szervezett blinelkdvetdi alakzatok kozotti kiillonbségtétel tekintetében,
igy a modositas sziikségessé valt. Az elkdvetok kozotti olyan szervezett elkdvetésre, amely
tobb biincselekmény elkovetésére iranyul, de a szervezett blindzésre jellemzd ald-folé
rendeltségi viszonyt, munkamegosztast, konspirativ kapcsolatrendszert nem tartalmaz, a
hatalyos torvény a blinszovetség fogalmat rendelné alkalmazni. A bilinszovetségben torténd
blinelkovetés, mint mindsitd koriilmény a kiilonds részi tényallasokndl megjelenik, sulyosabb
biintetési tételt rendelve, ugyanakkor teljeskoriien meghagyva a birdi biintetéskiszabas teljes
eszkoztarat. A jelenlegi joggyakorlatnak a nem kivant hatasa, hogy a bilinszervezet és a
blinszovetség fogalma kozott nem tesz tartalmi kiilonbséget ¢és a bilinszervezet
jogkovetkezményeit alkalmazza azon esetekre is, amelyek a jogalkotd szandéka szerint a
blinszovetségben elkovetett bilincselekményként lennének biintetenddek, egyuttal a
blinszovetség fogalmat kiiiresitve.

[116] A jelen modositas célja, hogy reagédlva a jelenlegi, nem megfeleld joggyakorlatra,
¢lesebben hatarolja el a blinszervezet fogalmat a biinszovetség fogalmatol, egyuttal timpontot
adjon a jogalkalmazds szamara a bilinszervezetben torténd elkdvetés megallapithatosaga
tekintetében. Ezért a hatdlyos meghatarozas kiegésziil a hierarchia és a konspiracié fogalmi
elemeivel: A bilinszervezet akkor allapithatd meg, ha a szervezettség a hosszabb idétavon
tulmenden a hierarchia jegyeit is mutatja. A hierarchikus szervezeti felépités azt jelenti, hogy
az elkovetok ala-folérendeltségi viszonyban vannak, az egyes ,dontési szintek”
elkiilonithetdek egymastol, tehat a szervezeti felépitésnek vertikalis jellege van. A
hierarchiaban 1év6 személyek egyiittmiikodése a feladatok megosztasan alapul. E két tartalmi
feltétel egylittes megvalositdsa mindségi tobbletet jelent a blinszovetség szervezettségi
szintjéhez képest.
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[117] A moédositas a csoport miikodése tekintetében a korabban hasznalt 6sszehangoltsagot,
mint fogalmi elemet felcseréli a konspirativ mitkddési jellegre. Az Osszehangoltsag szintén
mindségi tobbletet kivant érzékeltetni a blinszovetség szervezettségéhez képest.”

[118] A tényallasban irt, vadlottak altal megvalositott koltségvetési csalast, ezt a konkrét
elkovetési modot nehéz teljesiteni a tényallasbol kovetkezd szintli felkésziilés, egyeztetés, a
beszamlazas, cégek biztositasa a belfoldiesités érdekében, ehhez vallalkoz6, mindehhez
haszonszerzés okan a neviiket add stromanok beallitasa nélkiil. A bonyolitds igényli a
folyamatos kapcsolatot, a miiveletek egyeztetését, a haszonhuz6 cég képviseldje részérdl a
beszamlazok koordinalasat, akar a neviikben eljarva a beszerzés iranyanak meghatarozasat,
igyintézést, azaz mindazt, ami a tényallasban rogzitésre keriilt. Az a hierarchikus viszony,
amely a bilinszervezet megallapitasahoz sziikséges nem allapithatd meg, mert az egyes
szinteken nem volt dontési helyzet, egy személyben az Lr. vadlott volt az irdnyitd, mindenrol
0 dontott, az 6 érdekében illetve az 4ltala tulajdonolt és képviselt cégei érdekében tortént, igy
nem voltak dontési szintek. Az a koriilmény, hogy az I. r. vadlott a II. r. és a IIl. r.
vadlottakon keresztiill adott utasitsokat a szinleg kozbeékelodott cégek részérdl
tevékenykeddk részére, a megrendelések leadasaval, dijbekérdk, szamlak kiallitasaval,
pénzek felvételével, atadasaval, tovabbutalasaval és a husarak atvételével kapcsolatban,
valamint az, hogy a IV. . és az V. r. vadlottak a III. r.vadlott I. r. vadlottdl kozvetitett utasitasai
szerint, illetve keretei kozott iranyitottdk a szinleg kozbeékelodott cégeket, azaz mas
vadlottak kozremiikodésével, bevonasaval tortént a konkrét végrehajtas, ezt a megallapitast
nem negligalja. A blinszervezetben vald szervezettséget mutatja altalaban az is, hogy annak
tagjai az adott tevékenységet az abbdl szarmazd haszonbdl vald részesedés érdekében fejtik
ki, ez a mukodtetés mozgatoérugdja is. Jelen tigyben a tényallas szerint Terheltl I. r. vadlott
2014. jalius 23-an 15.000.000 Ft-ot, 2014. jalius 24-én 14.000.000 Ft-ot a bank pénztardban
készpénzben felvett, 2014. jalius 24-én pedig 130.000 Ft-ot atutalt Terhelt2 II. r. vadlott
foly6szamldjara. Ezen pénzek mar nincsenek meg. Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 II. .
vadlott kozott hazastarsi vagyonkozdsség allt fenn, igy a blincselekmény elkovetésébdl eredd
29.416.855 Ft-tal felefele aranyban - vagyis 14.708.430 - 14.708.430 Ft-tal — gazdagodtak,
Terhelt4 IV. r. vadlott 4.000.000 Ft-tal, Terhelt5 V. r. vadlott 8.400.000 Ft-tal, Terhelt6 VI. r.
vadlott 330.000 Ft-tal, Terhelt7 VII. r. vadlott 4.800.000 Ft-tal, Terhelt8 VIII. r. vadlott
300.000 Ft-tal, Terhelt9 IX. r. vadlott 160.000 Ft-tal gazdagodott a bliincselekmény elkdvetése
soran, mely Osszegek erejéig az altaluk elvégzett tevékenységek utan részletekben mintegy
munkabér gyanant keriiltek kifizetésre résziikre. Ezek, az egyes vadlottaknal lecsapodo
Osszegek a 2 milliard Ft adohianyhoz képest elenyészdek, messze allnak attol, amilyenben
sulyosabb megitélésii blincselekmények elkovetésére, ezaltal komoly anyagi hasznot
realizalo, magas szervezettséggel bird tarsasag tagjai adott esetben részesiilnek.

[119] Az itélétabla azt nem vitatja, hogy ez az ligy is mutat blinszervezetre utalo jegyeket, és
azl. r.

vadlott szerepére, konkrét cselekvdségére ezek megéllapithatok lennének, de egyszemélyi
blinszervezet nincs, és a vitan feliil 4ll6 magasszintli szervezettség adott, de ez bizonyitottan a
blinszovetség megallapitdsara alkalmas, amely viszont kiterjed mindazokra a személyekre,
akiknél a fellebbviteli foligyészség a blinszervezetben elkdvetés megallapitasat inditvanyozta.

[120] Ha attekintjiik a tényallast az tigy a hasonlo ligyekben megfigyelt elemekbdl all ssze,
kevés szereplds, az elkovetési modszer egyszeri felépitésii, nincs tovabbi kdzvetitdi rendszer,
nincs klasszikus szamlazasi kor, tobb hataron atnyulod szdmlazasi lancolat, az aru atlathatatlan
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utaztatdsa, hisz mind ehhez kiépitett blinszervezetre lenne sziikség, ami az itélétabla
megitélése szerint jelen ligyben hidnyzik. Fenntartva, hogy ezt a rendszert atlatta és a tobbi
vadlott-tars igénybevételével - akik bilinsegédei voltak az I. r. vadlott altal elkovetett
koltségvetési csalasnak és az ahhoz kapcsolédé hamis maganokirat felhasznaldsanak -
miikddtetni is tudta az I. r. terhelt meghatarozéan nem avatta be a tarsait a tényleges
folyamatba, ami tudattartalom oldalar6l is erésen gyengiti a biinsegédként kozremiikodo
vadlottak biinszervezetben torténd elkovetésének bizonyitottsdgat. Ezért az itéldtabla sem
latta megallapithaténak az I. r. , a Il. . , a IIl. r, a IV. r,, az V. r. és a VIIL. r. vadlottak
bilinszervezetben torténd elkovetését.

[121] Az elséfoku birdsag ugyanakkor pontosan 0sszegytijtotte és felsorakoztatta itéletének
tényallasaban az I.r.,a Il. r. ,alll. r, a IV. 1., az V. 1. és a VII. r. vadlottak kozti blinos
kapcsolat mibenlétét, mely elemek teljesen megfeleltethetk a biinszovetség kritériumainak.

[122] A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy
tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, ¢és
legalabb egy bilincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet.

[123] Az itéldtabla allaspontja szerint az I. r. ,all.r. ,alll. r, aIV.r, az V. 1. és a VIL. r.
vadlottak terhére mindezekre tekintettel a Btk. 459.§ (1) bekezdés 2. pontja szerinti
biinszovetség megallapithatd, de ez mindsitésbeli valtozast nem jelent, mert a Btk. 396. § (1)
bekezdésben leirt koltségvetési csalds (5) bekezdés a) pontja szerinti buntette torvényi
tényallasanak mar nincs sulyosabban mindsiil6 esete.

[124] A blnozés szervezettségében megnyilvanuld fokozott tarsadalomra veszélyesség
ugyanakkor sulyositd koriilményként értékelendé az I. r., all. r,alll. r., aIV.1.,az V. 1. és a
VII. r. vadlottakndl, mellyel a sulyosité koriilményeket esetilkben az itélétabla ezzel
kiegészitette.

[125] Ugyancsak kiegészitette Terhelt2 II. r. vadlott esetében az enyhitd koriilményeket
azzal, hogy stlyos autizmusban szenvedd gyermekét egyediil neveli.

[126] A Btk. 459. § (1) bekezdés 31.pontja szerint visszaesé a szandékos blincselekmény
elkdvetdje, ha korabban szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélték, ¢és a biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatésdga megszlinésétél az 1jabb
blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el.

[127] Terhelt9 vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2009. februar 4. napjan
meghozott - és a Fdévarosi Torvényszék 28.Fkf.6617/2009/6. szamu hatarozataval 2009.
szeptember 30. napjan jogerdre emelkedett - 10.Fk.26402/2008/15. szamu itéletével rablas
blintette és mas bilincselekmények miatt kiszabott 1 év 11 hénap tk. foghazbiintetésre itélte.
Biintetése letdltésének utolsé napja 2011. november 6. napja volt, 2014. februar 10-februar
17. napja kozott nyujtott segitséget 1. r. vadlott koltségvetést karositd és hamis maganokiratot
felhasznalo blincselekményéhez.



Gyori [télétabla 28
1.Bf.144/2024/22..

[128] Az itéldtabla megallapitotta, hogy Terhelt9 IX. r. vadlott a fentiekre tekintettel
visszaesoként kovette el terhére rott blincselekményeket, mellyel az itélotabla kiegészitette a
IX. . vadlott terhére es6 sulyositd koriilményeket.

[129] Az els6foku birosag a biintetés kiszabdsa soran iranyado6 tovabbi koriilményeket ezen
feliil helyesen tarta fel, €s azokat tilnyomorészt a sulyuknak megfelelden is értékelte.

[130] A birésagnak a térvényben meghatirozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossdg, a belsd ardnyossag ¢és a kelld
egyéniesités kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a
cselekmény, mind az elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd és stlyositd koriilményekre és
igazodnia kell a cselekmény konkrét targyi stilydhoz.

[131] Atorvény az L. r,all.r,alll. 1, IV.r, V.1, a VL . és a VIL r. vadlottak terhére rott
koltségvetést karositd blincselekményt 5 évtél 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel, a IX. r.
vadlott terhére rott koltségvetést karositdo bilincselekményt 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, a kdzbizalom elleni biincselekményt 1 évig terjedé szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni. A halmazati szabalyokra figyelemmel kiszabhato biintetés az I. r., a Il. 1., a
L r,IV.r, V.r.,a VL. 1. és a VIL r. vadlottak esetében 5 évtdl 11 évig , IX. r. vadlott esetében
9 évig terjedd szabadsagvesztés. A kézépmérték az . r,all. r,alll. r, IV.1, V.1, a VL. 1. és
a VII. r. vadlottak esetében 8 év, IX. r. vadlott esetében 5 év 6 honap.

[132] A Btk. 82.§ (1) bekezdés szerint a biintetési tételkeretnél enyhébb biintetés akkor
szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetéskiszabas elveire figyelemmel tul szigort
lenne.

[133] Kétségtelen, hogy kiilondsen az I. r., aIll. r., a Ill. r, aIV.1r. és V. 1., VL. és VIL. .
vadlottak 4ltal elkovetett blincselekmény biintetési tételkeretben megnyilvanulé absztrakt
targyi stlya jelentds, a cselekményiikkel 6sszefiiggésbe hozhatd koltségvetést karositas 1. r.,
all. r,a IIl. r., a IV. 1. és V. r. . vadlottak esetében mintegy négyszerese az also hatarnak
(fels6 hatar nincs), a VL. . vadlott esetében az 50 millids alsé hatart, a VIL. r. vadlott esetében
az 500 millios alsé hatart épp meghalado.

[134] Ezzel szemben kiilonos jelentdséggel bir — az elséfoku birosag altal rogzitett tovabbi
enyhité és sulyositd koriilmények koziil - az eljaras elhuzddasa, amely a nyomozati eljaras
elhuzodéasa mellett a birosagi eljaras elhuzodasabol fakadt és nem a vadlottak magatartasara
vezethetd vissza. Utalni sziikséges az Eurdpai Emberi Jogi Birosag hatarozatara, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6. cikkére - az ésszerli idén
beliil valo eljaras kovetelményeire, amelyre figyelemmel volt a biintetéskiszabasa korében. A
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Romaban, 1950. november 4. napjan kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a birdsag tisztességesen, ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot az ellene felhozott biintetjogi vadak megalapozottsagat illetden. Magyarorszag
Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
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birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridén belill biralja el. Torvényi
kotelessége tehat a birésagoknak az eljarasok ésszerti idon beliil valo lefolytatasa.

[135] Az elséfoku birdsag helyesen értékelte - figyelemmel a nemzetkozi jog és a Legfelsobb
Birosag, majd a Kuria gyakorlatara - ezt a jelentds iddmulast a biintetés kiszabéasa korében
kiilonos sullyal, amikor a szabadsagvesztés biintetések mértékét megallapitotta.

[136] Az elséfoku birosag részletes indokat adta és megfelelden értékelte az I. r., a Il. 1., a
II. r., aIV. 1. é&s V. 1., a VL. és VII. r. vadlottakkal szemben alkalmazott szabadsagvesztés
biintetések esetében a biintetéskiszabasi koriilményeket.

[137] Ezért a szabadsagvesztés biintetés sulyositasara iranyuld iigyészi fellebbezés -
fiiggetleniil a biinszervezetben valo elkovetés megallapitdsdnak elmaradasatél - nem
foghatott helyt, az . r,all. r,a IIl. r, aIV.r. és V. 1. , a VL. és VIL r. vadlottak esetében a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés 0sszességében aranyos, sziikséges de egyben elégséges
is, megfelel a bilintetéskiszabasi céloknak. Biztositott a belsé aranyosag is.

[138] Emellett, kiilondsen a II. r. vadlott a személyi koriilményei alapjan nem kifogasolhat6
II. r. és VIL r. vadlottak esetében a szabadsigvesztés bilintetésének probaidére torténd
felfiiggesztése.

[139] A IX. r. vadlott esetében megallapithatd, hogy részérdl az I. r. vadlottnak nyujtott
blinds segitségnyujtas mintegy 7 napon keresztiil tartott, kdozel 22 milli6 vagyoni hatrany
okozasdhoz nyujtott segitséget. Mindezekre tekintettel - figyelembe véve azt is, hogy
visszaesOként kovette el a terhére rott blincselekményeket — a vele szemben az els6foku
birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés eltilzottan sulyos, ezért azt az itéltabla enyhitette.
Esetében az 1 ¢év szabadsagvesztés sziikséges, de egyben elégséges is, megfelel a
biintetéskiszabasi céloknak és biztositja az itélet belsd aranyossagat is.

[140] Torvényesen keriilt sor az I. r., a lIl. r, a IV. ., az V. r. , a VI és a IX. r. vadlottak
esetében a kozligyektdl eltiltas ésaz . r,alll. r,alV.r,az V.r,a VL. r., a VIL.r. és a [X. 1.
vadlottak esetében a gazdasagi tarsasag vezetdje foglalkozastol eltiltas alkalmazasara is. Azok
mértéke, illetve tartama valamennyi vadlott esetében megfeleld és aranyos, igy azok
megvaltoztatasat nem latta indokoltnak a méasodfokl birosag.

[141] A Btk. 50. § (2) bekezdése eldirja, hogy akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.

[142] A birdsag az ligyészi sulyositassal érintett vadlottak esetében azt allapitotta meg, hogy
all.r,alV.r,az V.r. és a IX. r. vadlottakkal szemben a haszonszerzésiikkel érintett 0sszeg
erejéig veliik szemben vagyoni intézkedést, vagyonelkobzast alkalmazott. A III. r. vadlott
rokkantnyugdijas, jovedelem kiegészitésként alkalmi munkdbol szerez minimalbérrel kozel
megegyezd havi jovedelmet, vagyona jelentéktelen értékii, ugyanakkor 2 kiskorti gyermeke
eltartasara is koteles. A VII. r. vadlottnak alkalmi munké&bdl havi 30-50 ezer forint j6vedelme
van. A tobbi vadlott is csekélynek tiind jovedelemmel rendelkezik. Mindezekre tekintettel az
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itélotabla nem talalta megalapozottnak a Il. r, alll. r,a IV.r,az V.r,a VIL r. és a IX. 1.
vadlottak esetében a pénzbiintetés alkalmazasat.

[143] A II. r. és a VII. r. vadlottak vonatkozasaban kiegészitésre szorul az indokoléas a
kovetkezokkel. Az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.17.) AB hatdrozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébol fakadod alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes
mentesités lehetdségét €s errdl az itéletben rendelkezzen. Az elsdfokl birdsag az itéletben az
AB hatérozattol eltéréen ugyan kiilon nem indokolta, hogy miért nem latta indokoltnak a II. .
¢s a VIL r. vadlott eldzetes mentesitésben valo részesitését, nemleges dontése azonban nem
kifogésolhato. A vadlottak mellett olyan koriilmények nem voltak feltdrhatok, melyek a Btk.
102. § (1) bekezdése szerint, az elozetes mentesitéshez tamasztott kovetelmény, az arra valo
érdemesség megitélésére adtak volna alapot. A cselekmények jellege, blindsségiik foka, nem
hordoz olyan kiilon méltadnyoland6 ¢és méltanyolhatd tényezdket, elemeket, amelyek e
kedvezmény megadasat lehetévé tennék.

[144] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései tilnyomorészt térvényesek, azt csak a
II. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas tekintetében kellett modositani.

[145] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett.

[146] Terheltl I. r vadlott terhére rott koltségvetési csalas elkovetési ideje 2012. junius 11.
napjatol 2014. november 28. napjaig terjedd iddszak. Terheltl 1. r. vadlott a név9 Hivatalanal
szam10 szamon bejegyzett "iszapégetd berendezés és eljards nagy nedvességtartalmu
szennyviziszap termikus artalmatlanitdsara" elnevezésii szabadalom, mint vagyoni értéki jog
11/100 aranyu tulajdoni hanyadat 2014. oktdber 16-an vésarolta meg tanul8 eladotol
121.000.000 Ft-ért. Terheltl I. r. vadlott 2014. oktdber 16-an 10.000.000 Ft-ot vételar
jogcimén készpénzben megfizetett az eladonak. Terheltl 1. r. vadlott 2014. oktober 30-an
50.000.000 Ft-ot, 2014. november 7-én 30.000.000 Ft-ot, 2014. november 28-an 31.000.000
Ft-ot utalt at vételar jogcimén az eladonak, ezzel a 121.000.000 Ft-os vételarat teljes
egészében megfizette. A név9 Hivatala a 2014. december 8-an meghozott szam10/13. szamu
végzésével tudomasul vette, hogy Terheltl I. r. vadlott megszerezte a taldlmanyi bejelentés
11%-4t, vagyis Terhelt]1 I. r. vadlott tulajdonszerzését nyilvantartasba vette.

[147] A szabadalom megvasarlasakor Terheltl 1. r. vadlott a megvasarlashoz sziikséges
legalis jovedelemmel nem rendelkezett, erre tekintettel a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az itélotabla a fenti vagyonra vagyonelkobzast rendelt el.

[148] Tekintettel arra, hogy a Kftl. 2024. augusztus 3. napjan jogutdd nélkiil megsziint, a
cégbirdsag tordlte a cégnyilvantartasbol. Mindezekre tekintettel az itélotabla melldzte a Kftl.-
vel szemben elrendelt vagyonelkobzast.
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[149] A Btk. 74. § (2) bekezdés vagyonelkobzast el kell rendelni arra a bilincselekmény
elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett
vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha gazdalkodé szervezet gazdagodott ilyen
vagyonnal, a vagyonelkobzast a gazdalkodé szervezettel szemben kell elrendelni.

[150] Az itélotabla a nyomozas soran lefoglalt, a Kftl. tulajdonat képezd szennyviz-, iszap
artalmatlanitasara készitett ¢getd mi kisérleti fodarabjai - hdcseréld ciklon, fiistgaz elvezetd
hdcserélo- , az rendszam1 frsz-u Citroen Jumper tipust tehergépkocsi, valamint az rendszam?2
frsz-u Mercedes Sprinter tipust tehergépkocsi vonatkozasaban elrendelt zar ala vétel helyett
az itéldtabla vagyonelkobzast rendelt el a Btk. 74. § (2) bekezdés alapjan.

[151] Tekintettel arra, hogy az itélétabla Terhelt10 X. r. vadlottra nézve az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte, az allam javara az 5.039.191 forint biinligyi koltség
megfizetésére vonatkozé egyetemleges kotelezésbdl melldzte Terhelt10 X. r. vadlottat.

[152] Pontositani kellett még, hogy Terhelt2 II. r. vadlottnak az OTP Bank Nyrt-nél vezetett
szaml szdma szamldjan lefoglalt 130.940 Ft a Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal milyen letéti szamon kertilt nyilvantartasba vételre.

[153] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek és helyes a hozzajuk fiizott indokolas is.

[154] Mindezek alapjan a Gyéri {télétabla a Tatabanyai Térvényszék 2024. julius 8. napjan
kihirdetett 17. B.275/2019/396. szam alatti szamu itéletét Terheltl I. r. és Terhelt9 IX. r.
vadlottak vonatkozasiaban a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, mig
egyebekben Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 1V. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6
VL. r., Terhelt7 VIL r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy rogzitette Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r. és
Terhelt5 V. r. vadlott 4j személyazonositdé okméanyanak szamét, valamint javitotta Terhelt7
VIL. r. vadlott anyja nevét és rogzitette 1j személyazonositd okmanyanak szamat valamint uj
lakohelyét.

[155] Az itélotabla a Be. 321. § (5a) bekezdésre tekintettel hivta fel tani5 6rokosének és
Terheltl1nak a figyelmét, hogy ha a lefoglalas megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol szolo
jogerOs hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a
dolog az allam tulajdonaba keriil.

[156] A masodfoku eljaras sordn a kotelezé védelemmel Osszefiiggésben felmeriilt biiniigyi
koltség viselésérdl az itélotabla a Be. 613.§ (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Gydr, 2025. julius 8.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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Zaradék: A Gyori {tél6tabla itélete és eziltal a Tatabanyai Torvényszék 2024. julius 8.
napjan kihirdetett 17.B.275/2019/396. szam itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl I.
r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIL. r.
¢és Terhelt9 IX. r. vadlottak vonatkozdsaban 2024. julius 8. napjan jogerére emelkedett, mig

Terhelt10 X. r. vadlott tekintetében a hatalyon kiviil helyezd és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra utasitd rendelkezése 2025. julius 28. napjan véglegessé valt.

Gyor, 2025. jalius 8.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



